Richard G. Plaschka

Arulas és lazadas Magyarorszagon
és kornyezetében’

Kotelesség és lojalitas mint az egyéni felelésség tényezoéi

Az arulas a kozvélemény értelmezésében elsddlegesen negativ tartalmu fo-
galom, amely olyan kategoériakhoz kapcsolodik, mint az 6szinteség hianya, az
alattormnossag és a bizalommal valo visszaélés. A magyar kollégaknak azonban
mindjart az elején hangsulyozni szeretném: a magyar és az osztrak torténészek
kozotti viszonyt az arulassal ellentétben — politikailag kritikus idészakokban
is — a baratsag, a kollegialitas. az 6szinteség €s a bizalom jellemezte.

Az els6 tapogatodzo kapcsolatfelvételre gondolok. az elsé latogatasokra. Az
akkori osztrak oklatastigyi miniszter, Dr. Heinrich Drimmel az 6(lvenes évek
végén az osztrak Kelet- és Délkelet-Europa Intézettel szemben alahuzta, hogy a
tudomanyos parbeszédet — lehetéség szerint — a keleti hatarokon tal is fenn
kell tartani, még akkor is. ha ez politikai szinten nem valosithatéo meg. Arra a
felismerésre gondolok, hogy itt Budapesten az erésen meghatarozo politikai és
partpolitikai mintak messzemeno tiszteletbentartasa ellenére a szakmaban a targy-
szertiiség, a kapcsolatokban pedig az ember maradt a kdzéppontban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézele egyik hordozoja volt ennek a
kapcsolatalakitasnak. Az a konstruktiv magatartas, amelyrél tudtuk, hogy eléri
az adott lehetéségek hatarat, tovabba az a tény, hogy mi sem terhelhettak tul e
kapcsolatokat., szamunkra Bécsben sok erot adoll az egytttmukédés tovabbfej-
lesztéséhez és — mind a mai napig — ennek fenntartasahoz. Engedjék meg, hogy
ezért a tamogatasért ezuton fejezzem ki kdszdnetemet.

De térjink vissza az eredeti témahoz — az arulashoz és a lazadashoz.
Engedjék meg, hogy két esetpéldaval, két mozzanat 0sszehasonlitasaval kezdjem
el a probléma kibontasat. Az események két helyszinen, egymastol 300 évnyi
tavolsagban zajlottak: a csehorszagi Eger (ma: Cheb) varaban és a Csepel-szi-
gelen, 1634-ben, illetve 1956-ban.

* Az oszirik torténésznek 1998, aprilis 7-én. Pro Scientia emlékérme atvételekor tartott cloadasa.
Forditotta: Kovdcs Attila.
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Eger, 1634 — Csepel-sziget, 1956

1634: Wallenstein Pilsenbdl menekuilve Eger eréditményébe érkezik. Februar
25-én lakomara kerul sor Eger varaban. Csaszarhu tisztek vacsorara invitalnak
neégy, Wallenstein kiséretéhez tartozé katonat. A négy liszt abban reménykedett,
hogy vendéglatoikat megnyerhetik Wallenstein szamara. Mar az édességet fo-
gyasztjak, amikor fegyveresek rontanak a terembe, a Butler-ezred dragonyosai:
LKi itt a csaszar igaz hive?” csattan fel a kialtas. ,Vivat Ferdinandus!” zag a
csaszarhu katonak valasza. Oldoklés veszi kezdetét. Még ugyanezen az éjszakan
a varosban 1évdé Pachelbel-palotdban a generalisszimusszal is végeznek.!

Csepel sziget, Tokdl, 1956. november 3. A magyar felkelés idészaka. Szovjet
tisztek, Malinyin hadseregtabornok vezetésével, a magyar katonai vezetéket a
parbeszéd folytatasat javasolva hivjak meg foéhadiszallasukra. A magyar vezér-
kar tisztjei elfogadjak a meghivast, abban reménykedve, hogy rabirhatjak ven-
déglatoikat a szovjet csapatok Magyarorszagrol valo kivonasara. A fogadaskor
géppisztolyos szovjet KGB-tiszthelyettesek rontanak a terembe; a ,Moszkval”
kialtas hallatszik. A tamadékat Ivan Szerov vezérérnagy vezeti; ,Uraim, Onék
a Vords Hadsereg foglyai!” Maléter Pal vezéroérnagy élete maris veszélyben forog.
Itt nem kerult sor — ugy. mint Egerben — meészarlasra. Az esemény sokkal
simabban zajlott. 1débeli eltolédassal. Maléetert — Nagy Imréhez hasonléan —
egy per soran haldra itélik és 1958. junius 16-an kivégzik.2

Mindkét esetben parhuzamok fedezhetok fel: bizalomra appellalé meghivas,
reménykedés a vendéglatok véleményének megvaltoztatasaban, végll orviama-
das és halal. A vendéglatok részérol mindkét esetben bizalommal valo visszaélést
és a vendégszeretet ,atértelmezését” tapasztalhatjuk. De talalkozunk masfajta
érveléssel is. A vendéglatok igy vaghatnanak vissza: a meghivottak voltak azok,
akik arulast kovettek el — a térvényes rend, az uralkodo6 rendszer, a csaszar
elleni arulast az egyik esetben, Moszkva és a szocializmus elarulasat a ma-
sikban. Hiszen a csaszar februar 18-an kiadott proszkripcios rendelete végso
soron Wallenstein és hivei felségaruld Osszeeskiivését és hiitlenségét itélte el.
A Nagy, Maléter és tarsaik ellen folytatott perben — legalabbis a késébb ha-
talomra kertilt szocialista allamvezetés értelmezésében — a junius 15-i itéletben
arulé magatartast allapitottak meg, melyet halalbiintetéssel sujtottak.3

Mindkét esetben és mindkét szinten: az arulas vadja. De mi az arulas mint
torténeti kategoria?

Az arulas a bizalommal valo visszaélés, hiitlen magatartas egy szemellyel
vagy csoporttal szemben, akiknek az elkoveték huségfogadalmat tettek. Fel-
ségsértésnek az allammal szemben elkovetett arulast tekintjik: a huséggel
valo visszaélést az allammal szemben. Az arulas, a felségsértés, sét a hazaarulas
is — az idegen hatalom szolgalataban elkévetett arulas — tartalmaban és az
altalanos fogalmak szerint hagyomanyosan az elébbiekbél kdvetkezdéen negativ
felhangotl hordoz.

Az arulas. a felségsértés és a talajukon kibontakozé lazadas a térténelemben
azonban folyamalt jellegli. Sokszor a torténeti fejlodés kulcselemének tekintheto.
Nem ritkan mélyrehaté politikai atalakulas kezdetét jelzi. Attol fhggetlendil,
hogy a lazadé mérlegeli-e, hogy Gnneplik és kitintetik, vagy megszégyenitik
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és kivégzik, hogy rendjel, vagy bité var majd ra: mindez pusztan a vallalkozas
sikerétol fugg.

A toértenész felelésségére van bizva az adott mozzanat tartalmi értékelése.
Az arulas és a felségsértés folyomanyaként jelentkezé lazadas tarsada-
lompolitikailag pozitiv jel is lehet, am ez nem tdrvényszeri minden esetben.

A szocialis és nemzeti inditékok négy esetpéldaja

A felkelések céljainak, vizidinak — és az ezekhez kapcsolodo feleldsségnek
a bemutatasara a hadtorténet tertiletérdl valasztottam néhany jellemzé példat.
Azeért errdl a tertuiletrél, mivel a hadseregek az altalanos hadkételezettség miatt
elsésorban a népre tamaszkodnak, és mivel tikrdzik annak szerkezeti saja-
tossagait és gondolkodasmodjat. A valasztasban az is kozrejatszott tovabba,
hogy a katonai lazadasok a lényegre figyelmeztetnek: arra, hogy ki tartja a
kezében a fegyvereket, az adott folé- és alarendeltségi viszonyok alapjan ki
adja ki a parancsokat, végil a katonai bintetéjog sulyara. Az esetpéldakat a
kozkatonak és a tisztek szintjeir6l valasztottam. A szinhely Kelet-Kozép-, illetve
Kelet-Europa.

1) A ,Knyaz Patyomicin Tavricseszkij’-esel

1905. junius 25-én egy torpedonaszad kiséretében elhagyta Szevasztopolt
a Patyomkin pancéloshajo, északnyugati iranyban a Tendra-6bél felé haladva.
kerult sor a nyers, férgektol nylizsgé hiis miatt. A matrozok délben nem esznek
a husbol készuilt céklalevesboél. A tisztek fellépése, fenyegetése, majd lazadas.
Egy kezdodé forradalom minimal-modellje. A koértlzart hajon kitért lazadas
példaértékii. A kezdetkor: 15—20 fényi .kemény mag”, 100 szimpatizans. 600
az esemeényekkel sodrodo résztvevo.

Minimal-modell, nagy célokkal: az osztalyharc atvitele a hadihajora, a gyulslt
allami rendszer képviseldinek tekintett tisztek elleni ktizdelem formajaban. A
vizio: a pancéloshajon kibontakozodoé zendulés, amely az egész flottara atterjedo
lazadas — egy egész Dél-Oroszorszagra kiterjedo forradalom — kiindulopontja.
A szevasztopoli haditorvényszék késobbi vadirata: arulas, felségsértes: az ité-
letben kirdtt buntetés: halal.?

2) Rumburg és Kragujevdac példdja

1918: Két lazadas-modell az Osztrak—Magyar Monarchiabol. Majus 21-én.
Rumburgban a 7. lovészezred tartalékos zaszloéaljanal, és junius 2-an Kragu-
jevacban a 71. gyalogezred tartalékos zaszloaljanal. Mindkét helyszinen az
Oroszorszaghol hazatérd, am ujra a frontra iranyitott katonak soraiban tort
ki lazadas. Az elsd esetben tulnyomorészt csehek, a masodik esetben foleg
szlovakok a résztvevok. Szintén kisérletértékti minimal-modellekkel allunk
szemben: korilzart laktanyak; kiindulasi helyzet: kisebb csoportok. A kezdet
hasonlo: a fegyverszobdk lerohanasa, a szimpatizansok és az ingadozok meg-
nyerése, kitérés a varos utcdira. Az elsd lépés ezuttal is a tisztek artalmatlanna
tétele — osztalyharc-inodell. Hasonléan nagy célok: ,a hatorszag kimertilésével
vége a haborunak...” tovabba: ,...a front dsszeomlik egy belsé forradalom ko-
vetkeztében”; a haborunak csupan az az értelme, ,hogy a kapitalistak jol te-
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letdmjék a zsebeiket”. A végkifejlet: a statarialis birosagokként miikodé hadi-
térvényszékek felségsértést allapitanak meg. Rumburg esetében 10, Kragujevac
esetében 44 halalos itélet végrehajtasat rendelték el.®

3) A szerbek, horvatok és szlovének onkéntes hadteste az elsé vilagha-
bortiban

Arulas és lazadas a front tuloldalan. Frontvaltasra keriil sor. Hadifoglyok
allnak fogvatartoik oldalara, hogy fegyvereiket azon hadseregek ellen forditsak,
amelyek katonaiként eredetileg a haboruba vonultak. A délszlavok a kiralyi
szerb tobbséggel Oroszorszagban hadtestet alakitanak. A hadifogolytaborokbol
érkez6 utanpotlas — szlovének, horvatok, szerbek és csehek is — nem mindig
oénkéntes alapon szervezédik, nemritkan kiilsé kényszer hatasara. Ernest Turk
kényszersorozottakrél (.szilovoljci”) tesz emlitést. A hadtest elsé hadosztalya
mar 1916-ban, Dobrudzsaban sulyos harcokban vesz részt. A hadtest 1917-ben
mar 43 ezer f6t szamlal. Az ideologiai-politikai orientacio — egy délszlav allam
megalakitasanak csak koérvonalaiban meglévo terve — nem valik a kivant mér-
tékben meghatarozéva. A gyakran emlegetett nagyszerb érvelés — ,a szerb vér
egészséges cseppje” — inkabb hatott. 1917 aprilisaban és majusaban sokan
dezertaltak. 149 tiszt és 13 ezer kézkatona hagyta el a hadtestet, tébbséguk
.szilovoljec”, tehat nem szabad akaratabol érkezett katona.®

4) Zborov (Zboréw) esete 1917-ben

A csehek is, a szlovakoknal ugyan kisebb szamban, felallitottak Oroszor-
szagban (csakugy, mint Olaszorszagban vagy Franciaorszagban) a maguk ha-
difogoly-egységeit. 1917-ben egy ezred alakult. A csehszlovakok, az orosz 11.
hadsereg 59. hadtestének alegységeként, a finn negyedik és hatodik l6vész-
hadosztallyal kardltve tamadéallast foglaltak el. A Lvov iranyaban tervezett
tamadas egy nagyobb offenziva része volt. A Zloczow korzetében elfoglalt tertilet,
amely julius 2-an 12,5 km szélességu és 5 km mélységti volt az 59. hadtest
szakaszan, operativ szempontbél nem jelentett tulzottan nagy eredményt, még
ha figyelembe vesszik is a csehszlovak ezred minden elismerést megérdeml6
tamadasi lendtiletét. Rovid életu siker volt ez, hiszen a német és osztrak—
magyar hadosztalyok julius 19-i ellencsapasa nyoman — mar junius 29-én
kész ténykeént kezelték a visszavagast — az orosz front Gjra athuzodott ezekre
és a Kerenszkij-offenziva nyoman elfoglalt egyéb teriletekre, egészen a Prut—
Zbrucz vonalig. Ennek ellenére a Zborov (Zborow) korzetében lezajlott tamadas
jelzésértékiinek tekinthets. Jelentosége abban rejlik, hogy az elkiiloniilés és az
arulas perspektivajat veliti elénk, mégpedig kétféle értelemben: .idegenlégiosok”,
mar épphogy csak ,osztrakok", .csehszlovakokként” a ,szovetségesek” oldalarol
inditanak tamadast. Bécs és Budapest szamara: arulok. Tomas G. Masaryk az
emigracioban az eseményt propagandacélokra hasznalta fel; a dunai monarchia
kezdodé széthullasanak jeleként értékelte, és annak megerésitéseként, hogy Auszt-
ria és az igazi huszita nemzetek kdzdtt nem lehet sz békiilésrol.”
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Az 1905-6s,1917-es és 1918-as események rovid 6sszeha-
sonlito elemzése

1) A lazadas bazisat a szocialista célmeghataroziasok eseteiben szinte csak
altisztek és kozkatonak alkotjak, akikhez nemzeti célkitiizések megfogalmazo-
dasaval tisztek is csatlakoznak. Mindkét esetben meghatarozo a témegek meg-
gyo6zése és visszajelzése.

2) A felkelés az els6 esetben az egységeken beltli konspiracié utjan bon-
takozott ki, az utols6é esetben a hadifogolytaborokbol érkezé utanpétlasnak
koszonhetéen, nem minden lelki nyomas mell6zésével, részben kedvezo fel-
emelkedési perspektivak felvillantasaval zajlott.

3) A legénység szocialista szinezetti lazadasa eleinte — ellenséges csoport
léevén — a tisztek ellen, a légiosegységek felallitasa pedig egy soknemzetiségti
allam ellen iranyult.

4) A szocialista felkelés a nemzet e csoportjanak képviseletében elvben nem-
zetkozi alapon zajlott. A légiosegység az egész nemzetet képviselve sajat nem-
zetallam létrehozasat tuzte ki célul.

5) Jogi koévetkezmények: az allamok katonai torvényszékeik igénybevételével
a dezertalast, az arulast, a felségsértést és a hazaarulast sajat jogrendjuk
szerint buntették meg.

Roviden a fogalmakrol

Az elézéekben emlitett arulas és lazadas eseteiben a katonai buintet6étorve-
nyek halalbintetést helyeztek kilatasba. Halalos itéletek szulettek, a kivégze-
seket végrehajtottak. A kockazatos akciok jelentésége azonban — kivitelez6ik
gondolkodasa szerint — nem csupan az arulassal valé megbélyegzés 6diumaban
merult ki; a tarsadalompolitikai atalakulas indikatorai és inditéo mozzanatai
is egyben. A célul tizoétt atalakulas egyebek mellett az iranyadé lojalitasi té-
nyez6k modosulasaval is egytitt jart.

Az .elkotelezeltek” arulas- és az arulo-felfogasa az évlizedek soran, a Francia
Forradalommal és a napéleoni haborukkal kezdédéen, Europaban doénté val-
tozasokon ment at. A felségsértés, amely egykoron a csaszar, kiraly, valasz-
tofejedelem, tehat kilonosen magasrangu személyek ellen elkovetett arulast
jelentett. igy lényeges személyi kototiségi viszonyokat érintett, a felségjogoknak
az uralkodordl a népre, az allamalkoté nemzetre valdé atruhazasaval uj viszo-
nyitasi kérnyezetbe keriilt. Az egyénre vonatkoztatott arulas a csoport ellen
elkovetett arulassa értelmezodott at. Az uralkodoi felség elleni biintett Margret
Boveri olvasatdban a tarsadalom elleni bun. Megkérdojelezheté volt és marad
azonban az allam és az allamnemzet mint a lojalitds donté fontossagu viszo-
nyitasi tényezéje, illetve az is, hogy nemzeti és tarsadalmi alapon végbemené
atrendezodések az elobbiek karara elkovetheto felségsértések hordozoi-e egyben.
A kovetkezmény: a kilonféle lojalitas-kotelékek fokozodo tulfeszitése és az ezek
kozott megallapitando fontossagi sorrend dilemmaja, valamint az egymast ,uto”
lojalitasok versengése kozepette a lojalitas és az ezzel 0sszefliggésben jelentkezo
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arulas allandéan modosul6, kulénféleképp értelmezett, erésen szubjektiv té-
nyezok altal meghatarozott déntési kényszerhelyzetbe kertil.®

Az arulas és a lazadas mint szubjektiv dontés az el6bbieckben vazolt ko-
rilmények ismeretében a tisztikar szintjén valik igazan vilagossa. A lazadasok
€le tdobbnyire kozvetlentl az allami felsovezetés ellen fordult.

Négy kisérlet a politikai hatalom atveételére

1) Szenipétervar, 1825. A dekabrista-felkelés

Kiindulépont: Kézép- és Nyugat-Eurdpa tapasztalatai a napoleoni haboruk
idoszakaban. Szervezeti alap: titkos csoportok, osszeeskiivok titkos tarsasagai.
o6sszesen 200 aktiv résztvevé, kéztiik olyan markans személyiségek, mint Mu-
ravjov vagy Pesztyel. A kivalté ok: I. Sandor car haldla utan a Miklosnak, nem
pedig Konsztantyinnak, a legiddsebb testvérnek tett htiségesku. A kezdet: nyilt
lazadas december 14-én a Szenatus téren. 1826. julius 13-an a Péter-Pal-erod
udvaran felalitott akasztofakon kivégzik a felkelés 6t vezetdjét. Emellett tébbekre
szamuzetés var. Sokan a vesszoéfutas okozta sériiléseikbe halnak bele: néhanyan
tizenkétszer mennek végig az ezer katonabél allé biuntetéfolyoson. A vad: a
car elleni felségsértés.®

2) Alexandria, 1882: a fellah tisztek lazadasa

A hattér: az egyiptomi nemzeti 6ntudat ébredezése 1880 korul. A felkelés
részivevoi: a hadsereg arab szarmazasu tisztjei, akik a kivételezett helyzetben
lévo torok-cserkesz tisztek, illetve a beavatkozé francia és brit katonak ellen
fordulnak. Az ellenallas élén 1881-t6l: harom ezredes, harom Kairoban allo-
masozo ezred parancsnokai; a legkiemelkedébb iranyité kozuliik: Ahmed "Arabi.
Jelszava: ,Egyiptomot az egyiptomiaknak!” A britek valasza: invazioé. Az ese-
mények lefolyasa: Alexandria erédjének bombazasa 1882 nyaran, brit csapatok
partraszallasa, Alexandria és a Szuezi-csatorna kornyékének elfoglalasa. A bu-
kas utani helyzet: a hatalom Egyiptomban a brit f6konzul kezeiben 6sszpon-
tosul. !9

3) Kelet-Poroszorszag, 1944: egy merénylet

A Fuhrer ,Wolfschanze"-ként emlegetett fohadiszallasan merényletet hajt
végre egy fiatal ezredes, a berlini tartalékos hadsereg parancsnoki térzsének
fondke, grof Claus Schenk von Stauffenberg. Fo inditéka: egy parancsnoki
térzsben tevékenykedoé katona idével eljut arra a pontra, ahol mar csak egyet-
lenegy szamit: a ,dolgok egészében valdé gondolkodas”. Stauffenberg tébblépcsos
folyamal eredményeként dontott — a végén azonban teljes meggy6zodéssel —
az ellenallashoz valo csatlakozas mellett. Még 1941 6szén tudtara adta Helmut
James von Moltke grofnak, aki nala — egy esetleges ellenallas lehetdségeit
mérlegelve az egyik unokadces kozvetitésével puhatolodzott: ,...elészor a haborut
kell megnyerniink. A haboru alatt nem szabad ilyesmit csinalni, kivaltképpen
nem a bolsevikok ellen vezetett habori kézepette. Ujra hazatérve azonban
felszamoljuk a barna pestist.” Stauffenberg akkori reményei szerint: a Wehr-
macht a sorozatos gyozelmek eredményeként .magahoz ragadja majd a kez-
deményezést”. 1944-ben mar csak egy utolso kisérletrol és elvhuségrol lehetett
sz6. Az 1944. julius 20-i merénylet kudarcba fulladt. Stauffenberget harom
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tovabbi tisztlel egylitt még aznap éjszaka [6be 16tték. Népbirésagi perek és
kivégzések jelentetiék a folytatast.'!

4) Szlovakia, 1944: a Honi Hadsereg felkelése

A Kozép-Szlovakiaban allomasozo, kerek 14 ezer fés szlovak Honi Hadse-
regben 1944 augusztusaban felkelés bontakozott ki. Augusztus 29-én Uj jelszot
adtak ki: ,Zatnite s vyst'ahovanim”. A felkelés iranyitoja Besztercebanyan: egy
vezérkari tiszt, a Honi Hadsereg torzsfonoke, Jan Golian vezérérnagy. A rend-
szer: a hely6rségek tisztjei kozott szervez6dd konspirativ sejtek. A terv: Kelet-
Szlovakiaban keét szlovak lévészhadosztalynak meg kell nyitnia a Karpatok
atjaroit a Vordés Hadsereg el6tt; ekézben a Honi Hadsereg feladata Kozép-Szlo-
vakia megtartasa. A kils6é koértlmeényekbdl adodo kényszer: a német Keleti
Front nyugatra tolédasa; belathaté volt, hogy hamarosan Szlovakia is hadmu-
veleti tertiletté valik; a pozsonyi vezetés és a korabban Németorszaggal egyttt
létrehozott szbvetségi partnerség a kézvélemeény el6tt nyilvanvaloan elvesztette
hitelét. Maga Golian ekkor még a Keleti Fronton harcolé szlovak ,.gyorshad-
osztaly” torzsében tevékenykedett. Ebben az idében szovjet tisztek vezetése
alatt allo kisebb partizanegységek szorvanyos akcioira kerult sor. A terv vég-
rehajtasa: a szlovak tabornoki kar ingadozott. A két kelet-szlovakiai hadosztalyt
a némel ,Heeresgruppe Stidukraine” hatso egységei szétverték, katonait pedig
javarészt internaltak. A felkelés ezzel elvesztelte a stiratégiai sulyt biztosito
legfontosabb tényezojét. Kozép-Szlovakia, a Honi Hadsereg allomashelye lett a
felkelés szintere. A felkelés kezdetekor Pozsonyban német teljhatalmu megbi-
zottként mukdédé von Hubicky tabornok osztrak nemzetiségii volt. A londoni
csehszlovak emigrans kormannyal karodltve kirobbantott és iranyitott kdzép-
szlovakiai felkelés két honapig tartott. 360 ezer katona — ebbél 24 ezer front-
szolgalatos — és haromezer szovjet vezetés alatt allé partizan vett részt benne.
A németek szamara ez id6 tajt mar nem volt kénnyu megfelelé erésségi csa-
patok ideiranyitasa. A felkelés csak oktéberre bukott el.'?

Az 1825-0s, az 1882-es és a két 1944-es esemény rovid
O0sszehasonlitasa

1) Motivacioé és felelésség: a fennallo allammal szembeni korabbi elkétele-
zeltség helyett a nemzettel szembeni és kornak megfelelé szabadsagigénybol
taplakozo felelosség kerul elétérbe.

2) Végrehajtas: az alapot konspirativ tiszti csoportok alkotjak.

3) Vezetok: tobbnyire fiatalabb ezredesek és tabornokok, masodik. harmadik
generacios tisztek; a harcolé alakulatok bevonasa: egyértelmuen sikeres pro-
balkozasok a csapattisztek megnyerésére, mely az egyiptomi példankra is all.

4) A kuizdelmek célja: tekintélyelvu, totalitarius és gyarmati uralkodé rend-
szerek elleni ktizdelem.

5) Buntetdjogi kovetkezmények: egyértelmuve valt, hogy az arulas és lazadas
eseteiben a birdi székek képtelenek a lojalitasbol adodoé konfliktusok megfelelo
rendezésére, valamint az is, hogy az .allami” jog kényszere szerint, csuszta-
tasokat alkalmazva jarnak majd el. A ,népbirésagok” a diktatarak legfelsébb
torvényszékeiként mukodtek.
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Az elkovetdk felelésségének szubjektivitasa

A felelosség szubjektivitasa kulondsen az egyes kotelezettségek tlitkoztetése
és a lojalitasbol adodo valsagok soran jut kifejezésre; vonatkozik ez a lelkiis-
meretet €s a lelkiismereti szabadsagot érint6 kérdésekre is. Négy jellemzo példa,
mely a felelésségtényezéd mélységére mutat ra: Magyarorszag 1848—49-ben,
Szlovakia 1944—45-ben, fiatal tisztek dilemmaja Németorszagban 1944-ben,
vegil ismét Magyarorszag a helyszin, ezuttal 1956-ban.

1) Magyarorszag 1848—49-ben

1852-t8l kezdve a budai varban hosszt id6én at szobor allitott emléket
Heinrich Hentzi von Arthum tabornoknak. A korabeli hivatalos méltatas szerint
.a csaszarért és hazaert aldozta életét”. A magyar kormanyra feleskiidott csa-
szari tiszt lojalitasbol adodo konfiktushelyzetben Pétervarad erédjét atadta az
oszirakoknak, mely cselekedetéért a magyarok haditérvényszék elé allitottak
és beborténdzték. Miutan a csaszariak kiszabaditottak, a budai var parancs-
nokava nevezték ki. A var védelmében esett el 1849. majus 31-én. A csaszar
iranti lojalitashoz, melyet lazad6é nemzete irant érzett lojalitas elébe helyezett,
halalaig ragaszkodott. A kévetkezmény: hosszantarté huzavona a budai varban
felallitando emlékmu koral. '3

Motivacios ellenpontként: 1849. augusztus 13., Vildgos — a magyarok le-
teszik a fegyvert az oroszok elott, akik kiszolgaltatjak oket az osztrakoknak.
14 honvédtabornok aradi pere: 14 halalos itélet, egy esetben életfogytiglani
bérténre meérsékelve. Oktober 6-an 13 kivégzes végrehajtasa: a magyarok mel-
lett 6t német, egy-egy horvat és szerb. Ugyanaznap Pesten kivégzik grof Batt-
hyany Lajost.'?

Motivacios tényezok: mindkét fajta gondolkodasméd igazolasara talalunk
legitim, valos, meggy6z6 okokat.

A magyar felkelok esetében: 1) a magyarokat magaval ragadd nemzeti hu-
zoerd; 2) egy dinamikus, modern allamisag, az ennek szellemében megkévetelt
eskuitétel; 3) az allammal szembeni elkételezettségbol kovetkezé anyagi kotott-
ségek; 4) egy Ujonnan megalakulé hadsereg altal kinalt kedvezé felemelkedési
lehetéségek; 5) a tisztek hagyomanyos szolgalati kételékei.

A csaszariak esetében: 1) egy, a kozép-europai nemzetek felett szervezodo
hatalmi rend szivohatasa; 2) a csaszar mint e hatalom legmagasabb rangu
képviseldje, 3) egy olyan uralkoddé, aki a haladas hive is egyben — alkotmany,
polgari jogok, jobbagyfelszabaditas; 4) szélséséges csoportok, pl. a ,scheiber-
lingek” és a .Mob" elutasitasa; 5) A hatalom szolgalata, amely a haboriban
szintén jo karrierépitési esélyeket kinalt, és amely olyan jonevii hadvezéreket
tudhatott a maga oldalan, mint Windischgratz, Jela¢i¢, Radetzky — kezdébetiiik
szerint: \WIR", mely roviditést tébb tiszt szablyajanak hiivelyébe vésette.'® Az
1848-as pragai felkelés soran a csaszari hadvezetés szamara nem utolsésorban
a magyar egységek is tokéletesen megbizhaténak bizonyultak.

2) Nyitra, 1944
A pozsonyi népbirosag elsé halalos itéletét egy szlovak katonatiszire roja
ki, aki nem volt mas, mint Nyitra helyérségének egykori parancsnoka, Jan Smi-
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govsky ornagy. Eskiijére hivatkozva megtagadta a felkelokkel valo egytittmii-
kodést, és helyérsége tisztjei is huek maradtak hozza. A felkelés kozpontja altal
kinevezetl helyoérségparancsnok, egy egykori 1égiés bukasa. 1945-ben az érnagyot
a felkelés elarulasanak vadjaval — ,za zradu na povstani® — végzik ki.'6

Valsagszituaciok, szélsoséges helyzetek, melyek éppen a fiatal tisztek fele-
losségtudatat tettéek kulénosen probara...

3) Budapest 1956. A Zrinyi Katonai Akadémia esete

1956. julius eleje. A Honvédelmi Minisztérium intézkedései a tisztek kérében
terjedé rendszerellenes nézetek terjedésének megfékezésére. A tisztikar tagjai
egyenruhaban vettek részt ellenzékinek nyilvanitott rendezvényeken, igy példaul
a Petofi Kér progamjain. Maga a honvédelmi miniszter, Bata Istvan vezérezredes
is ellatogatott az akadémiara. Mondandoéjat a kovetkezé kirohanassal kezdte:
.Elvtarsak! Az akadémian veszélyes partellenes jelenségek tapasztalhatok. Mi
is tudjuk, hogy néhany tiszt kulféldi imperialista adékat hallgat...” Ezutan a
fiatal tisztek is szolasra jelentkeztek. Egy utaszérnagy véleménye: .a demok-
raciarol tanulunk, a jogot emlegetjiik, nem rendelkeziink azonban lelkiismereti
szabadsaggal.” Egy pancélostiszté: .Miért nem nyilvanithatjuk ki szabadon ne-
zeteinket...?” Az egyik legjobb hallgaté szerint meg kellene mondani az igazsagot.
Vollak az orszagban koncentracios taborok. Mi torténik a felelésékkel? A mi-
niszter diithbe gurult. Az ellenség hangjarol beszélt. amely szerinte egyértelmuen
hallhaté az akadémian. Ez azonban mit sem valtoztatott a fiatal tisztek ma-
gatartasan: a kiralyi tronusokkal valé hatarozott szembenallason. Marpedig a
Zrinyi Akadémia a tisztikar kozponti elemét jelentette. Az itteni vélemények
az altalanos hangulatot tukrézték.!?

4) Berlin, 1944. A merénylet kérdéskore

1944. januar végén tortént. Egy Ewald von Kleist nevii fiatal hadnagy,
éppen sebesiilése utani szabadsagat toltvén, valaszut elé kertlt, hogy hajlando-e
végrehajtani a Hitler elleni merényletet — egy egyenruha-bemutaté alkalmaval
elhelyezendd bomba segitségével, sajat életét is kockara téve. Stauflfenberg kereste
meg, aki felvazolta a helyzetet, nem stirgetett, megkérdezte csupan, hogy a fiatal
tiszt érez-e magaban ilyen iranyu indittatast. Von Kleist, meg akarvan hallgatni
apja tanacsat, rovid, huszonnégy oranyi gondolkodasi idot kért. Az oreg felelossége
teljes tudataban adott valasza: egy ilyen lehetoséget illik megragadni — mert aki
ezt elszalasztja, azt egy életen it nem hagyja majd nyugodni a kudarc gondolata.
Es a fia igent mondott Stauffenbergnek. Hogy azutan a merényletre mégsem
keriilt sor, annak okai mashol keresendok. '8

A torténész feleldssége

Zarasul: a bemutatott események torténeti jelentésége nemcsak abban rejlik,
hogy bizonyos tarsadalompolitikai valtozasokat elinditottak, vagy elinditani
szandékoztak, hanem abban is, hogy résztvevoik felelosségteljes magatartasa
példaszerti figgetlentil az adott vallalkozas sikerétél. Ezek a magatartasmintak
az europai identitas perspektivikus tényezojévé valtak.

A torténész felelossége nem csekély az effajta, személyes elkételezettséget
vizsgalo kérdésekben. Eppen az itt bemutatott események és problémafelvetések
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ismeretében arra kell ravilagitania, hogy mindannyian atalakulasi folyamatok
sodrasaban — és az ezekbol adodo kihivasok kozepette — éliink. De nem a
gyakran alkalmazott apodiktikus kioktatas, hanem, gy gondolom, sokkal in-
kabb a rekonstrualt élmény és a sajat felismerés képes magatartasfejlodési
iranyok kritikus bemutatdsara és a mélyebben hzodé problémak elemzésére.
S6t: eme felismerés a szamonkérheté felelésség mozgasterét is kirajzolja. mely-
nek hatétavolsaga egészen a jelenig nyulhat.

A torténész feleléssége a politikat is érinti: a torténelem olyan teriilet, amely
a vele szemben tamasztott elvarasok szerint emberek sokasagahoz szol. Sajat
itélokepességgel és felelosséggel rendelkezd partnerként oket is be kell vonni
a multtal folytatott parbeszédbe. A torténésznek a politikussal ellentétben, aki
nem mentes attol, hogy a multban foleg sajat cselekedeteinek igazolasat keresse
— szélesebb ivil és mélyebbre hatolé elemzést kell nyujtania. llyenforman a
torténelem politika-kiigazito tényezévé valhat tarsadalompolitikai és szellemi
tobbletjelentéséget nyerve ezzel.

Két feltétel hatarozza meg a tdrténész felelos cselekvését: 1) Senki sem
mentheti fel a térténészt kijelentéseinek felelgssége alol. Végsd soron sajat
lelkiismeretét helyezi a mérleg serpenydjébe; Johann Gottfried Herder szavaival,
melyeket mintha csak a torténésznek szentell volna: ,a jo és gonosz, az igaz
€s a hamis mérlegelése benne zajlik, 6 az, aki kutathat, 6 az, akinek déntenie
kelll” 2) ,A torténésznek ki kell mondania — tudjuk, hogy milyen nehéz is
lehet ez olykor — az igaznak itélt felismerést. Kotelezi a sz6 ereje: Nyilatkozz,
hogy helyénval6-e vagy nem!” — olyan elv ez, amely iranyadé minden tudomany,
nem utolsésorban a torténettudomany hitelessége szempontjabol.!®
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