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Árulás és lázadás Magyarországon 
és környezetében* 
Kötelesség és lojalitás mint az egyéni felelősség tényezői 

Az árulás a közvélemény értelmezésében elsődlegesen negatív tar ta lmú fo-
galom, amely olyan kategóriákhoz kapcsolódik, mint az őszinteség hiánya, az 
a la t tomosság és a b iza lommal való visszaélés. A magyar kol légáknak azonban 
mind já r t az elején hangsúlyozni szeretném: a magyar és az osztrák történészek 
közötti viszonyt az á r u l á s s a l ellentétben — politikailag kr i t ikus időszakokban 
is — a barátság, a kollegialitás, az őszinteség és a bizalom jellemezte. 

Az első tapogatódzó kapcsolatfelvételre gondolok, az első látogatásokra. Az 
akkor i osztrák ok ta t á sügy i miniszter, Dr. Heinrich Drimmel az ötvenes évek 
végén az osztrák Kelet- és Délkelet-Európa Intézettel szemben aláhúzta, hogy a 
tudományos párbeszédet — lehetőség szerint — a keleti ha tárokon túl is fenn 
kell tartani, még akko r is, ha ez politikai szinten nem valósítható meg. Arra a 
felismerésre gondolok, hogy itt Budapesten az erősen meghatározó politikai és 
pártpolitikai minták messzemenő tiszteletbentartása ellenére a szakmában a tárgy-
szerűség, a kapcsolatokban pedig az ember maradt a középpontban. A Magyar 
Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete egyik hordozója volt ennek a 
kapcsolatalakításnak. Az a konstruktív magatar tás , amelyről tudtuk, hogy eléri 
az adott lehetőségek ha tá rá t , továbbá az a tény, hogy mi sem terhelhettük túl e 
kapcsolatokat, s z á m u n k r a Bécsben sok erőt adott az együttműködés továbbfej-
lesztéséhez és — mind a mai napig — ennek fenntartásához. Engedjék meg, hogy 
ezért a támogatásért ezúton fejezzem ki köszönetemet. 

De tér jünk vissza az eredeti t émához — az á ru l á shoz és a lázadáshoz. 
Engedjék meg, hogy k é t esetpéldával, két mozzanat összehasonl í tásával kezdjem 
el a probléma k i b o n t á s á t . Az események két helyszínen, egymástól 300 évnyi 
távolságban zaj lot tak: a csehországi Eger (ma: Cheb) v á r á b a n és a Csepel-szi-
geten, 1634-ben, illetve 1956-ban. 

* Az osztrák történésznek 1998. április 7-én. Pro Scientia emlékérme átvételekor tartott előadása. 
Fordította: Kovács Attila. 
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Eger, 1634 — Csepel-sziget, 1956 

1634: Wallenstein Pilsenböl menekülve Eger erődítményébe érkezik. Februá r 
25-én lakomára kerü l sor Eger vá rában . Császá rhű tisztek vacsorára invitálnak 
négy. Wallenstein kíséretéhez tartozó ka toná t . A négy tiszt a b b a n reménykedet t , 
hogy vendéglátóikat megnyerhetik Wallenstein számára . Már az édességet fo-
gyasztják, amikor fegyveresek r o n t a n a k a terembe, a Butler-ezred dragonyosai: 
„Ki itt a császár igaz híve?" c sa t t an fel a kiáltás. „Vivát Ferdinandus!" zúg a 
császárhű k a t o n á k válasza. Öldöklés veszi kezdetét . Még ugyanezen az é j szakán 
a városban lévő Pachelbel-palotában a general isszimusszal is végeznek.1 

Csepel sziget, Tököl, 1956. november 3. A magyar felkelés időszaka. Szovjet 
tisztek. Malinyin hadseregtábornok vezetésével, a magyar ka tonai vezetőket a 
párbeszéd folyta tását javasolva hívják meg főhadiszál lásukra. A magyar vezér-
kar tisztjei e l fogadják a meghívást, a b b a n reménykedve, hogy ráb i rha t ják ven-
déglátóikat a szovjet csapatok Magyarországról való kivonására . A fogadáskor 
géppisztolyos szovjet KGB-tiszthelyettesek ron tanak a terembe; a „Moszkva!" 
kiál tás hallatszik. A támadókat Ivan Szeröv vezérőrnagy vezeti; „Uraim, Önök 
a Vörös Hadsereg foglyai!" Maiéter Pál vezérőrnagy élete már i s veszélyben forog. 
Itt nem kerül t sor — úgy, mint Egerben — mészár lásra . Az esemény sokkal 
s imábban zajlott . Időbeli eltolódással. Maiétert — Nagy Imréhez hasonlóan — 
egy per során ha l á r a Ítélik és 1958. j ú n i u s 16-án kivégzik.2 

Mindkét e se tben párhuzamok fedezhetők fel: bizalomra appelláló meghívás, 
reménykedés a vendéglátók véleményének megvál toztatásában, végül orvtáma-
dás és halál. A vendéglátók részéről mindké t esetben bizalommal való visszaélést 
és a vendégszeretet „átértelmezését" t apasz ta lha t juk . De ta lá lkozunk m á s f a j t a 
érveléssel is. A vendéglátók így v á g h a t n á n a k vissza: a meghívottak voltak azok, 
akik áru lás t követtek el — a törvényes rend, az ura lkodó rendszer, a c sá szá r 
elleni á ru lás t az egyik esetben, Moszkva és a szocializmus e lárulását a má-
sikban. Hiszen a császár február 18-án kiadott proszkripciós rendelete végső 
soron Wallenstein és hívei felségáruló összeesküvését és hűt lenségét ítélte el. 
A Nagy, Maiéter és társaik ellen folytatott perben — legalábbis a később ha-
talomra kerü l t szocialista államvezetés értelmezésében — a j ú n i u s 15-i í téletben 
áruló m a g a t a r t á s t állapítottak meg, melyet ha lá lbünte tésse l sú j to t t ak . 3 

Mindkét ese tben és mindkét sz inten: az á ru lás vádja . De mi az á ru l á s min t 
történeti ka tegór ia? 

Az á ru l á s a bizalommal való visszaélés, hűt len maga ta r t á s egy személlyel 
vagy csoport tal szemben, ak iknek az elkövetők hűségfogadalmat tet tek. Fel-
ségsér tésnek az állammal szemben elkövetett á ru lás t tekint jük: a hűséggel 
való visszaélést az állammal szemben . Az áru lás , a felségsértés, sót a h a z a á r u l á s 
is — az idegen hatalom szolgála tában elkövetett á ru l á s — ta r t a lmában és az 
ál talános fogalmak szerint hagyományosan az előbbiekből következően negatív 
felhangot hordoz. 

Az á ru lás , a felségsértés és a t a l a jukon kibontakozó lázadás a tör ténelemben 
azonban folyamat jellegű. Sokszor a történeti fejlődés kulcse lemének tekinthető . 
Nem r i tkán mélyreható politikai á t a l aku lá s kezdetét jelzi. Attól függetlenül, 
hogy a lázadó mérlegeli-e, hogy ünnepl ik és ki tüntet ik, vagy megszégyenítik 
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és kivégzik, hogy rendje l , vagy bitó vá r m a j d rá: mindez p u s z t á n a vál la lkozás 
s ikerétől függ. 

A tö r t énész felelősségére van bízva az ado t t mozzana t ta r ta lmi é r téke lése . 
Az á r u l á s és a fe lségsér tés fo lyományakén t j e len tkező lázadás t á r s a d a -
lompoli t ikailag pozitív jel is lehet , á m ez n e m törvényszerű m i n d e n e s e t b e n . 

A szociális és nemzeti indítékok négy esetpéldája 

A felkelések cé l ja inak , vízióinak — é s az ezekhez kapcso lódó fe le lősségnek 
a b e m u t a t á s á r a a h a d t ö r t é n e t te rü le térő l vá lasz to t t am n é h á n y jellemző pé ldá t . 
Azért erről a te rüle t rő l , mivel a h a d s e r e g e k az á l t a l ános hadköte leze t t ség m i a t t 
e l sőso rban a n é p r e t á m a s z k o d n a k , és mivel tükrözik a n n a k szerkezeti s a j á -
tossága i t és g o n d o l k o d á s m ó d j á t . A v á l a s z t á s b a n az is közre já t szot t t ovábbá , 
hogy a ka tona i l ázadások a lényegre f igyelmeztetnek: a r r a , hogy ki t a r t j a a 
kezében a fegyvereket , az adot t fölé- és a lárendel tségi viszonyok a l a p j á n ki 
a d j a ki a p a r a n c s o k a t , végül a ka tona i bün te tő jog sú lyá ra . Az e se tpé ldáka t a 
k ö z k a t o n á k és a t i sz tek szintjeiről vá l a sz to t t am. A színhely Kelet-Közép-, illetve 
Kele t -Európa. 

1) A „Knyaz Patyomkin Tavricseszkij"-eset 
1905. j ú n i u s 2 5 - é n egy t o rpedónaszád k í sé re tében e lhagy ta Szevasztopol t 

a Pa tyomkin p á n c é l o s h a j ó , é szaknyuga t i i r á n y b a n a Tendra -öbö l felé ha l adva . 
A zendü lé s lefolyása ismert : 27-én a fedélzeten a legénység d e m o n s t r á c i ó j á r a 
k e r ü l t sor a nyers , férgektől nyüzsgő h ú s mia t t . A mat rózok dé lben n e m esznek 
a h ú s b ó l készü l t céklalevesből. A t isztek fellépése, fenyegetése , ma jd l á zadás . 
Egy kezdődő fo r r ada lom minimál-model l je . A körü lzá r t h a j ó n kitört l á zadás 
pé ldaé r t ékű . A kezde tkor : 15—20 főnyi „kemény mag", 100 sz impa t izáns , 6 0 0 
az e seményekke l sod ródó résztvevő. 

Minimál-model l , nagy célokkal: az osz tá lyha rc átvitele a h a d i h a j ó r a , a gyűlölt 
á l lami r endsze r képvise lőinek tekinte t t t i sz tek elleni küzde l em f o r m á j á b a n . A 
vízió: a p á n c é l o s h a j ó n k ibontakozódó zendü lé s , amely az egész f lot tára á t t e r j edő 
l á z a d á s — egy egész Dél-Oroszországra k i t e r j edő for rada lom — k i indu lópon t ja . 
A szevasztopoli had i tö rvényszék későbbi vád i r a t a : á ru l á s , fe lségsértés; az íté-
l e tben kirótt b ü n t e t é s : halál .4 

2) Rumburg és Kragujevác példája 
1918: Két l ázadás -mode l l az Osz t rák—Magyar Monarch iából . Má jus 21 -én . 

R u m b u r g b a n a 7. lövészezred t a r t a l ékos zászlóal jánál , és j ú n i u s 2 -án Kragu-
j e v á c b a n a 71. gyalogezred ta r ta lékos zász lóa l jánál . Mindké t helyszínen az 
Oroszországból haza t é rő , á m ú j r a a f r o n t r a i rányí tot t k a t o n á k sora iban tör t 
ki l á zadás . Az első e se tben tú lnyomórész t c sehek , a m á s o d i k ese tben főleg 
sz lovákok a résztvevők. Szintén k í sé r l e t é r t ékű minimál-model lekkel á l l unk 
s z e m b e n : körü lzá r t l ak t anyák ; k i indulás i helyzet : k i sebb csopor tok . A kezdet 
h a s o n l ó : a fegyverszobák l e rohanása , a s z impa t i zánsok és az ingadozók meg-
nyerése , ki törés a v á r o s u tcá i ra . Az első lépés ezút ta l is a t i sz tek á r t a l m a t l a n n á 
té te le — osz tá lyharc-model l . Hasonlóan nagy célok: „a há to r s zág kimerülésével 
vége a h á b o r ú n a k . . . " továbbá: a f ron t összeomlik egy be lső for rada lom kö-
vetkeztében"; a h á b o r ú n a k c s u p á n az az ér te lme, „hogy a kap i t a l i s t ák jól te-
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letömjék a zsebeiket". A végkifejlet: a s ta tá r iá l i s b í róságokként működő hadi-
törvényszékek felségsértést ál lapítanak meg. R u m b u r g esetében 10, Kragujevác 
esetében 44 halálos ítélet végrehaj tását rende l ték el.5 

3) A szerbek, horvátok és szlovének önkéntes hadteste az első világhá-
borúban 

Árulás és lázadás a front túloldalán. Frontvá l tás ra kerül sor. Hadifoglyok 
ál lnak fogvatartóik oldalára, hogy fegyvereiket azon hadseregek ellen fordítsák, 
amelyek katonáiként eredetileg a h á b o r ú b a vonul tak. A délszlávok a királyi 
szerb többséggel Oroszországban hadtes te t a lak í tanak . A hadifogolytáborokból 
érkező u tánpó t lás — szlovének, horvátok, szerbek és csehek is — nem mindig 
önkéntes alapon szerveződik, nemri tkán kü l ső kényszer h a t á s á r a . Ernes t T u r k 
kényszersorozottakról („szilovoljci") tesz említést . A had te s t első hadosz tá lya 
már 1916-ban, Dobrudzsában súlyos h a r c o k b a n vesz részt. A had te s t 1917-ben 
már 4 3 ezer főt számlál . Az ideológiai-politikai orientáció — egy délszláv á l lam 
mega lak í tásának csak körvonalaiban meglévő terve — nem válik a kívánt mér-
tékben meghatározóvá. A gyakran emlegetett nagyszerb érvelés — „a szerb vér 
egészséges cseppje" — inkább hatott . 1917 ápr i l i sában és m á j u s á b a n s o k a n 
dezertál tak. 149 tiszt és 13 ezer közkatona hagyta el a hadtes te t , többségük 
„szilovoljec", tehát nem szabad akara tából érkezet t ka tona . 6 

4) Zborov (Zborów) esete 1917-ben 
A csehek is, a szlovákoknál ugyan k i sebb számban , felállították Oroszor-

szágban (csakúgy, mint Olaszországban vagy Franciaországban) a maguk ha-
difogoly-egységeit. 1917-ben egy ezred a lakul t . A csehszlovákok, az orosz 11. 
hadse reg 59. had tes t ének alegységeként, a finn negyedik és hatodik lövész-
hadosztállyal karöltve támadóál lás t foglaltak el. A Lvov i rányában tervezett 
t á m a d á s egy nagyobb offenziva része volt. A Zloczów körzetében elfoglalt terület , 
amely jú l iu s 2-án 12,5 km szélességű és 5 km mélységű volt az 59. had t e s t 
szakaszán , operatív szempontból nem je len te t t túlzot tan nagy eredményt , még 
ha figyelembe vesszük is a csehszlovák ezred minden elismerést megérdemlő 
t á m a d á s i lendületét . Rövid életű siker volt ez, hiszen a német és o s z t r á k -
magyar hadosztályok jú l ius 19-i e l l encsapása nyomán — már j ú n i u s 29 -én 
kész tényként kezelték a visszavágást — az orosz front ú j r a á thúzódot t ezekre 
és a Kerenszkij-offenzíva nyomán elfoglalt egyéb területekre, egészen a Prut— 
Zbrucz vonalig. Ennek ellenére a Zborov (Zborów) körzetében lezajlott t á m a d á s 
jelzésértékűnek tekinthető. Jelentősége a b b a n rejlik, hogy az elkülönülés és az 
á ru lás perspektíváját vetíti elénk, mégpedig kétféle értelemben: „idegenlégiósok", 
már épphogy csak „osztrákok", „csehszlovákokként" a „szövetségesek" oldaláról 
indítanak támadást . Bécs és Budapest számára: árulók. To más G. Masaryk az 
emigrációban az eseményt propagandacélokra használ ta fel; a dunai monarchia 
kezdődő széfhul lásának jeleként értékelte, és a n n a k megerősítéseként, hogy Auszt-
ria és az igazi huszi ta nemzetek között nem lehet szó békülésről.7 
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Az 1905-ös, 1917-es és 1918-as események rövid összeha-
sonlító elemzése 

1) A lázadás bázisá t a szocialista célmeghatározások eseteiben szinte c s a k 
a l t i sz tek és közka tonák alkotják, ak ikhez nemzeti célkitűzések megfogalmazó-
dásáva l tisztek is csat lakoznak. Mindkét ese tben meghatározó a tömegek meg-
győzése és visszajelzése. 

2) A felkelés az első esetben az egységeken belüli konspiráció ú t j á n bon-
takozot t ki, az utolsó esetben a hadifogolytáborokból érkező u t á n p ó t l á s n a k 
köszönhetően , nem minden lelki n y o m á s mellőzésével, részben kedvező fel-
emelkedés i perspekt ívák felvillantásával zajlott. 

3) A legénység szocialista színezetű l ázadása eleinte — ellenséges csopor t 
lévén — a tisztek ellen, a légiósegységek felállítása pedig egy soknemzet iségű 
á l l am ellen irányult . 

4) A szocialista felkelés a nemzet e c sopor t j ának képviseletében elvben n e m -
zetközi alapon zajlott. A légiósegység az egész nemzetet képviselve s a j á t nem-
zetá l lam létrehozását tűzte ki célul. 

5) Jogi következmények: az ál lamok ka tona i törvényszékeik igénybevételével 
a dezer tá lás t , az á ru lás t , a felségsértést és a hazaáru lás t sa já t j o g r e n d j ü k 
szer in t bün te t t ék meg. 

Röviden a fogalmakról 

Az előzőekben említet t á ru lás és l ázadás eseteiben a ka tonai bünte tő törvé-
nyek ha lá lbün te tés t helyeztek ki lá tásba. Halálos ítéletek születtek, a kivégzé-
seke t végrehaj tot ták. A kockázatos akciók jelentősége azonban — kivitelezőik 
gondolkodása szerint — nem csupán az á ru l á s sa l való megbélyegzés ó d i u m á b a n 
m e r ü l t ki: a társadalompoli t ikai á t a l a k u l á s indikátorai és indító mozzana ta i 
is egyben. A célul tűzöt t á ta lakulás egyebek mellett az i rányadó lojalitási té-
nyezők módosulásával is együtt j á r t . 

Az „elkötelezettek" á ru lás - és az áruló-felfogása az évtizedek során, a F ranc ia 
For rada lommal és a napóleoni h á b o r ú k k a l kezdődően, E u r ó p á b a n döntő vál-
tozásokon ment á t . A felségsértés, amely egykoron a császár, király, válasz-
tófejedelem, tehát különösen magas r angú személyek ellen elkövetett á r u l á s t 
j e len te t t , így lényeges személyi kötöttségi viszonyokat érintett , a felségjogoknak 
az uralkodóról a népre , az ál lamalkotó nemzet re való á t ruházásáva l ú j viszo-
nyí tás i környezetbe kerül t . Az egyénre vonatkozta to t t á ru l á s a csoport ellen 
elkövetet t á ru lá s sá értelmeződött át. Az uralkodói felség elleni bűn te t t Margret 
Boveri o lvasatában a társadalom elleni b ű n . Megkérdőjelezhető volt és m a r a d 
a z o n b a n az állam és az á l lamnemzet min t a lojalitás döntő fontosságú viszo-
nyí tás i tényezője, illetve az is. hogy nemzet i és társadalmi alapon végbemenő 
á t rendeződések az előbbiek kárá ra elkövethető felségsértések hordozói-e egyben. 
A következmény: a különféle lojali tás-kötelékek fokozódó túlfeszítése és az ezek 
közöt t megál lapí tandó fontossági sor rend di lemmája, valamint az egymást „ütő" 
lojal i tások versengése közepette a lojalitás és az ezzel összefüggésben je lentkező 
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á r u l á s á l landóan módosuló, különfé leképp értelmezett, erősen szubjekt ív té-
nyezők által meghatározot t döntési kényszerhelyzetbe kerül . 8 

Az á ru lá s és a lázadás mint szubjek t ív döntés az előbbiekben vázolt kö-
rü lmények ismeretében a tisztikar sz in t j én válik igazán világossá. A lázadások 
éle többnyire közvetlenül az állami felsővezetés ellen fordult . 

Négy kísérlet a politikai hatalom átvételére 

1) Szentpétervár, 1825. A dekabrista-felkelés 
Kiindulópont: Közép- és Nyugat -Európa tapaszta la ta i a napóleoni h á b o r ú k 

időszakában. Szervezeti alap: titkos csopor tok, összeesküvők titkos tá rsasága i , 
összesen 200 aktív résztvevő, köztük olyan markáns személyiségek, min t Mu-
ravjov vagy Pesztyel. A kiváltó ok: I. S á n d o r cár halála u t á n a Miklósnak, nem 
pedig Konsztantyinnak, a legidősebb tes tvérnek tett hűségeskü . A kezdet: nyílt 
l ázadás december 14-én a Szenátus t é ren . 1826. jú l ius 13-án a Péter-Pál-erőd 
udva rán felálított akasztófákon kivégzik a felkelés öt vezetőjét. Emellett többekre 
száműze tés vár. Sokan a vesszőfutás okoz ta sérüléseikbe ha lnak bele: n é h á n y a n 
t izenkétszer mennek végig az ezer ka tonábó l álló büntetőfolyosón. A vád: a 
cár elleni felségsértés.9 

2) Alexandria. 1882: a fellah tisztek lázadása 
A hát tér : az egyiptomi nemzeti ö n t u d a t ébredezése 1880 körül. A felkelés 

résztvevői: a hadsereg a rab s zá rmazású tisztjei, akik a kivételezett helyzetben 
lévő török-cserkesz tisztek, illetve a beavatkozó francia és brit ka tonák ellen 
fordulnak. Az ellenállás élén 1881-től: h á r o m ezredes, há rom Kairóban állo-
másozó ezred parancsnokai ; a legkiemelkedőbb irányító közülük: Ahmed 'Arabi. 
Jelszava: „Egyiptomot az egyiptomiaknak!" A britek válasza: invázió. Az ese-
mények lefolyása: Alexandria erődjének bombázása 1882 nya rán , brit c sapa tok 
par t raszál lása , Alexandria és a Szuez i -csa torna környékének elfoglalása. A b u -
kás u tán i helyzet: a hatalom Egyip tomban a brit fökonzul kezeiben összpon-
tosul .1 0 

3) Kelet-Poroszország. 1944: egy merénylet 
A Führer „Wolfschanze"-ként emlegetet t főhadiszál lásán merényletet ha j t 

végre egy fiatal ezredes, a berlini t a r t a l ékos hadsereg pa rancsnok i törzsének 
főnöke, gróf C laus Schenk von S tauf fenberg . Fő indítéka: egy pa rancsnok i 
törzsben tevékenykedő ka tona idővel e l ju t a r r a a pontra , ahol már csak egyet-
lenegy számít: a „dolgok egészében való gondolkodás". S tauffenberg többlépcsős 
folyamat e redményeként döntött — a végén azonban teljes meggyőződéssel — 
az ellenálláshoz való csatlakozás mellett . Még 1941 őszén t u d t á r a ad ta Helmut 
J a m e s von Moltke grófnak, aki ná la — egy esetleges ellenállás lehetőségeit 
mérlegelve az egyik unokaöcs közvetítésével puhatolódzott : először a h á b o r ú t 
kell megnyernünk . A háború alatt n e m szabad ilyesmit csinálni , kivál tképpen 
nem a bolsevikok ellen vezetett h á b o r ú közepette. Üjra hazatérve azonban 
felszámoljuk a b a r n a pestist." S t au f fenbe rg akkori reményei szerint: a Wehr-
mach t a sorozatos győzelmek e redményekén t „magához ragad ja majd a kez-
deményezést". 1944-ben már csak egy u to l só kísérletről és elvhüségről lehetet t 
szó. Az 1944. jú l ius 20-i merénylet k u d a r c b a fulladt. S tauffenberget h á r o m 
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további tiszttel együtt még aznap é jszaka l'öbe lőtték. Népbírósági perek és 
kivégzések je lente t ték a folytatást.11 

4) Szlovákia, 1944: a Honi Hadsereg felkelése 
A Közép-Szlovákiában állomásozó, kerek 14 ezer fős szlovák Honi Hadse-

regben 1944 a u g u s z t u s á b a n felkelés bontakozot t ki. Augusz tus 29-én ú j jelszót 
a d t a k ki: „Zaénite s vyst 'ahovaním". A felkelés irányítója Besztercebányán: egy 
vezérkari tiszt, a Honi Hadsereg törzsfőnöke, J á n Golian vezérőrnagy. A rend-
szer: a helyőrségek tisztjei között szerveződő konspirat iv sej tek. A terv: Kelet-
Szlovákiában két szlovák lövészhadosztálynak meg kell nyitnia a Kárpátok 
á t járói t a Vörös Hadsereg előtt; eközben a Honi Hadsereg feladata Közép-Szlo-
vákia megtar tása . A külső körülményekből adódó kényszer: a német Keleti 
Front nyugat ra tolódása; belátható volt, hogy h a m a r o s a n Szlovákia is h a d m ű -
veleti terület té válik; a pozsonyi vezetés és a ko rábban Németországgal együtt 
létrehozott szövetségi par tnerség a közvélemény előtt nyilvánvalóan elvesztette 
hitelét. Maga Golian ekkor még a Keleti Fron ton harcoló szlovák „gyorshad-
osztály" törzsében tevékenykedett . Ebben az időben szovjet tisztek vezetése 
a la t t álló kisebb part izánegységek szórványos akcióira kerül t sor. A terv vég-
reha j t á sa : a szlovák tábornoki kar ingadozott . A két kelet-szlovákiai hadosztályt 
a német „Heeresgruppe Südukra ine" h á t s ó egységei szétverték, katonáit pedig 
javarész t in te rná l ták . A felkelés ezzel elvesztette a stratégiai súlyt biztosító 
legfontosabb tényezőjét. Közép-Szlovákia, a Honi Hadsereg állomáshelye lett a 
felkelés szintere. A felkelés kezdetekor Pozsonyban német te l jha ta lmú megbí-
zot tként működő von Hubicky t ábornok osztrák nemzetiségű volt. A londoni 
csehszlovák emigráns kormánnyal karöltve k i robbantot t és irányított közép-
szlovákiai felkelés ké t hónapig tar tot t . 3 6 0 ezer ka tona — ebből 24 ezer f ront-
szolgálatos — és háromezer szovjet vezetés a la t t álló part izán vett részt benne . 
A németek s z á m á r a ez idő táj t már n e m volt könnyű megfelelő erősségű csa-
pa tok ideirányí tása. A felkelés csak októberre buko t t el.12 

Az 1825-ös, az 1882-es és a két 1944-es esemény rövid 
összehasonlítása 

1) Motiváció és felelősség: a fennálló á l lammal szembeni korábbi elkötele-
zettség helyett a nemzettel szembeni és ko rnak megfelelő szabadságigényből 
táplákozó felelősség kerül előtérbe. 

2) Végrehajtás: az alapot konspirat iv tiszti csoportok alkot ják. 
3) Vezetők: többnyire fiatalabb ezredesek és tábornokok, második, h a r m a d i k 

generációs tisztek; a harcoló a lakula tok bevonása: egyértelműen sikeres pró-
bálkozások a csapat t i sz tek megnyerésére, mely az egyiptomi példánkra is áll. 

4) A küzdelmek célja: tekintélyelvű, total i tár ius és gyarmati uralkodó rend-
szerek elleni küzde lem. 

5) Büntetőjogi következmények: egyértelművé vált, hogy az á ru lás és l ázadás 
eseteiben a bírói székek képtelenek a lojalitásból adódó konfl iktusok megfelelő 
rendezésére, va lamin t az is, hogy az „állami" jog kényszere szerint, c súsz ta -
t á soka t a lkalmazva j á r n a k majd el. A „népbíróságok" a d ik ta tú rák legfelsőbb 
törvényszékeiként működtek . 
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Az elkövetők felelősségének szubjektivitása 

A felelősség szubjektivi tása kü lönösen az egyes kötelezettségek ü tközte tése 
és a lojalitásból adódó válságok so rán j u t kifejezésre; vonatkozik ez a lelkiis-
meretet és a lelkiismereti szabadságot ér intő kérdésekre is. Négy jellemző példa, 
mely a felelösségtényező mélységére m u t a t rá: Magyarország 1848—49-ben, 
Szlovákia 1944—45-ben, fiatal t isztek d i lemmája Németországban 1944-ben, 
végül ismét Magyarország a helyszín, ezút ta l 1956-ban. 

1) Magyarország 1848—49-ben 
1852-töl kezdve a b u d a i v á r b a n h o s s z ú időn á t szobor ál l í tot t emléke t 

Heinrich Hentzi von Ar thum t ábo rnoknak . A korabeli hivatalos mél ta tás szer int 
„a császárér t és hazáér t áldozta életét". A magyar kormányra felesküdött csá-
szári tiszt lojalitásból adódó konfiktushelyzetben Pétervárad erődjét á t ad t a az 
osz t rákoknak, mely cselekedetéért a magyarok haditörvényszék elé áll í tották 
és bebörtönözték. Miután a császár iak kiszabadítot ták, a budai vár pa r ancs -
nokává nevezték ki. A vár védelmében eset t el 1849. m á j u s 31-én. A császá r 
iránli lojalitáshoz, melyet lázadó nemzete i ránt érzett lojalitás elébe helyezett, 
haláláig ragaszkodott . A következmény: hosszan ta r tó huzavona a buda i vá rban 
felállítandó emlékmű körül . 1 3 

Motivációs el lenpontként: 1849. a u g u s z t u s 13., Világos — a magyarok le-
teszik a fegyvert az oroszok előtt, ak ik kiszolgáltatják őket az osz t rákoknak . 
14 honvédtábornok aradi pere: 14 ha lá los ítélet, egy ese tben életfogytiglani 
bör tönre mérsékelve. Október 6-án 13 kivégzés végrehaj tása: a magyarok mel-
lett öt német , egy-egy horvát és szerb. Ugyanaznap Pesten kivégzik gróf Bat t-
hyány Lajost .1 4 

Motivációs tényezők: mindkét fa j ta gondolkodásmód igazolására t a lá lunk 
legitim, valós, meggyőző okokat. 

A magyar felkelők esetében: 1) a magyaroka t magával ragadó nemzeti h ú -
zóerő; 2) egy d inamikus , modern ál lamiság, az ennek szellemében megkövetelt 
eskütétel ; 3) az ál lammal szembeni elkötelezettségből következő anyagi kötött-
ségek; 4) egy ú jonnan megalakuló h a d s e r e g által kínált kedvező felemelkedési 
lehetőségek; 5) a tisztek hagyományos szolgálati kötelékei. 

A császár iak esetében: 1) egy, a közép-európai nemzetek felett szerveződő 
hata lmi rend szívóhatása; 2) a c sászá r mint e hata lom legmagasabb rangú 
képviselője, 3) egy olyan uralkodó, aki a h a l a d á s híve is egyben — alkotmány, 
polgári jogok, jobbágyfelszabadítás; 4) szélsőséges csoportok, pl. a „scheiber-
lingek" és a „Mob" elutas í tása; 5) A ha t a lom szolgálata, amely a h á b o r ú b a n 
szintén jó karrierépítési esélyeket kínál t , és amely olyan jónevű hadvezéreket 
tudha to t t a maga oldalán, mint Windischgrátz, J e l adó , Radetzky — kezdőbetűik 
szerint: „WIR", mely rövidítést több tiszt szablyá jának hüvelyébe véset te . 1 5 Az 
1848-as prágai felkelés során a császári hadvezetés számára nem u to l sósorban 
a magyar egységek is tökéletesen megbízha tónak bizonyultak. 

2) Nyitra, 1944 
A pozsonyi népbíróság első halálos ítéletét egy szlovák ka tonat i sz t re rója 

ki, aki nem volt más, mint Nyitra helyörségének egykori parancsnoka, J á n Smi-
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govsky őrnagy. Esküjére hivatkozva megtagadta a felkelőkkel való együttmű-
ködést, és helyőrsége tisztjei is hűek maradtak hozzá. A felkelés központja által 
kinevezett helyőrségparancsnok, egy egykori légiós bukása . 1945-ben az őrnagyot 
a felkelés elárulásának vádjával — „za zradu na povstáni" — végzik ki.16 

Válságszituációk, szélsőséges helyzetek, melyek éppen a fiatal tisztek fele-
lősség tuda tá t te t ték különösen próbára. . . 

3) Budapest 1956. A Zrínyi Katonai Akadémia esete 
1956. jú l ius eleje. A Honvédelmi Minisztérium intézkedései a tisztek körében 

te r jedő rendszerel lenes nézetek te r jedésének megfékezésére. A tisztikar tagjai 
egyen ruhában vettek részt ellenzékinek nyilvánított rendezvényeken, így például 
a Petőfi Kör progamja in . Maga a honvédelmi miniszter, Bata István vezérezredes 
is ellátogatott az akadémiá ra . Mondandójá t a következő k i rohanássa l kezdte: 
„Elvtársak! Az a k a d é m i á n veszélyes pár te l lenes jelenségek tapasz ta lhatók. Mi 
is t ud juk , hogy n é h á n y tiszt külföldi imperial is ta adókat hallgat.. ." Ezután a 
fiatal tisztek is szólásra jelentkeztek. Egy u tászőrnagy véleménye: „a demok-
ráciáról t anu lunk , a jogot emlegetjük, n e m rendelkezünk azonban lelkiismereti 
szabadsággal ." Egy páncélostiszté: „Miért nem nyi lvání that juk ki szabadon né-
zeteinket. . .?" Az egyik legjobb hallgató szer int meg kellene mondan i az igazságot. 
Voltak az országban koncentrációs táborok. Mi történik a felelősökkel? A mi-
niszter d ü h b e guru l t . Az ellenség hangjáró l beszélt, amely szerinte egyértelműen 
ha l lha tó az akadémián . Ez azonban mit sem változtatott a fiatal tisztek ma-
g a t a r t á s á n : a királyi t rónusokkal való ha tározot t szembenál láson. Márpedig a 
Zrínyi Akadémia a t isztikar központi elemét jelentet te . Az itteni vélemények 
az á l ta lános hangu la to t tükrözték.1 7 

4) Berlin, 1944. A merénylet kérdésköre 
1944. j a n u á r végén történt. Egy Ewald von Kleist nevű fiatal hadnagy , 

éppen sebesülése u t á n i szabadságát töltvén, válaszút elé kerül t , hogy ha j landó-e 
végrehaj tani a Hitler elleni merényletet — egy egyenruha-bemuta tó alkalmával 
elhelyezendő bomba segítségével, sa já t életét is kockára téve. Stauffenberg kereste 
meg, aki felvázolta a helyzetet, nem sürgetett , megkérdezte csupán, hogy a fiatal 
tiszt érez-e magában ilyen irányú indíttatást . Von Kleist, meg akarván hallgatni 
apja tanácsát , rövid, huszonnégy órányi gondolkodási időt kért. Az öreg felelőssége 
teljes tuda tában adot t válasza: egy ilyen lehetőséget illik megragadni — mert aki 
ezt elszalasztja, azt egy életen át nem hagyja majd nyugodni a kudarc gondolata. 
És a fiú igent mondot t Stauffenbergnek. Hogy azután a merényletre mégsem 
került sor, a n n a k okai máshol keresendők.1 8 

A történész felelőssége 

Zárásul : a b e m u t a t o t t események történeti jelentősége nemcsak abban rejlik, 
hogy bizonyos társadalompoli t ikai vál tozásokat elindítottak, vagy el indítani 
szándékoztak, h a n e m abban is, hogy résztvevőik felelősségteljes maga t a r t á sa 
példaszerű függetlenül az adott vállalkozás sikerétől. Ezek a m a g a t a r t á s m i n t á k 
az európai ident i tás perspektivikus tényezőjévé váltak. 

A történész felelőssége nem csekély az effajta, személyes elkötelezettséget 
vizsgáló kérdésekben . Éppen az itt bemu ta to t t események és problémafelvetések 
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i smere t ében a r r a kell rávilágítania, hogy m i n d a n n y i a n á t a l a k u l á s i f o lyama tok 
s o d r á s á b a n — és az ezekből a d ó d ó k ih ívások közepet te — é lünk . De n e m a 
gyakran a lka lmazo t t apod ik t ikus k iok t a t á s , h a n e m , ügy gondolom, sokka l in-
k á b b a r e k o n s t r u á l t é lmény és a s a j á t fe l ismerés k é p e s maga t a r t á s f e j l ödés i 
i rányok k r i t i kus b e m u t a t á s á r a és a mé lyebben húzódó p r o b l é m á k e lemzésére . 
Sőt: eme fe l ismerés a s z á m o n k é r h e t ö felelősség mozgás te ré t is kirajzolja, mely-
nek ha tó távo l sága egészen a je lenig n y ú l h a t . 

A tö r t énész felelőssége a poli t ikát is érinti : a tö r téne lem olyan terület , a m e l y 
a vele s z e m b e n t ámasz to t t e lvárások szer int emberek s o k a s á g á h o z szól. S a j á t 
í té lőképességgel és felelősséggel r ende lkező p a r t n e r k é n t őket is be kell v o n n i 
a múl t t a l folytatott pá rbeszédbe . A tö r t énésznek a po l i t ikussa l e l len té tben , ak i 
n e m m e n t e s attól , hogy a m ú l t b a n főleg s a j á t cse lekede te inek igazolását k e r e s s e 
— szé lesebb ívü és mélyebbre ha to ló e lemzést kell n y ú j t a n i a . I lyenformán a 
tö r téne lem politika-kiigazító tényezővé vá lha t t á r sada lompol i t ika i és szel lemi 
többle t je lentőséget nyerve ezzel. 

Két feltétel ha tá rozza meg a t ö r t é n é s z felelős cse lekvését : 1) Senki s e m 
m e n t h e t i fel a tö r ténész t k i je len tése inek felelőssége alól. Végső soron s a j á t 
le lki ismereté t helyezi a mérleg se rpenyő jébe ; J o h a n n Got t f r ied Herder szavaival , 
melyeket m i n t h a c s a k a tö r t énésznek szentel t volna: „a jó és gonosz, az igaz 
és a h a m i s mérlegelése benne zajlik, ő az, aki k u t a t h a t , ő az, ak inek d ö n t e n i e 
kell!" 2) „A tö r t énésznek ki kell m o n d a n i a — t u d j u k , hogy milyen n e h é z is 
lehet ez olykor — az igaznak ítélt fe l i smerés t . Kötelezi a szó ereje: „Nyilatkozz, 
hogy helyénvaló-e vagy nem!" — olyan elv ez, amely i r á n y a d ó m i n d e n t u d o m á n y , 
n e m u to l sóso rban a t ö r t é n e t t u d o m á n y hi te lessége s zempon t j ábó l . 1 9 
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