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A magyarorszagi vizi energia
hasznositasanak szaz éve
Csernahéviztél a BNV-ig 1878—1977

Magyarorszag vizienergetikai potencialjanak tudomanyos
felmérése és értékelése

A magyar koézgondolkodasban, gazdasagpolitikaban, jogalkotasban és tu-
domanyban a XIX. szazad masodik felétol jelentos helyet foglalt el az arvizve-
delem, a folyészabalyozas és a lecsapolas. A torténelmi Magyarorszag sajatos
féldrajzi adottsagai, zart medence jellege miatt a vizhez valé viszony stratégiai
kérdéssé valt. Az armentesitésekkel és folyamszabalyozasokkal jelent meg el6-
szOr Magyarorszagon a nagy természetfdldrajzi rendszerekben, halézatokban,
bonyolult nagytérségi, regionalis, lokalis hatasmechanizmusokban valé atfogé
gondolkodas és tervezés. A folyoszabalyozassal és arvizmentesitéssel a magyar
tarsadalom végrehajtotta Eurdpa addigi legnagyobb és legsikeresebb termé-
szetatalakitd munkajat.

A XIX. szazad végén mind a magyar gazdasagi élet, mind a tudomany
szembetalalta magat az uj lehetdségekkel, ill. kihivasokkal, a vizi energia vil-
lamosenergetikai hasznositasaval. A vizienergetikai potencial alapfelvételezése-
nek igényét Kvassay Jendé, a Fodldmuvelésiigyi Minisztériumhoz tartozé orsza-
gos hataskort szerv, az Orszagos Vizépitészeti és Talajjavitasi Hivatal (1889),
majd 1899-tél Orszagos Vizépitési Igazgatéosag vezetdje fogalmazta meg a leg-
nagyobb hatassal. Kvassay ugy latla, hogy a tudomanyos felvételezés megoldasa
allami feladatl, a piac szerepl6itél nem varhato el a munka megszervezése és
finanszirozasa.

A vizienergetikai potencial feltarasa kezdetben elsésorban gazdasagi ker-
déskeént fogalmazodott meg. csak kiegészit6 jelleggel vetodott fel — de megjelent
az els6 pillanattol kezdve — a koérnyezeti dsszetevé. A kormany .e nélkuldz-
hetetlen kozgazdasagi kutatas végrehajtasat feladatanak ismerte el”, s gon-
doskodott a munka finanszirozasarol, majd 1905-ben az eredmények teljes
koru publikalasardl is. Az orszag vizienergia-potencialjat, s annak kiaknazasat

Magyar Tudomany 1999. 8. szam 945



Hajdu Zoitan

gazdasagi és gazdasagfejlesztési kérdésnek tekintették a munka megkezdésétol.
Sokan ugy vélték, hogy az orszag nincs tisztaban vizi energiai er6forrasaival,
ezért fontos voll, hogy: .A kozérdek sokkal stirgésebben kovetelte, hogy a
vizieréinket takaro homaly eloszoljék...” (Viczian 1913, 27. o.)

A vizienergetikai altalanos felvétel céljait, kereteit foldmuveléstigyi miniszteri
rendelet (Magyarorszag vizfolyasaiban rejlé vizierok kozelité megallapitasa cél-
jabol sziukséges tanulmanyok és félvételek altalanos programmja) hatarozta
meg. Szerteagazo elékésziiletek utan (a nemzetkézi tapasztalatok feltarasara
igényt tartottak, de rovid idé alatt kidertilt, hogy kualféldén is csak épphogy
megkezdédtek a hegyvidéki vizienergiai potencialok felmérésével kapcsolatos
munkalatok, igy lényegében sajat modszertant kellett a magyar viziigyi és
energetikai szakembereknek kidolgozniuk). 1897 nyaran a Vag energetikai po-
tencialjanak felvételezésével indult, majd 1903-ra a hegyvidéki teruleteken lé-
nyegében befejez0dott az elsodleges adatfelvételezés. (A kormanyzat 1897—1908
kozott egészében véve mintegy 276 ezer koronat forditott az orszag viziero-
potencialjanak a felmérésére.)

A felvétel, a részletes terepmunka az anyaorszag (nem érintette Horvat-
Szlavonorszagot) tertiletének kétharmad részére terjedt ki. nem vizsgaltak a
Dunat és a Tisza alfoldi szakaszainak vizienergetikai eréforrasait. A felvetelezeés
soran csak a természetes vizienergia-potencialok felmérésére kertilt sor, tehat
a felmeérés vezetdi a felmérés pillanataban meég nem szamoltak viztarozok épi-
tésével. A féldmuvelésligyi minisztérium rendelete szerint csak a 100 loeré
feletti erejii vizekkel kellett az altalanos felvélel soran foglalkozni. A kutatas
tényleges gyakorlataban azonban a kisebb erejii vizfolyasokat is felmeérték,
ktillénodsen a Felvidéken és Erdélyben.

A felmérés .foeredménye” szerint:

- a szabad hajozas felsé hatara és a kihasznalhatatlansag als6 hatara kozott
helyet foglaléo hegy- és dombvidéki tertileteken az 6szi szarazsag idején is ren-
delkezésre alloé vizmennyiség kihasznalasaval mintegy 2.7 millié elméleti loeré
volna fejlesztheto,

- a ,gyakorlati élet szamara” csak a 20—50 16er6 produkalasara alkalmas
vizfolyasok johetnek szamitasba, igy a rendelkezésre allé vizi energia 1.7 millio
l6erore tehetd, s ez az adott technikai szinten kiaknazhato.

A felmérés soran csak az egyes folyoszakaszok potencidlis energiait mérték
fel, nem jelolték ki pontosan az egyes vizeromuvek lehetséges helyét. Ez a
munka a beruhazokra, a tervezokre, s részben egyéb szakemberekre vart.

A kutatas els6 fazisaban vilagossa valt mar, hogy: ,Hazank hegyrajzi viszo-
nyaibél és lakossagunk faji tagoltsagabol kovetkezik az a sajnalatos kérilmeény,
hogy leghatalmasabb vizierdink nagy része éppen a nemzetiség lakta, sok eset-
ben elmaradt kulturaju vidékeken foglalt helyet” (Viczidan i. m. 29. o.). Ez azt
jelenti, hogy a szazadfordulotol kezdve a vizerémiivekhez valé viszony a gaz-
dasagi megfontolasockon tul, egyszerre hordozott nemzetiségpolitikai, ill. regi-
onalis politikai megkoézelitéseket. A magyar vizi erémuvek épitésének politikai
kornyezetét az els6 idoszakban a gazdasagi és a nemzetiségi szempont hatotta
at. részben hatarozta meg.
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A vizerémuvek épitésének kezdete, els¢ eredményei és vitai

Az 1885. évi XXIII. tc. a magyar vizgazdalkodas alaptorvényeként szinte
minden tekintetben eurépai rangu szabalyozast adott. A vizjogi torvény 189.
és 190. §-a alapjan mintegy 20 ezer vizerd-haszonvételi igényt jelentettek be
(ezek kisebb része csak kiépitett vizerémi), s ezek kozul 16 ezer a Viczidan
Ede altal felmért hegy- és dombvidéki tertiletekre esett. A nagyszamu bejelentés
Jefoglalt minden potencialis vizenergia-vételezési lehetdséget”, szinte nincs
olyan vizierému-épitési lehetéség, melynek multja ne erre az elsédleges beje-
lentésre lenne visszavezetheto.

A viz- és koérnyezetvédelem szempontjai a modern magyar vizigyi jogalko-
tasban mar nagyon koran megjelentek. Az 1885. évi vizjogi alaptérvény mar
direkt modon kimondta, hogy a folyok szennyezése tilos.

A vizienergia hasznositasanak szempontjabol fontos, hogy az 1870-es évek
végén létrejottek az elsé kisebb magancélu, villamosenergia eléallité telepek
(Csernaheéviz 1878). Az ujabb erémiivek a Honfoglalas ezer éves évforduléjara
késziltek el (Abrudfalva, Besztercebanya, Czéd, Kassa, Zolyombrézo), s jelké-
pezték az uj magyar alkoté erét. A magyar vizeromuvek épitésének kezdetétol
megjelent a kulféldi példakra valé hivatkozas. Az 1900-as évek elején foleg
Németorszag volgyzarogatas erdmueépitései alltak az érdekldédés és a hivatko-
zasok kozéppontjaban. 1910-ig Németorsziagban 49 tarozémedence létestlt,
melyekben 302 millio m3 viz tarozasara nyilott lehetéség, s az eléallitott energia
mindenutt azonnal értékesithetéveé valt.

Magyarorszagon az els6 modern, nagykapacitasu tarolok az 1900-as években
épultek. Kolozsvar varosa 1906-ban a Hidegszamos folyd volgyében Hidegsza-
mos kozségnél épitette meg a 21 méter magas gatat, mely mogoétt napi 50
ezer m3 vizmennyiséget taroltak, az erému elméletileg 1670 16erés volt. A varos
villamosenergia-ellatdsaban ez az er6mud jelentds szerepet jatszott. A resicai
vasgyar 1909-ben a Berzava volgyében, Ferenczfalvanal épitette meg a 27 méter
magas volgyzard gatat, mely mogott évente 1,2 millio m3 vizet tarolhattak. A
termelt villamos energiat alapvetoen a helyi ipar hasznalta fel, de megkezdodott
egyes telepuléseken a villamos vilagitas kialakitasa is.

Az 1913. évi XVIII. tc. szerint a vizerémivek fontossaga két tekintetben
fogalmazhaté meg: potoljak az orszag koszénben vald szegénységét, masrészt
az olcso villamosenergia-termeléssel nagyban hozzdjarulnak a magyar ipar fej-
lodéséhez. A torvény részletekbe menéden szabalyozta a vizerémuvek épitésével
kapcsolatos eljarasokat.

A ,kozczélra vald hydroelektromos telepek” épitésében mind maganszemé-
lyek, tarsas vallalkozasok, mind pedig varosi 6nkormanyzatok részt vettek, de
épitettek erémiiveket a Magyar Allamkincstarhoz tartozo kiilénbdzo vallalko-
zasok is. Az 1914-ig megéptilt 72 kozhasznu vizeré6mua kézil a nagyobbak a
varosok (Temesvar, Kolozsvar, Nagyszeben, Rozsny6, Kassa, Eperjes, Beszter-
cebanya stb.) tulajdonaban voltak. Az erémuvek altalaban 1—2 turbinaval
épultek, az ikervari erémi, melynek elméleti teljesitménye 2200 léeré volt, a
maga 5 turbinajaval inkabb kivételnek szamitott 1895-6s atadasakor. A viz-
eromuvek egészében éve 27 802 lderdt hasznositottak a turbinak tengelyén
meérve (Bogdanfy 1914, II. pp. 321—325. 0.
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A korszak egyik lényegi kérdése Budapest villamosenergia-ellatasa volt. Be-
nedek Joézsef sajat kutatasai alapjan ugy vélte, hogy Budapest olcsé és biz-
tonsagos villamosenergia-ellatasat csak a Vag folyén épitett nagy erémuvekkel
lehet megoldani. Arva térségébe tervezte az 1 milliard m3 viz tarolasara alkalmas
erémurendszert. A févaros vezetése tobbszor foglalkozott a lehetséges finan-
szirozassal, de a haboru, majd a hatarvaltozas megakadalyozta a tervek vég-
rehajtasat. Tobb korabeli szamitas szerint: a Vagon egyetlen, alig 40 méter
magas volgyzaroé vasbeton gattal kereken 1 milliard m?® vizet lehetne tarozni.
A volgyzaro gattal felduzzasztott viz 220 ezer loerds erémuvet jelentene. A Vag
Ruttkaig hajozhatova valna. A megtermelt villamos energia értékesitése nem okozna
gondot, hiszen a Nyugat-Felvidéken kiviil Pozsony, Gyor, sét Budapest is termé-
szetes felvevo piacot jelent (Cholnoky szerk. 1920—1921, II. 359. o.)

A Duna vizerému-épitési politikdjaban jelentés helyet foglalt el a Duna
soroksari aganak szabalyozasa, ill. a tassi kis duzzasztomu és erému megépitése
(Sajo—Benedek 1911}, ill. a Mosoni-Duna hasznositasaval kapcsolatos tervezeési
munkalatok megindulasa 1911-ben. A Duna vizerejének energetikai haszno-
sitasa ettol kezdve a mindenkori politikai és technikai lehetdségek fuggvényében
fogalmazodott meg.

Kvassay Jené az I. vilaghaboru alatt elemezve a magyar vizgazdasagi politikat
ugy latta. hogy a vizi eréok kihasznalasa és a viztarolas ennek szerves részét
kell, hogy képezze. Nemzetkozi szakeértok 1 vizi loeré értékét 3000 koronaban
allapitottak meg, igy a magyarorszagi vizi er6 értéke potencialisan 4—>5 milliard
koronara teheté (Kvassay 1917). Kvassay szerint a villamositas érdekében az
orszagot 70—100 korzetre kell felosztani, s mindegyik korzetben ki kell épiteni
egy-egy aramtermeld telepet. Az orszag villamositasa 20—30 évet igényel majd,
s kb. annyiba fog kertilni, mint az orszag vicinalis vastithalozatanak a kiépitése
(3 milliard korona).

Kvassay megfogalmazta a fokozott vizvédelem igényét is, s nemcsak kér-
nyezetvédelmi és kdzgazdasagi kérdésként, hanem mint allami és kézigazgatasi
feladatot is. Az allamnak. ill. kozigazgatasanak fokozott figyelmet kell forditania
a vizek és azok kornyezetének vedelmére. Kvassay ugy itélte meg, hogy Ma-
gyarorszag élen jar a vizek védelmében: ,Szerencsénk, hogy e kérdést meg
akkor sikerult haladasaban megragadnunk, mikor az ipari szennyezés nem
Oltétt a nyugati, ipartzo allamokban talalhatoé mérveket” (Kvassay 1917, 266.
o.}.

A Mosoni-Duna vizienergetikai hasznositasanak elsé engedélyezett terve, az
un. Buss-koncesszio. Buss A. és tarsa (Basel) még 1918-ban a vizjogi enge-
délyezési eljaras keretében jogszeru engedélyt szerzett arra, hogy Pozsony {616tt
a Dunaag jobb partjan a folyo vizébdl legkisebb vizallaskor is minimum 100
m3, magasabb vizallaskor pedig maximum 400 m® vizmennyiséget kiemelhes-
sen. s ebbél a vizmennyiségbol legfeljebb 200 m3 vizet a Mosoni-Dunaba be-
vezetve, ott a Duna jobb partjan 3 vizerémuvet épitve villamos energiat allitson
elo. Legkedvezoétlenebb esetben 16 ezer, legjobb feltételek kozott 42 ezer loerd
elérését tuzték ki célul.

Mind a hidroléogia, mind pedig a hidroenergetika szempontjabol tanulsagos
a Vaskapu energetikai hasznositasaval kapcsolatos koncepciok tdmege. A ma-
gyar vizeromutervek szempontjabdl nagy jelentoségu alkotas Banki Vaskapu
vizerémuterve (Banki 1918, [—II.) A terv minden tekintetben vilagszinvonalu
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volt a maga koraban, s az energiatermelésen feliil a Duna legnehezebben ha-
jozhato szakaszanak hajozasi gondjait is végleg megoldotta volna. A korabeli
megitélés szerint az erémui a magyar szellem, akarater6 s a magyar géniusz
legnagyobb alkotasaként jelent (volna) meg.

Az eromuvekkel szemben tébbféle ellenvetés megjelent (a visszaduzzasztott
vizoszlop veszélyessége, a nemzetiségi tertiletek kiemelt fejlesztése stb.), de a
vizerémuivek altalaban inkabb a fejlédés és a modernizacio, az élenjaro technikai
vivmanyként, a magyar alkotoképesség jelképeként voltak jelen a kozgondol-
kodasban és a tudomanyos publikaciokban is.

Vizerémuvek a torténelmi Magyarorszag teriileti egységé-
nek megvédéséért (1918—1920)

Az 1. vilaghaborus 6sszeomlas idészakaban Teleki Pal 1918 oktoberében
mar létrehozta a Békeelokeészitd Irodat, melynek az volt a feladata, hogy Ma-
gyarorszag tudomanyos alapokon, az orszag belsé strukturainak teljes koéru
feltarasaval készuljon a kozelgd béketargyalasokra. A békeelokészités munka-
lataiban részt vettek geografusok, kdzgazdaszok, statisztikusok. hidrolégusok,
torténészek stb. Teleki a torténelmi Magyarorszag egységének megdrzését te-
kintette elsodleges feladatnak, s azokat a megkozelitéseket részesitette elény-
ben, amelyek a teruleti egység megorzését a nemzetkozi tudomany, ill. a nem-
zetkdzi érdekek fuggvényében probaltak megfogalmazni.

A Tanacskoztarsasag alatt — a korabbi baloldali politikai tevékenysége alap-
jan, de eurépai szintu szakképzeltsége mellett — Bogdanfy Odén lett a Fsld-
muveléstigyi Minisztérium Orszagos Vizépitési Igazgatosaganak a vezetodje. (Bog-
danfy gyakorlati és politikai tevékenységében is allast foglalt a vizerémuvek
tomeges épitése mellett.) A vizi energia hasznositasa Bogdanfy szamara elséd-
legesen viziigyi és gazdasagpolitikai kérdésként jelent meg.

Az orszag teruleti egysége megorzésében fontos szerepet szantak az orszag
hidrologiai egysége bizonyitasanak, s azon belil a vizi energia kiaknazasanak.
A vizi erémuvek a magyar energiagazdasag legfontosabb egységeiként kerultek
megfogalmazasra. Magyarorszag foldrajzi egysége ¢. memorandumaban — me-
lyet foleg Cholnolky Jend irt — a magyar békekuldottség azzal érvelt, hogy az
orszag minden vonatkozasban Europa, s6t talan a vilag legnagyszerabb, leg-
zartabb {oldrajzi képzédménye. Az orografiai egységre tamaszkodo vizrajzi egy-
ség megbontasa nemcsak Magyarorszag szamara lenne tragikus, hanem az
utodallamok szamara is.

A Magyarorszag vizligyi egységérol c. jegyzékben — melyet elsésorban Viczian
Ede irt — a torténelmi Magyarorszag vizgazdasagi egységét domboritottak ki,
benne a .vizi er6k kihasznalasat”. A tervezett allamhatarok szinte a teljes
vizienergia-potencialt elcsatolnak az orszagtél. A magyar jegyzék kovetelte az
atadott békefeltételek viziigyi cikkeinek modositasat.

A magyar delegacié altal kidolgozott A magyar energia-gazdasag c. jegyzek
is lényegi elemként fogalmazta a vizi energia jelentoségét, ill. a potencialis
elcsatolasok negativ hatasait: .,Azutan mar a vizieré sem segithetné ki e meg-
maradé, de haldlraitélt orszagrészt a reakovetkezé oriasi energiainséghbél...”
(Cholnoky szerk. 1920—1921 II. 56. o.)
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A Magyarorszag vizi eréi c. béketargyalasi jegyzék szerzdje, a békekuldotiseg
tagjakent szintén Viczian Ede volt, aki elemzését egy kulon kis flizetben is
megjelentette (Viczian 1919). A Karpat-medence energiacllatasa europai jelen-
toségi kozgazdasagi kérdésként aposztrofalodott. 1910-ben a magyar ipar egé-
szében véve 49 ezer loerd vizi energiat hasznalt fel. Magyarorszag szamara a
vizi energia hasznositasa kinalja a korszakban a legjobb megoldast. A hegyvidéeki
folyok és patakok. valamint a technika fejlédésével a Duna és a Tisza is hasz-
nosithato. Viczian szerint a tdérténelmi Magyarorszag tertiletén mintegy 2.7
millié elméleti loeré vizienergia-teljesitményre lehet szamitani. A legnagyobb
vizerému Orsovanal épitheté meg, mintegy 320 ezer loerével. A masik nagy
dunai erému legalkalmasabb telephelye Pozsony. mintegy 50 ezer loerével.

A magyar targyalokuldottség kulonds erdfeszitéseket forditott arra, hogy
megvilagitsa a Tisza volgyének arvizveszélyét, amennyiben a Karpatok észak-
keleti részét elcsatoljak az orszagtél. Kulon megfogalmaztak a hegyvidéki viz-
tarozok és az orszag teruleti integritisa megodrzésének Osszefuggéseit. A hegy-
vidéki viztarozok négy fo célt szolgalnak: 1. a viz energiajanak a kihasznalasat,
2. a hajozast, 3. az 6ntozést, 4. az arvizek megakadalyozasat. A béketargya-
lasokon megfogalmazott magyar allaspont szerint a Fels6-Tisza volgyében 3—4
nagy volgyzar6 gat megépitésével 6—700 millié m3 vizet lehetne s kellene tarolni.
A felduzzasztott viz segitségével 100—120 ezer allandoé l6er6 teljesitményt eré-
muveket lehet épiteni, amelyek segitségével 1.5 millio tonna szenet lehetne
megtakaritani.

1. abra
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Az indoklasban lényegi elemként jelent meg, hogy a vizerémuvek gazdasa-
gossaga onmagaban véve nem biztosithato, a magantékét igy nem lehet érde-
keltté tenni az erémuvek épitésében. Ezen a tertileten csak az allam képes a
vizerémuvek megépitésére, mert az allam tud a kiilénb6zé hatasok (energia-
termelés, ontoézés, hajozas, arvizvédelem) és jovedelmezoségek kozott terme-
szetes modon atcsoportositani.

A békekonferenciara nagyon sok vizgazdalkodasi, erémupolitikai stb. térkép
készilt, melyek kozuil az egyik legérdekesebb és legatfogobb a Benedek J. —
Kando K. — Viczian E. altal kidolgozott erémii- és villamos-energetikai halozat
térképe (1. abra), mely atfogo modon fogalmazta meg a hegyvidéki erémuvek
és egy, Budapestet ellato 1700 km-es orszagos jelentéségui elektromos févezetéek
koncepciojat. A kor technikai szinvonalan a Karpat-medence tertiletén meg-
épitend6 egységes vizeromu-halozat évi 194 millio q szén megtakaritasat je-
lentené. A Karpat-medence elméletileg szinte teljes energiafelhasznalasat viz-
eromuvekbol tudna fedezni.

Kogutowicz Karoly a Békeelokészité Iroda munkatarsakeént attekintoé jelleggel
foglalkozott a Karpat-medence vizépitési munkalataival. Kogutowicz ugy itélte
meg, hogy az armentesités és folyoszabalyozas utan logikus, sot sziikségszert
lepés a Karpat-medence vizi energetikai potencialjanak egységes kiaknazasa
(2. abra). A folyoszabalyozas és armentesités, valamint a vizerému-halozat tér-
ben és funkcionalisan kiegészitené egymast.

2. abra

Kogutowicz K.
Vizimunkalatok Magyarorszag
teruletén, 1921

(Kogutowicz két abraja alapjan
szerk. Hajdu Zoltan)

1918—1920 kozott az eréomu-politika az orszag teruleti egységének megor-
zését szolgalta, minden mas vonatkozasa masodrenduve valt. A tarsada-
lompolitikai kérdésekben a mérnoktarsadalom bal- és jobboldali része egyseé-
gesen felsorakozott az erémuvek épitése, s az orszag teruleti egysége megor-
zésének programja mogott, az orszag gazdasagi és muszaki haladasanak jel-
képekeént (is) kezelték a vizerémuveket.
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~ 3oabra

Edvi llles A—Halasz A.
Az elcsatolt és megmaradt vizenergia-potencial, 1921

A vizerémuivek problematikija a medencefeneki Magyarorszagon

1920-ig a vizerdmu-épitések megitélése alapvetéen nemzetiségi. nemzetgaz-
dasagi és gazdasagpolitikai kérdésként, valamint a hajozas és a mezégazdasagi
ontozés szakkérdésekeént jelent meg. Az allam elsédlegesen a tudomanyos ku-
tatasi hatteret finanszirozta, a magantoke és az 6nkormanyzatok pedig finan-
sziroztak az erémuterveket, ill. részben az erémuvek épitését.

Az 4j allamtertileten beliil kezdetben az uj allamhatarokhoz igazod6 arviz-
védelmi feladatok rendezésének a kérdeéskore kerult el6térbe. A vizi energia és
vizerémuvek elsdsorban a trianoni ,veszteséglista” meghatarozasakor jelentek
meg. Ugy itélték meg, hogy a korabbi vizienergia-potencial kb. 5,5%-a maradt
meg az 0j orszaghatarok kozott (3. abra). Ez azt is jelentette, hogy a kérdés
gazdasagi jelentdsége nemzetgazdasagi szinten alapvetdéen megvaltozott.

A vizerémuvek és a kornyezet kapcsolata fokozatosan kertilt elétérbe. Ebbol
a szempontbol kulonods jelentésége van a foldrajztudomany kornyezetfelfoga-
sanak és annak valtozasainak. Cholnoky Jené, a modern magyar termé-
szetfoldrajz két vilaghaboru kozotti meghatarozo személyiségeinek egyikekeént
eredeti végzeltségét tekintve vizépitd mérndk volt. Cholnoky szerint a vizépités
a foldrajzi kérnyezet humanizalasanak egyik legfontosabb tertlete.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar féldrajztudomanyon bell
Dékany Istvan fogalmazta meg a legaltalanosabban az ember és kornyezete
viszonyanak 1j médon valé megkozelitési igényét (Dékany 1924). Dékany meg-
kozelitésének alapeleme az, hogy el kell vetni azokat az elméleteket, amelyek
az embert csak a kornyezet hatasat elszenved6 targyként fogalmaztak meg.
Az ember ,alannya valt®, a maga sajatos modjan visszahat, atalakitja a kor-
nyezetet. Ebben az 0j kornyezetfilozofiai és 4j geofilozofiai felfogasban a ter-
meészetatalakitas pozitiv célla és értékké valt. Dékany szerint a gazdasagi foldrajz
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legfontosabb feladata az, hogy a gazdasagi értéket mint a foldrajzi érték transz-

A politika és a tudomany viszonya sajatosan jelent meg Teleki Pal és Kallay
Miklés munkassagaban. Teleki mar 1917-ben megfogalmazta, ahhoz, hogy a
gazdasagi foldrajz foldrajz legyen, .bele kell kapcsolnia targyat a kornyezet
egész életfolyamataba” (Teleki 1917, 195. o.}). A geografus Teleki Pal és a vizépito
Kallay Miklos tudosként és miniszterelnékkent is elkételezett ,erémuiépité” volt.
Mindkét tudés-politikus mind elméleti, mind pedig politikai-gyakorlati tevé-
kenységében tobbszor allast foglalt a vizépitési munkalatok folytatasa és a
vizerémuvek épitése mellett.

A jobboldali Viczian Ede és a baloldali Bogdanfy Odén — 1931-ben, ill.
1944-ben bekdvetkezett halalaig — a magyar vizerému-épitési mozgalom meg-
hatarozo ideologusa maradt (szamukra a vizerémui nem politikai beallitottsag
kérdéseként, hanem tamogatand6 nemzeti gazdasagi lehetéségként jelent meg),
de fokozatosan feln6tt az a generacié, amelynek elsdsorban sikvidéki erémi-
vekben kellett gondolkodnia.

A visegradi dunai vizeromi megépitése az 1920-as évek legelején vetodott
fel eloszor komoly formdaban. Svajci erémuépité cégek kezdtek koncesszios
targyalasokba a magyar kormannyal, s megkezdédtek az épitéshez kapcsolodo
tudomanyos kutatasok is. A svajciak Nagymaros és Kismaros kozdtt kivantak
gatat épiteni. Vendl Aladar 1951-es visszaemlékezése szerint a geologiai és
egyéb vizsgalatokat a Budapesti Muszaki Egyetemen végezték Schafarzik Ferenc
vezetésével. A tényleges kivitelezési munkak nem indultak meg.

Az 1920-as évek elejétsl kezdve a medencefeneki Magyarorszagra vonatko-
zo6an ujra kellett fogalmazni a teljes a vizhasznositasi stratégiat és politikat.
Az energiapolitika teriiletén ismét felvetodott a vizerémuvekhez valo viszony,
részben a nemzetkozi folyamatok [Uggvényében. Az 0j helyzetben vizsgalva a
vizgazdasagi politika lehetoségeit és kényszereit Rotringer Sandor arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az uj allamterileten belil csékkent a vizi energia
jelentosége, de ennek ellenére fontosak a vizerémuvek mert ....nyugodt biz-
tonsagot visznek be a termelésbe”. A vizi energia kiaknazasaban sziikség van
az allam és a magantoke egylttmuikodésre. Az allam feladata els6sorban a
kutatas tamogatasa: ,A vizi erék terén elértink mar annyit, hogy elézetes
allami tanulmanyok alapjan meg van allapitva értékesebb vizeink, minok a
Duna, Raba, Szamos, Sajo, Hernad erejének pontos nagysaga, célszerii ki-
hasznalasok helye, ugy, hogy e tekintetben az érdekeltek értékes tanacsokat
kaphatnak s a kiépités célszertien iranyithaté” (Rotringer 1923. 8. o.) Ugyan-
akkor azt is nyugtazta, hogy a vizierémuvek rendkivil tékeigényesek, s a sze-
génnyé valt orszagban nincs elegendé téke erre a célra.

Az 1920-as évek végén Teleki Pal ismét allast foglalt a vizienergia fokozott
kihasznalasa mellett (Teleki é. n. 1462—1465. o.). Teleki szamara: .A viziero
a legrégebben felhasznalt energia forras. A szén- és petroleumkeészletek kor-
latoltsaga és fogyasa, masrészt a villamos erdatvitel lehetdségei a vizieréket a
modern energiagazdalkodasnak is fontos tényezojévé tették.” Teleki szamara
a rendelkezésre allo vizerd kihasznalasa mind az egyes orszagok, mind pedig
a kilénbozé kontinensek szintjén a természetfoldrajzi kdrnyezet adottsagai
kihasznalasanak sziikségszeruisége, s egyben a természetfoldrajzi kornyezet és
a gazdasagi fejlettség kolcsdnhatasaként jelent meg.
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A magyar erémuépités kérdéseit kézgazdasagi szempontbol elemezve Kovrig
Béla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1920-as években tervezett erémuvek
(kisrabatoroki, mosoni Dunaag, a nagymarosi — ez mintegy 133 ezer elméleti
léerével —, a szentendrei) jelentés erdforrasokat jelentenek ugyan, de nem
mind fog megépuilni. A nagymarosi erémutervvel kapcsolatban megfogalmazta,
hogy annak megépitése ,meglehetésen utopisztikus”. Az orszag vizi energetikai
helyzetében ,...a jovendo is csak az elvett hegy- és dombvidék visszatérésével
valtoztathatna” (Kovrig é. n. 1465. o0.). A teriileti revizio igenlése és igénylése
a tovabbi vizerémui-terveket alapvetden befolyasolta. A tébbség a teruleti revizié
figgvényében gondolkodott az 0j potencialis erémuvekben.

Feyér Gyula az 1930-as években megfogalmazta, hogy: .Energiagazdalkodas
alatt altalaban véve a természet kinalta energiaforrasok és energiahordozok
okszerd felhasznalasara iranyulé tervszeru tlevékenységet foglalhatjuk 6ssze”
(Feyér é. n. 80. o.). Feyér a vizi energia jelentéségét az energiagazdasag teljes
rendszerén beltil tekintette at, s folyamatosan hangoztatta az okszeru és kor-
nyezetkimélé gazdalkodas fontossagat.

Sajé E. hiressé, részben ,hivatalossa” és sokak altal vitatotta valt Emlék-
irataban — kisérletet tett arra, hogy az adott helyzetben megalapozza az Uj
magyar vizpolitikat, a vizek fokozott hasznositasat. Alapvetése az, hogy a .sik
fekvésu orszagok”™ meghatarozé modon fliggenek a vizektél, s részben attol,
hogy ....miképen tudtak a vizekben rejlé hatalmas természeti eréket hasznukra
forditani” (Sajé 1931, 7. o.).

A programnak szerves részét képezte a ,Vizieroink kihasznalasa” c. V. fe-
jezet. A Duna szempontjabol fontos az a megallapitas, hogy: .Nalunk is van
harom pont a Dunan, ahol igen jelentékeny vizi energiat lehetne termelni: a
mosoni Dunaagon, a szentendrei sziget feletti szakaszon és a soroksari Du-
naagon. Utébbi helyen egy kis telep — bizonyos mértékig kisérlet gyanant —
mar ki is épult” (Saqjé 1931, 51. o.). Sajé a vizi energia kihasznalasat, az
eréomuvek épitését a magantéke szamara kivanja biztositani, az allam csak a
tudomanyos kutatas tamogatasaban. a felmérések eredményeinek megjelente-
tésében és az ellenérzés tekintetében jelenne meg.

Az 1930-as évek elején, a Nemzeti Munkatervhez kapcsolodva ismét meg-
fogalmazodott az orszag vizienergiai potencialjanak kihasznalasi igénye. Az
energetikai-energiapolitikai vitakban részt vevé mérnokok kivétel nélkial allast
foglaltak amellett, hogy sziikséges a vizienergia fokozott hasznositasa. Zauner
Istvan érvelése szerint az orszagban 40 ezer loerore tehetdé a gazdasagosan
kiaknazhaté vizi energia (Zauner 1933).

A magyar f6ldrajztudomany kornyezetfelfogasa és értékrendje szempontjabol
is fontos ez a korszak. Az 1930-as évek nagy szellemtorténeti dsszefoglalasai
soraba illeszkedoen megsziletd ,Magyar f6ldrajz” mar kimondottan és tuda-
tosan fogalmazia meg a .tajalakité munkalatok” jelentdségét, s pozitiv tarta-
lommal ruhazta fel a tudatos tajatalakitast, melyben a nyerstaj mutajja alakult
at. Prinz szerint: ,Az 1867—1914. évek kozti félszazad magyarsaganak a (4aj
csinosodasanak emelésében végzett munkajat alig lehet mason jobban megmeérni,
mint a magyar vizeken. Ez a munka a magyarsagot besorozza a legkivalobb
vizépitd nemzetek kozé” (Prinz—Telelki—Cholnoky é. n. 139. o.).

A termeészeti er6forrasok, s a természeti erdforrasokon beltil a .fehér szén”,
a viz energetikai hasznositasat torténeti jelentdségu lépésnek tekintették. A
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torténeti Magyarorszag teriiletét szemlélve Prinz megallapitotta, hogy a vizero-
miivekre alapozott villamosenergia-termelés jelentés mértékben at fogja alaki-
tani a teljes ipari termelés térbeli rendjét: ,Ez a vizrajzi szféra a gazdasagban
a vizier6é. Magyarorszag iparosodasanak és gazdasagi egységének szerkezetétol
fiigg. hogy ez a szféra is lényegesen atalakuljon munka altal s mai természeti
képe helyébe a nagy duzzasztégatak és viztarolomedencék volgyeket félnapi
jarofoldre kitolto tavai lépjenek” (Prinz—Teleki—Cholnoky i. m. 14. o.).

Az allam természetatalakité tevékenységének meghatarozo jelentoségi, Uj
idoszak 1937-tel kezdoédott. Az Orszagos Ontdzésiigyi Hivatal létrehozasa, ill.
a tiszai ontozéssel kapcsolatos torvényjavaslat elfogadasaval (1937. évi XX.
tc.) j munka kezdodétt el. A Tiszan és a Korosokon a kutatok altal javasolt
€s részben tervezett duzzasztomuvek és vizeromuivek elsésorban az 6ntodzést,
masodsorban a hajozast, s csak kiegészité jelleggel szolgaltak a vizi energia
termeléset (Trummer szerk. 1937.).

Ezekben a munkalatokban politikai tekintetben meghatarozé szerepet jat-
szott grof Kallay Miklos, az Ontdzésiigyi Hivatal elndke, szakmai tekintetben
pedig Benedek Pal és Trummer Arpad. (Csak zarodjelben jegyezziik meg, hogy
a tervezesi leriilet magyar mércével mérve oriasi kiterjedésu volt, az éntdzésre
és atalakitasra kijeldlt terilet az Alféld egészét tekintve aranyaiban meghaladta
a késébbi sztalini természetatalakitasi tevékenység szovjetuniobeli aranyait.)

A korszak magyar szakirodalmaban egyértelmiien pozitiv modon itélték meg
a sikvidéki erémuiveket és kodrnyezeti hatasukat. Ugy fogalmaztak, hogy a sik-
vidéki erémuvek szukebb és tagabb kérnyezetiikben atalakitjak a természetet,
yjraélesztik azt.

A két vilaghaboru kozott az Alfold és a Tisza allt a magyar termeé-
szetatalakitasi és vizeromu-épitési politika kdézéppontjaban, a Duna folyama-
tosan jelen volt ugyan. de sokkal inkabb vitatott volt az épitkezések lehetdsége.

A vizerému-politika a megnagyobbodott Magyarorszagon,
1938—1945

Nemcsak a magyar tarsadalom, hanem a vizligyi szakma is ériasi érommel
fogadta a Felvidék déli, magyarok altal lakott tertleteinek, majd a Karpatalja,
Eszak-Erdély s a Délvidék visszatérését. A vizigyi teriileten szinte azonnal
megkezdddott a helyzet felmérése, majd az 1ij allamtertleten belili halozatok
tervezésének a kérdése.

Az 1938-as hatarvaltozassal a Pozsony alatti Duna-szakasz mindkét partja
magyar szuverenitas ala kerilt. Megkezdoédott a viztigyi helyzet njragondolasa,
s koztik ismét elétérbe keralt a visegradi (Szentendrei-sziget feletti) erému
kérdéskore. 1942-ben a kutatasok ismét felgyorsultak, bizonyos el6készitd
munkalatok is megkezdodtek, de anyagi okokbél az erému megépitése ismét
lekeriilt a napirendrél.

Karpatalja 1939-es visszatérésével szinte egy idében mar megjelent az elsé
viztarozo- és vizerému-épitési tervezet (Jankéo—Brezovay 1939), amely minden
elméleti lehetéséget ki kivant aknazni. A vizerémuvek Eszakkelet-Magyarorszag
gazdasagi fejlesztésének és Gjraintegralasanak eszkozekeént jelentek meg. A

Magyar Tudomany 1999. 8. szam 955



Hajdui Zoltan

kutatasi és tervezési munkak finanszirozasaban meghatarozo6 szerepet jatszott
az Ontdzésigyi Hivatal.

A vizi energia allami, térpolitikai, gazdasagi jelentéségének kiemelését je-
lentette a Vizieroagyi Hivatal létrehozasa 1941-ben. A Hivatal és munkatarsai
jelentos eroket dsszpontositottak az Gj allamterulet vizienergia-potencialjanak
felméréseére, a viztarozok és erémuvek tervezésére. A munkakban kiemelt sze-
repet kapott a Karpatalja és Eszak-Erdély.

Az alapkérdés ugy vetodott fel, hogy a megvaltozott északkeleti orszaghatarok
kozott kellene megépiteni a nagy tarozé medencéket s erémuveket, s ezek segit-
ségével lehetne szabalyozni a Tisza vizhaztartasat (4. dbra). A hegyvidéki tarozas
és vizieromuvek csak azaltal valhatnak gazdasagossa, hogy egyszerre tdbb célt
szolgalnak. Az energetikai hasznositds onmagaban nem lehet gazdasagos.

A tervek szerint 95—100 méter magas vasbeton volgyzaré gattal 1 milliard
m? vizmennyiség tarolasara nyilt volna lehetéség, ezzel a visovolgyi tarozo a
vilag 15., Eurépanak pedig a legnagyobb viztarozéi koézétt lett volna. (A kon-
cepcio alapjait Benedek Jozsef rakta le, majd fia Pal és Mosonyi Emil vitte
tovabb.)

A haditermelés fokozasa 0j energetikai igényeket tamasztott. Az 1940-es
évtol kezdve tobb kermanyprogramban megfogalmazodott a vizerémuvekre ala-
pozott energiatermelés fokozasanak igénye. Sem a gazdasagi csucsminisztéri-
um, sem pedig a kormany direkt moédon nem hatarozta meg az erémivek
helyét, hanem mozgasteret biztositott az energetikai és viziigyi szakma szamara.
A programokhoz kapcsolodva Benedek Pal, a Vizieréugyi Hivatal vezetoje fo-
galmazta meg azt, hogy ....a vizierékihasznalas dsszekapcsolasa mas vizhasz-
nositasokkal gazdasagi szikségszeruség”, s a viziero-kihasznalast egybe kell
kapcsolni az 6ntézés, a hajozas és az arvizvédelem kovetelményeivel (Benedek
1942/a 76. o.).

A vilaghabort végén a geografus Prinz Gyula felvetésében mar ismét meg-
jelent az ujfajta egytittmuiikodés igénye az Alduna vizienergiajanak hasznosi-
tasara vonatkozoan: ,Az Alduna Délkelet-Europanak leghatalmasabb vizienergia
helye, ahol négy nemzet Osszefogasa nagyszert viragzast teremthetne” (Prinz
1944. 114. o.).

A rendkiviil révid idészak abbél a szempontbédl fontos a szamunkra, hogy
a haborus fenyegetettség arnyékaban. majd a vilaghaboru idészakaban mind
a kormany, mind pedig a tudomany erofeszitéseket tetl a visszakapott tertiletek
er6forrasainak hasznositasara, az uj allamtertilet integralasara.

Vizierému-politika 1945-t61 1977-ig (kitekintés)

1945 utan az njjaépités allt a szakmai torekvések kozéppontjaban, de a
vizienergelikahoz kapcsolodva folytatodtak mind az elméleti, mind pedig a ter-
vezési munkak (Mosonyi 1946/a, 1946/b, 1947, 1948/a, 1948/b). A hidrolo-
gusok munkdassaga a megvaltozott feltételek és orszaghatarok kozott [olytato-
dott, de szinte kdzvetlenlil ment at a két vilaghaboru kozotti tevékenyseégik
az uj tervekbe, koncepciokba.

A vilaghabora utan a magyar geografia meghatarozé egyéniségei a korabbi
kornyezethasznalati, féldrajzi értékrendet vallottak. Bulla Béla és Mendél Tibot
a Karpat-medence foldrajzat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott 1947-ben,
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A tiszai nagy ontdzdrendszer és a tarolasara alkalmas hegyvidéki tarozok helyszinrajza, 1944.
(Szerk. Mosonyi Emil)

hogy: .A vizier¢é foldrajzi eloszlasanak képe, annyi mas tényezovel egyiitt, szintén
a Karpat-medence foldrajzi egységét domboritja ki". A hegységperem gazdasaga
nem tud mit kezdeni ezzel az energiaval. A Karpat-medence vizier6készleteinek
kiaknazasa utan a medence még villamos energiat is exportalhatna (Bulla—
Mendél 1947, 71. o). A magyar foldrajztudomany szamara a 1l. vilaghaboru
utan is elsddleges érték maradt a nyerstajbél létrehozott kulturtaj, ill. a hu-
manizalt mutaj.

Az orszag elméleti vizerékeszletét — 50%-o0s tartoéssagu vizhozamok esetén
— 7.2 milliard kWorara becsiilték az 1940-es évek végén. A vizienergia-potencial
70%-a (5 milliard kWo) a Dunara esett. A magyar—csehszlovak hatarszakasz
potencialjat fele aranyban vették figyelembe.

Vizienergia-hasznositasi szempontjabol a Dunat két szakaszra, az orszag-
hatartél Szobig, ill. Szobtol Darazsig osztottak. Mar ekkor vilagos volt mindenki
szamara. hogy az allamhatart képez6 és a magyar szakasz mas megkozelitést
igényel. A magyar szakaszon az elsg vizeromu lehetoségét a Visegrad — Domos
— Zebegény szakaszon fogalmaztak meg. A szentendrei Duna-agban egy vagy
két vizlépcsoé épitését tudta Mosonyi Emil elképzelni. Budapesttél az orszag-
hatarig ugyszintén egy (Paks), esetleg két (Fajsz) dunai vizerému lehetoségét
vetette fel.
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A magyar—csehszlovak kozds Duna-szakaszra 4 lehetséges valtozat fogal-
mazodott meg:

1) a Nagy-Duna medrében egy vagy két erému,

2) a csehszlovak oldalon létesitendd tizemviz-csatornaban tobblépcsés meg-
oldasok, a Pozsony kornyéki nagy erémuvel, a hajéozhatd tizemviz-csatorna a
Csallokozt szelné at,

3) a magyar oldalon vezetett lizemviz-csatorna, a mosoni Dunaag felhasz-
nalasaval,

4) mindkét oldalon épitett tizemviz-csatorna, osztott hajozassal.

A magyar kutatasok soran és tervkoncepciok keretében mar 1948 elott
megfogalmazoédott a magyar-—csehszlovak ko6z6s Duna-szakasz minden lehet-
séges energetikai hasznositasi lehetdsége.

Az 1949-es évidl felgyorsultak a Visegrad kérnyéki erému elokészité mun-
kalatai (hordalékmérések, aramlastani vizsgalatok stb.} Az elokészuletekre valo
tekintettel nemecsak a szovjet tapasztalatokat értékelték, hanem kilén figyelmet
forditottak a Dunan feléptilt Kachlet vizerémti hordalékkérdésének a kutata-
sara. (Az elsé nagyobb dunai vizerémiiben 20 év alatt 5 millio m? iszap és
500 ezer m® kavics halmozodott fel). 1951-ben a Vizerému Tervezo Iroda fel-
gyorsitotta a munkalatokat.

Az allamszocializmus elsé éveiben a vizienergetikai politika a Duna €s a
Tisza vizeréomu-lervezési elképzeléseinck szakmai 0Osszegzését jelentette az
1951-es akadémiai vitatlés. A szovjet gyakorlat, a szomszédos allamok (Cseh-
szlovakia, Romania) erémuépitési polilikajanak és gyakorlatanak megyvilagitasa
fontos szerepet kapott.

A kiindulé alap az volt, hogy: .A Tisza és a Duna folyon létesitend6 vizlépcsok
hazank természetatalakitasi tervének legfontosabb részei”. (A dunai... 1952,
1. 0.). A harom tervezett tiszai eréomiuivel (Tiszalok, Tiszab6, Szeged) 350 ezer
hektar teruletet kivantak ontézni. A Dunaval kapcsolatos legfontosabb meg-
hatarozas: .A dunai vizlépcsok elsésorban az energiatermelés érdekében léte-
stlnek, de itt sem hanyagolhatok el a hajozas és az ontézés szempontjai” (uo.
1. 0.). A dunai vizerémuvek ezen belll, az orszag szamara jelentds szénmeg-
takaritast eredményeznek.

A kidolgozott koncepcié szerint az erémivek egyszerre szolgaltak volna a
hajozast. az arvizvédelmet és a villamosenergia-termelést. 1951-ben a politikai
vezetés — Gerd Erné — ugy foglalt allast, hogy a Pozsony—Budapest Duna-
szakasz eromifejlesztése nem indokolt, hiszen a szénerémuvek kisebb kolt-
séggel termelik meg a sziikséges energiat.

Az MTA kezdeményezésére a Minisztertanacs 1952-ben elrendelte az Or-
szagos Vizgazdalkodasi Keretterv kidolgozasal. Az OVK els6 valtozatat az MTA
1954-ben a kozgyuléshez kapcsolodva megvitatta. Az OVK rendszerszeruen
utemezve hatarozta meg az egymast feltételezé beavatkozasok sorat.

A sokszor megalmodott és tervezett Duna—Tisza-csatorna uj tartalmat ka-
pott. Eddig az elképzelt csatorna az 6ntozés és a kozlekedés igényeit volt
hivatott szolgalni a kulénbo6zé koncepciok szerint. Jolankai Gyula a tervezett
csatornat a ,magyar Lenin-csatornanak” tekintette, s allast foglalt a magas-
vezetésil, a csucserdmu szerepét is betoltoé tervek mellett (Jolankai 1953).

A tiszaldki vizeréomu belejezése (1954 majus) elsésorban 6éntdzesi célokat
szolgalt, az energiarendszerben kiegészito jellegti szerepet kapott. (A tiszaloki
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duzzasztomii megépitése a folyamatossagot képviselte a magyar vizépi-
téstervezés torténetében.)

A Dunaval kapcsolatos kutatasok nem fejezédtek be, sét jabb nemzetkédzi
dimenziot kaptak 1956 utan. A szovjet Gidroprojekt kézremiikédésével elké-
szultek a magyar—csehszlovak szakasz komplex hasznositasanak a tervei, koz-
tuk a vizerému vazlatos tervei is. 1961-ben a KGST Villamosenergetikai Allandé
Bizottsaga ajanlatként allast foglalt az energetikai tervek megvaldsitasa mellett.

1961—1971 kozott egyfajta .vonakodoé lelkesedésroél” beszélhetiink a dunai
eromuvek kapcsan. folyamatosan fellilvizsgaljak a terveket, ill. koncepcionalis
modositasok térténnek. 1973-ban az energetikai célu hasznositas keriilt az
eloétérbe, hiszen az energiavalsag valt a meghatarozo mozgato rugova. 1973-t6l
haromezres, titkos kormanyhatarozatok hagytak jova a beruhazas elékészité-
sével kapcsolatos kérdéseket.

A Tiszan 1973-ban atadtak a kiskorei viztarozot és erémivet. A tarolome-
dence vizzel valo feltdltése elhamarkodott volt, nem kertilt sor az elarasztandé
teriiletrél a faallomany teljes eltavolitasara.

A magyar vizerémilt-épitési tervek aldcor valosultak meg, ill. a Dunan aklcor
Jogalmazédtak ujra, amilkor mar jelentkeztek mind a szoujet, mind pedig a
masutt felépitett sikvidéki erémiivek kérnyezeti problémai, s alapvetéen modo-
sult, majd megvaltozott elébb a nemzetkédzi, késébb a magyar tudomany kér-
nyezetfelfogasa, kérnyezethasznositasi értékrendje. E nélkil a lényegi valtozas
nélkul nem érthetjik meg sem a késoébbi tudomanyos, sem a kornyezeti-kér-
nyezetvédelmi, sem pedig a politikai folyamatokat.

Az 1977. szeptember 16-an alairt allamkozi szerz6dés lényegében lezarta
a korabbi folyamatokat, s a Bos—Nagymarosi vizerému-rendszer kivitelezése
megkezd6détt, t6bb vonatkozasban kényszerpalyara keruilt. A befejezés hata-
ridejeként 1990-et jeldlte meg az allamkozi szerzodés.

A beruhazas politikai kdrnyezete az 1950-es évektdl fogva meglehetésen
Osszetett. Sokszor a pillanatnyi érdekek és elvarasok sajatosan meghataroztak
a tervezés folyamatat, ill. az épitési terveket. A beruhazas tudomanyos Kkor-
nyezete még Osszetettebb. Mind a vizgazdalkodasi, mind pedig az energetikai
szakteruletrol kezdetben alapvetéen tamogatast kapott, s a féldrajztudomany
egyes képviseléi is sokszor allast foglaltak az erdmuépités mellett.

A nemzetkozi és hazai kdérnyezeli gondolkodas fokozatosan megvaltozott, a
kérnyezetvédelmi megkozelitések kerultek elétérbe, ill. valtak részben politikai
okokbol meghatarozova (Szabé 1985). A kornyezetfelfogason beltil elétérbe ke-
ralt a vizvédelem, mely atfogta mind a felszini, mind pedig a felszin alatti
vizeket.

A gazdasagossag a BNV tekintetében megjelent, de sohasem teljes koru
kérnyezethasznositasi megkozelitésben. (A gazdasagossag mindenkor vitatott
volt az 1920-as évektdl kezdve. Sokszor megfogalmazodott az, hogy a gazda-
sagossagot széles koérben, nem csak az energia eldallitas tekintetében kell ér-
telmezni, hanem kozlekedési, arvizvédelmi, 6ntozési stb. Osszefliggéseivel és
Osszeteviivel egyttt.)

A magyar gazdasag fokozatosan kialakulé valsaga, az energiaigények csok-
kenése a vizer6mu megépitését sztikségtelenné tette. A nagy kérdés 1978 utan
ugy vetédott fel, hogy az egyéb tertleteken jelentkezo igények (hajozas, arviz-
védelem stb.) elegenddek-e a beruhazas folytatasahoz.
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