
Miskolczy Ambrus 

Eltűnt akadémikusok nyomában: 
Zolnai Béla és A magyar stílus1 

Különös j á t éka a sorsnak : Eckhard t S á n d o r és Zolnai Béla egyazon évben 
l á t t ak napvilágot, 1890-ben, és egyazon évben távoztak az élők sorából: 1969-
b e n . Mindketten a régi Magyarországhoz is kötődtek. Eckhard t Sándor Aradon 
szüle te t t . A szamosú jvár i családból s zá rmazó Zolnai Béla Székesfehérvárot t 
szüle te t t , de iskoláit Kolozsvárt a p ia r i s t ákná l fejezte be. Mindket ten a nagy 
eli tképzőben d iákoskodtak : az Eötvös kol légiumban, és te rmésze tesen külföldön 
is t anu lha t t ak , és az t án ha rmincas éveikben egyetemi t aná rok lettek. Eckha rd t 
S á n d o r a budapes t i Pázmány Péter Tudományegyetem, Zolnai Béla a szegedi, 
m a j d a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen a f ranc ia filológiai tan-
szék. illetve intézet m u n k á j á t i rányítot ta. 

Mindketten polihisztorok voltak. E c k h a r d t Sándor n e m c s a k francia irodal-
m a t tanított , és n e m c s a k a f rancia—magyar kapcsolatokat ku ta t t a , h a n e m a 
Balassi-filológia egyik jelese is volt. Nagy szerepet já tszot t a reformkonzervatív 
értelmiségi tábor folyóiratának, a Magyar Szemlének a szerkesztésében. Kez-
deményezője volt a közép-európai irodalmi összehasonli tó k u t a t á s o k n a k , ami 
egyben a szomszéd népek felé forduló szemléletváltást is je lente t t az egyoldalú 
m a g y a r kul túrfölényt hirdető szemlélet el lenében, amelyet Szekfü Gyula kép-
viselt, akit t u d o m á n y a és művészete mia t t egyaránt tisztelt. Megalapítója volt 
a z egyetemi Magyarságtudományi Intézetnek, amely az osztályok fölötti keresz-
tény-nemzet i szol idar i tás eszményét képvisel te a t udományban . Hogy az tán a 
Keresz ténydemokra ta Párt aktív tagja legyen a II. vi lágháború u t á n ú j jáépülő 
országban . 

Zolnai Béla bonyolu l tabb személyiség, több volt benne a művésziélek. Gya-
korló újságíró volt, önéletrajzi regényén is fáradozott . „Magyarcélú filológiá"-ja 
— hogy az ö kifejezésével éljünk — nem egyszerűen kapcsola t tör ténet , h a n e m 
a f ranc ia és a magya r k u l t ú r a egymásba való in tegrá l t ságának vizsgálata. E n n e k 
E c k h a r d t a k lassz ikusa . Zolnai Béla máig a magyar stilisztika és nyelvesztétika 
legkiemelkedőbb művelője. Folyóirata is volt: a Széphalom, amelyben Teleki 
Páltól Radnóti Miklósig közöltek, és még József Attila is tet te volna, h a a 
Horger-botrány e lmarad . Egyetemi t isztségviselőként is szolgált, a kor felekezeti 
klikk-szellemisége és a tudomány védelmében lépett fel, még p á r b a j b a is ke-
veredve emiatt . Nem volt úgy vallásos, min t Eckhard t , kifejezetten ellene szegült 
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a n n a k , hogy a keresztet a t an t e rmekbe kitegyék, de a vallásos men ta l i t á s 
egyik legavatottabb kuta tó ja lett. Ő írta meg a „harmadik Rákóczi"-t: a val lásos 
írót. Ő tá r ta fel a magyar biedermeiert . 

Mindketten a magyar biedermeier világba szület tek. Nagy történelmi élmé-
nyük a Habsburg Birodalom és vele a történeti Magyarország összeomlása : a 
forradalom, k o m m ü n , a káosz, az ellenforradalom és a konszolidáció.. . 

Mindketten azon tudósok közé tar toztak, akik h a s imulékonyak, h a m a r 
bekerü lnek az Akadémiára. Zolnai Béla 1940-ben lett akadémikus . Eckha rd to t 
többször kellett felterjeszteni, talán öt a legtöbbször a befu to t tak közül. Viszont 
1949-ben egyszerre tették ki őket, Eckhard to t mint reakcióst , Zolnait kevésbé 
reakciósnak minősítették, e lsősorban tuda t l annak . . . 2 így amolyan fé lszámű-
zöttek lettek: tisztelet, megbecsülés övezte őket a jó érzésű kollégák részéről, 
de felső nyomás, hivatalos lekezelés nehezedet t r á juk . Ugyanakkor a tilalom 
korszak lejárta u tán , már — a lehetőségekhez mér ten — szabadon publikál-
ha t t ak , természetesen a „megfelelő" mennyiségben. Eckhard t Sándor , mivel 
nem kerül t el Pestről és megmaradha to t t tanszékvezetőnek, j obban m u n k á j á n a k 
szentelhet te magát , és mig ő szótárt szerkeszthetet t , Zolnai a b b a n c sak „né-
gerelhetett", miközben magyar Larousse-ának terve dugába dőlt. Halála u t á n 
kap ta meg a méltó el ismerést .3 

Zolnai Béla szellemi függetlenségét mi sem jelzi jobban , mint éppen a magya r 
s t í lus sa j á tossága inak vallomásos elemzése a Mi a magyar? című gyű j teményes 
m u n k á b a n . Már amikor megkapta a felkérést, úgy vélte: „Ez lesz bete tőzése 
nyelvesztétikai dolgozataimnak".4 

Zolnai Béla „A magyar st í lus"-ban nyelvünket valamiféle ha t a lmas organiz-
muskén t , kollektív lényként jelenítette meg. 1957-ben — mint még látni fogjuk 
— ezen t anu lmányá t ú j ra kiadta. A Századokban részletesen b e m u t a t t u k a 
kényszerű és önkéntes változásokat, amelyekre most csak néhány példát idé-
zünk fel. 1939-i szövegének 1957-i módosí tásai t kapcsos zárójelbe te t tük , mer t 
a szerző maga is használ t szögletes zárójelet. Kapcsos zárójelbe kerül tek tehá t 
a régi szöveg módosítot t és elhagyott részei. És mivel a szerzőnek volt egy 
különlenyomata , amelybe valamikor 1957 u t á n beleírt, szövegrészeket a l áhúzo t t 
és itt-ott jelölte, mit hagytak ki, az o ldalhúzássa l vagy a láhúzássa l jelölt részeket 
a láhúzzuk , lapszéli megjegyzéseit vastaggal szedtük. 5 

.A magyar nyelv népszámlálási ál lapota — írja Zolnai Béla — ugyanazt a 
képet tükrözi, mint amit a nép s t r u k t ú r a elemzéséből nyerünk: minden nép-
csoport , amely a magyarsággal érintkezett és amely felszívódott a magyarságba , 
nyomot hagyott szavaival a magyar szókincsben. A magyarság s zámára a ma-
gyarnyelvűség t u d a t a előtt, az egész magyar történelem folyamán egy nagyobb 
életkeret lebegett, mint amit be lehet mérni az anyanyelv szűkebb h a t á r a i 
közé. A Kárpátok medencéjében hazá já t {uralmát és nyelvi felsöbbségét) meg-
alapító magyarságtól távol állott a gondolat , hogy törökkel hímzett ugor nyelvét 
az itt talált földrajzi világra rákényszerí tse. A honfoglalás u tán i századokban 
valóban Szent István szavai szerinti {szent-istváni} kép táru l t elénk: a magyar 
nyelv szé t tá i ja kapui t , fonet izmusát idegenszerű hangzatokkal , ú j szótag-kom-
binációkkal gazdagítja, mindenfa j ta jövevényt — szlávot, németet , latint , még 
egy-egy f ranciá t és olaszt is — befogad és magyarrá alakí t {nemesit}, úgyhogy 
az ú jkor elején, mikor végre a vulgáris nyelvek irodalmi életre ébredhe tnek , a 
magyar nyelv már nem a steppék melódiáit {az orosz sikságok primitív melódiáit} 
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hordozza, hanem a Duna—Tisza- tá j és a Kárpá t -medence gazdag {gazdagabb} 
k u l t ú r á j á n és a nyuga t i á l lamiság é le tharcában technikailag, eszközökben meg-
izmosodva egy bonyolu l tabb {komplikáltabb) — «Az alap változásai befolyásolják 
a nyelvet» — Zolnai Béla ceruzás lapszéll megjegyzése — élet valóságaira {rea-
l i tásaira) készült fel {föl}. A szláv szavak beözönlése a r ra vall, hogy a magyar 
ar t ikuláció semmi nehézséget nem érzett az ú j hangkombinác iókkal szemben, 
illetőleg, hogy k ö n n y e n ál tud ta alakítani ezeket a barát i néprétegböl jöt t fo-
n é m á k a t az ugor- török szókincs analógiájára . A latinul szólás pedig második 
anyanyelve, első kul túrnyelvc lett a magyar t a n u l t a k n a k {elitnek}. Az ú jkor 
elején az ugor magya r nyelv — török, szláv és latin elemekkel megerősödve 
— készen áll a r ra , hogy a szóbeliség ál lapotából irodalmi nyelvvé emelkedjék 
és az alkalmi h a s z n á l a t , a gyakorlati közszükséglet kielégítése mellett szélesebb 
kö rben megszervezett politikai, vallási, világnézeti célokat szolgálva, közüggyé 
legyen. 

A magyar nyelvben is megismétlődik a magyar csoda: A magyar nyelv szét-
hu l lan i látszik egy {szentistváni} sokféleségbe és mégis sz i lárdan összetar t ja 
valami belső a tomerő , valami ezeréves gravitáció, örök univerzum-alkotó tör-
vény. Az ősi f innugor szókészlet, az a lapszavak s zámá t illetőleg körülbelül felét 
a lko t ja a magyar szóanyagnak, ami azt jelenti , hogy származékaival és a jö-
vevényszavak magyarképzős haj tásával együtt d iada lmas és fölényes többségét 
teszi a tényleges szóhaszná la t anyagának." 

A magyar s t í lus törekvéseket „hármas jel lemvonás" teszi jellegzetessé: „az 
érzelmesség, az egyéni szabadság és a népiesség". Az érzelmesség a szubjektív 
h a n g b a n ju t kifejezésre. A latin kódexet másoló szerzetes, amikor magyar sza-
vaka t is be-betold az idegen szövegbe — például : hu l lassa tok — a betoldás 
következik: — kese rűséges könnyeket — ú j kifejezésekre törekszik. „Minthogy 
n e m adha t más t , m in t mi lényege: a hideg, merev tömörségbe öntött racioná-
lis-oskolás latin nyelv ellágyuló, szétfolyó, gyermeki lírára olvad föl a magyar 
kódexíró meleg lelkében. {A nyelv mindig s t í lus és tükre a k o r n a k — Zolnai 
Béla lapszéli c e r u z á s megjegyzése.) Ebben az érzelmességben törnek fel „nyel 
v ü n k irracionális energiái". Kicsit min tha t a r t a n a ezektől Zolnai Béla, mer t 
eszménye a b iedermeier és a tú lságosan real is ta magyar s t í lus keveredése. 
„Az a stílus, amely középuta t foglal el a triviális szélsőségek és a biedermeier 
f inomkodás között: ebben a s t í lusban ö n m a g á r a i smerhet minden kor magyar ja . 
Ez a r o m a n t i k u s n a k mondha tó s t í luseszmény, amely i roda lmunka t nem a f ran-
cia klasszikus t ragédia hideg, okoskodó nyelvművészetéhez, h a n e m Shakes -
peare e lementár is kitöréseihez, Schiller nyug ta l an dikciójához, érzelmi erőpró-
báihoz kapcsolja . Ná lunk ez a germán nyelvalkat tudot t magyar rokonhangzókra 
találni, nem Corneil le intellektuális páthosza." Zolnai Béla erénye, hogy politikai 
szempontoknak n e m enged, és nem tör pá lcá t a német ku l tú ra fölött. 

Zolnai Béla s a j á t kora elé is tükröt tar t , valamiféle neobiedermeierként 
lá t ta t ja azt, amely a triviális felszín a la t t is talál valami mély érzelmet: „A 
legkedveltebb, legá l ta lánosabb magyar lírai m ű f a j a népdal , illetőleg a népdal-
nak hitt műdal , amelynek modern, érzelgős változatai teljesen h a t a l m u k b a 
kerítették a m a g y a r életet. Érzelmi fölfr issülésre zenéskávéházba j á r u n k . Bo-
rozás és népdal : e lválaszthata t lan társak . A németek katonazenénél , Wagner-
melódiára söröznek: a szöveg nem játszik szerepet a tömeghangula t kialakí-
t á sában . Nálunk azonban fő a szöveg, a muzs ika csak kísérő, cifrázat ra j ta . 
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{És mégis, itt is, közelebb ál lunk a német lélekhez, min t a franciához.}" „Nálunk 
minden évad {szezon} új «magyar» nótá t hoz, és mindenk inek megvan a m a g a 
«nótája». A népdalszöveg hozzátartozik érzelmi é le tünkhöz . Aki sok népdalszö-
veget tud. könnyen népszerű lesz a t á r saságban . A cigányzenéhez vagy k a b a -
rézongorához alkalmazkodó magyar dal-s t í lusnak főtulajdonságai : néhány ér-
zelmes szóra korlátozott szókészlet; a természeti képek kul tusza; el lágyulás 
és primitív eszközökkel mély élettartalom éreztetése." 

Nemcsak Petőfi és Goethe néhány sorának összevetésével próbálta ezt érez-
tetni Zolnai Béla, h a n e m népdalrészlettel is, amelynek értékelését megint c sak 
rövidítették. „A magyar stílusról való közfelfogás bá tor í tani látszik az érzel-
messég kifejezéseit. Kikiáltjuk őket a világba. {Talán a magyar nép őszintesé-
géből is folyik ez a fölfogás, amely szerint a nyelv n e m ar ra való, hogy elrej tse 
az érzelmeket, h a n e m arra, hogy kikiál tsuk őket a világba".} 

„A magyar st í lus" dicsérete önkritikával t á r su l t a nyelvi homály megítélé-
sében is. Mert: „a magyar világosság csak eszmény, ami t beszédünkkel n e m 
szok tunk megvalósítani". Ez azonban erények fo r rása is. „Az úgynevezett ze-
neiség is hozzájárul költői nyelvünkben a pusz tán logikus-értelmi elemek há t -
térbe szorulásához. Ezt a zeneiséget, ezt a kifejező homályt végigkísérhet jük 
Balassitól kezdve Berzsenyin, Vörösmartyn, Aranyon keresztül Ady Endréig és 
napjainkig {Mécs Lászlóig}." Ezzel szemben: „A f ranc ia stí lusideál lényegében 
a pur izmus. Távoltar tani a nyelvtől minden elemet, ami a hagyományos ha r -
móniát zavarná." Viszont: „Nálunk nemzeti n o r m a a nyelvfejlesztés. A mai 
nyelvszegényítő, a meglevő nyelvanyagot variáló neopur izmus , amit főleg 
asszimilált, de gyönge nyelvérzékü {német} honf i tá r sa ink (és érdemekre pályázó, 
de magyarul rosszul tudó zsidók} propagálnak, — múló jelenség; a nyelvúj í tás 
tudot t nagy találékonysággal alkotni, sőt semmiből is teremteni. . ." 

Az egész t a n u l m á n y b a n ez az egyetlen ízléstelen észrevétel, amelyet okkal 
húz tak ki az 1957-i kiadásból, szerző és szerkesztő egyaránt . De hogy akkor 
mennyire csak nyelvbotlás ennek a korabeli közhelynek a felemlegetése, mi 
sem m u t a t j a jobban , mint az, ahogy ezt az á l ta lános í tás t másná l e lutas í tot ta . 
Egyik könyve lapszélére ugyanis a következő észrevételeket ejtette el: „Érzelmein 
uralkodik, mert nem való a külvilág elé az, ami lelke mélyén zajlik." „Hát a 
francia?" „Összefügg ezzel hallgatagsága, szűkszavúsága . Ha valakinél ellenkező 
jelenségekre b u k k a n u n k , ott nyugodtan feltételezhetjük, hogy még nem tel jesen 
asszimilált magyarral á l lunk szemben." Zolnai megjegyzése: „hülye"6. Mit gon-
dolhatot t Zolnai Béla, amikor újraolvasta „A magyar st í lus"-t , és az inkriminál t 
pas szus t o ldalhúzással lát ta el? 

De mindenekelőt t maga „A magyar stílus" szelleme és fö mondanivalója is 
érzékelteti, hogy a fenti á l ta lánosí tás tollhiba volt. Míg például Németh László 
a nyelvúj í tásban valamiféle végzetes katasztrófát látott , mert megbontot ta az 
addig szerinte egységes nyelvet, Zolnai „magyar s t í lus"-ában a magyar nyelv 
hőskorá t a nyelvújí tásért és az ellene folyó viták a lkot ják : „A harc kitört, a 
ha rc lefolyt és a magyar nyelv kerül t ki d iada lmasan mindenkor a küzdelemből. 
Mert nyelvünk egyéni beha tásokra igen fogékony és — a szabadság elvénél 
fogva — nem merevedik kötelező hagyományba. A magyar s t í lustör ténet a 
legmozgalmasabb és a leginkább egyéni vezetésű va lamennyi s t í lus tör ténet 
között. Egy ál landó fonala van, amely végighúzódik egész i rodalmunkon: a 
természetes-népies-reál is stílus, de mennyi egyéni e l l enha tás m i n d e n ü n n e n ! 
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G y ö k e r e s {Igazi} s t í lusforradalmai csak a magyarságnak voltak {amely politi-
k á b a n annyira idegen a fölforgatástól}. A forradalmár francia a legál landóbb 
s t í l u s ú , nyelvtekintély-tisztelő nép. Nálunk egy író s t í lusa á t fo rmál ja az egész 
országot ." Balassi, Kazinczy, Vörösmarty, Arany a nagy példák, és végül Ady. 
„Mikor Ady Endre «nyugatról» betör ú j időknek új dalaival, nagy hábo rúság 
fogad ja . Megkövezik a s t í lusfor radalmár t és az új szavak védelmezői hazaáru-
l ó - s z á m b a vétetnek. Miért? Mert {nálunk n e m c s a k az irodalom, h a n e m a nyelv 
is mélyebben nemzeti úgy, mint máshol és} egy új stílustól, amely ú j lelket 
leplez, egy új szótól, amely a régit e lhomályosí t ja : a kont inui tás megszakadásá t 
l ehe t félteni." Ugyanakkor: „Megnyilatkozik a st í lus örökös nyug ta l anságában 
a m a g y a r s á g önmagakeresése , a fo rmáér t való küszködés, belső vívódás, a 
soha-meg-nem-e légedés (Babits szava). A magyar írók sohasem elégedtek meg 
azzal , hogy a művészi formatökélyben ö n m a g u k a t lássák; hogy az egyszer meg-
ta lá l t s t í lust örökérvényűnek, az igaz magyar ság tükörének i smer j ék el. A ma-
gyar író a forma mellett a magyarság leglényegét keresi. Kétségbe kell-e e s n ü n k 
a m a g y a r stílus örökös ú j rakezdése in? A s t í lus célja a küzdés maga ." 

B á r 1957-re sok minden k imaradt ebből a tanulmányból , a legfontosabb 
a z o n b a n csak egyetlen szó: a liberális, amelynek haszná la ta Szekfü Gyula 
szemléle te és frazeológiája ellen irányult : „A magyarság ene rg iá j ának szintézise 
á l l í t j a Széchenyit is a nyelveszmény szolgálatába, midőn fölismeri a nyelv «má-
g u s i befolyását», de teljes szabadságot ad az írónak a bűvös erő egyéni kifej-
t é sé re : «a legfennköltebb írók oly homályosak , hogy azok fenségét és mélységét, 
a ve lük rokonkeblűeken kívül, alig ér thet i és érheti el más»; — és midőn az 
(a liberális) asszimilációban látja a magya r ság gazdagodását : «ha hon i szavunk 
c s a k egy árnyalat tal is m á s t jelent, m u t a s s u n k az idegen, minke t gazdagító, 
s a z anyanyelvvel m a j d - m a j d összeforrandó szó iránt éppen anny i vendégsze-
re te te t , mint amennyivel régi magyar szokás szerint fogadjuk a jövevényt ... 
a z e m b e r legszebb szabadságá t , hogy sz in te mindent kifejezhessen, ami lelkének 
réml ik , lelkében se jdül , benne rejtezik, ne áldozzuk föl színes előítéletnek...» 
A s t í l u s szabadságáér t való harc nemzet i probléma lesz Petőfinél is." A liberális 
szó u t á n kimaradt a magyar l iberal izmust örök kategóriává tevő parafrázis: 
„A nemzetnek az a része, amelyik hivatva volt a vulgáris nyelvet európai szín-
vona l r a emelni, kétnyelvű gondolatvilágban élt, ha ugyan nem h á r o m b a n , mert 
a polgárság k ia lakulásával a németség is számot tar tot t a magya r «nemzeti» 
anyanyelvnek ápo lásá ra . Soknyelvű szent is tváni o r szágunkban , a nyugati ger-
m á n s á g és a déli törökség ütközői között szinte csodaszámba megy, hogy nyel-
v ü n k uralkodói jellegre tudot t emelkedni; hogy volt idő, éppen a legviharosabb 
korszak , amikor a Ba lkán felé a magyar lett a nemzetközi ér in tkezések diplo-
mác ia i nyelve, sőt a moldvai fejedelemségben udvari nyelvvé emelkedet t ; hogy 
a legnagyobb e lnyomatások idején. II. József alatt és a Bach-kor szakban válik 
legbüszkébb kifejezőeszközévé a magyarságnak ; hogy a tr ianoni k isebbségsorsra 
kárhozta tva meg t u d o t t maradni — nyilván benső fö lény tuda tának erejénél 
fogva — a Felvidéken is, Erdélyben is «elökelö», idegent asszimiláló nyelvnek. 
A lat in hivatalos nyelv kiküszöbölésére i rányuló évtizedes h a r c b a n a latin nyelv 
hívei hazafias érvekkel védték a hagyományoka t és az ország egységét féltették. 
Vegyük hozzá a magyar nép évezredes l iberal izmusát az idegenekkel szemben: 
a z erdélyi szászok, a szepesiek zárt nyelvegységüket megőrizték a középkor 
óta; a tizennyolcadik század elzászi-francia telepesei néhány évtized alat t el-
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németesedtek; az ország fővárosától néhány ki lométernyire ma is svábul , rácul 
prédikálnak. A magyar nyelv terjesztésére nem sietett királyi rendelet , min t a 
f ranciáknál (Villers-Cotterets, 1539). Ellenkezőleg, két ízben a germanizáció 
szorította ki iskolából és hivatalból nyelvünk jogait . Pesten a m ú l t század 
közepéig még diszes színház hirdet te a nyugat i szomszéd igéit és a német 
színielőadások — alsóbbrendű nívón — egészen a világháború végéig fönn ta r -
tották m a g u k a t a fokozatosan megmagyarosodó fővárosban, ahol még m a is 
van pub l ikuma egy német napi lapnak . A magyarországi német i rodalom bib-
liográfiája több kötetre ter jed. A nyelvére büszke , lelki sa já tságai t féltve őrző 
magyar — a legpolyglottabb ku l tú r á jú 

De mi a szellem — a reformkonzervatívok ezen kulcsszava és a lapfogalma? 
Ha a Mi a magyar? t anu lmánya i t vesszük sorba , változatos képet k a p u n k . 
Szekfű Gyula ideológiai hősköl teményében a szellem m á r - m á r a ráció, amellyel 
megismer jük az objektív mozzanatokat . Babits imá jában : a szellem köt össze 
embert és ember t , még Istennel is. Eckhardt diagnózisában a szellem közgon-
dolkodás a maga primitív szélsőségeivel. Zolnai Béla h imnuszában a szellem-
történet módszer, amellyel közelebb férkőzhetünk a szellemhez, ami a vissza-
taszító anyagiság fölé emel, és végül is valamiféle energia, amely a szebb és 
jobb felé vezet. 

Zolnai Béla a második vi lágháborús és ar ra következő emberpróbáló időkben 
a Wittgenstein! di lemmák nyomában jár t , élve és átélve a ké tér te lműségek 
lehetőségeit, anélkül hogy Wittgenstein m u n k á i b a n elmélyült volna. A ha l lga tás 
nagyobb tett, mint a beszéd — írta 1944-ben a Magyar Nemzetben: a megszáll t 
Franciaországról, a megszállt Magyarországról, amelyet nemsokára ú j a b b meg-
szállók szabadí to t tak fel. Magyarország az élőhalot tak országa lett, a n n a k aki 
a polgári no rmal i t á sban élt, az elvtársi világ perverz bohózat volt. 1949 de rekán 
„A beszédes csönd" címmel írt megrázó vallomást. Ez legszellemesebb és leg-
komorabb ekhója . Miként Heidegger a semmit osztályozta, úgy különí te t te el 
Zolnai Béla a csend formáit. Negatív csöndnek nevezte azt, ahogy Krisztus 
Pi lá tusnak n e m válaszolt. Vajon úgy vélte, vége a keresztény béke tü résnek , 
amikor azt állí totta: „Ezzel a negatív hal lgatással szemben azonban hivatkoz-
h a t u n k olyan hal lgatásokra, amik ékesebben szólóak, mint maga a beszéd. 
Van beszédes csönd is. Ilyen: egy embercsoport kegyeletes némasága , vagy a 
tér megborzasztó némasága." Pascal, Ady, Maeterlinck. Meredith, József Attila, 
Heine, Alfred de Vigny idéztettek tanúságtevésre . 7 Zolnai Béla nem volt költő. 
Inkább a t éma kifejtése, t udós elemzése érdekelte. Ezért cikkét is i ron ikus 
ígérettel fejezte be: „A hallgatásról , mint emberek közötti kifejező eszközről, 
könyvet lehetne írni."8 

Zolnai Béla „beszédes csönd"-je belső moraj kü l ső b u r k a volt. A szabad 
a lkotás öröme a szabad o lvasásban rejlett. Zolnai Béla, ha olvasott, lapszéli 
ceruzás megjegyzéseivel pedig nem kímélte sem az írót, sem a kort, és tegyük 
hozzá: sa já t magá t sem, mert amit az ötvenes években például Lamenna i s 
egyik művébe beleirkált, azért kapha to t t volna n é h á n y évet. Például Lamenna i s 
a m a megál lapí tása mellé, hogy „a miniszterelnök fejedelmi hóhér", vagy: „a 
törvény szeszély", odaírta a lapszélre az évszámot: 1953, amikor pedig a ro-
m a n t i k u s abbé azon kesergett , hogy az emberek tökéletlen nyelvén kell be-
szélnie, akkor megjegyezte: „Ha a nyelv elégtelen, akkor a gondolat több".9 

Jellemző, hogy Szekfű Gyula Forradalom u í án jában semmi biztató üzene te t 
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nem lá to t t , holott a szerző valamiféle metapoli t ikai szómágiával azt a reményét 
j u t t a t t a kifejezésre, hogy a Szovjetunió n e m vezeti be a pro le tá rd ik ta túrá t , 
h a n e m megtű r valamiféle „keleti demokráciát" . 1 0 

A „beszédes csönd" vihar előtti csend lett. Aztán 1956 nagy eseményeiből 
ú j r a kihal la tszot t a bizta tás , — ahogy a kereszténységet valló ma jd azzal el-
lenséges , de tőle e lszakadni soha sem képes — J u l e s Michelet is írta: S u r s u m 
corda! 

A szolidari tás nagy élménye: 1956. Az a nemzeti egység, amelyről 1939-ben 
Zolnai Béla írt „A magyar s t i lus"-ban — akkor — naiv á lomnak tűnhe te t t . 
1956 októberi fo r rada lmában vagy l ázadásában viszont a nyelv csodála tos egy-
sége a nemzet egységében nyilvánult meg. 1848 emlékhelyein ünnepe l t ék a 
f e l s z a b a d u l á s t : n é h á n y napig , de m e g h a t á r o z ó érvénnyel, h i szen a magya r 
biedermeierből — a normál i s polgári élet nosztalgiájából, nem kis hősiesség 
á r á n — megint s ikerül t valamit megvalósítani; megváltoztatva azt a képet is, 
amely b e n n ü n k és ró lunk élt ö n m a g u n k b a n és másokban . 

1956 úgy is felfogható, mint 1848 mitológiája. Az emlékhelyek felkeresése, 
n e m c s a k az u tánzás a k t u s a volt, hanem valamiféle mély lelki kapcsola tot hozott 
létre az alapító személyiségekkel és eseményekkel . E nagy forgatókönyv meg-
va lós í t á sa pedig valamiféle reintegráció élményét nyúj tot ta : a f a jha rc és az 
osz tá lyharc sebeit gyógyító közösségi élményét, H a n n a h Arendt szavaival: „az 
együ t t e s cselekvésből eredő hatalom felvillanyozó élményét", amikor „merészen 
megvalósí tot ták az u t c a szabadságát" , egyszóval fellázadtak: Szabadság és Igaz-
ság jegyében. 1 1 1956: „királyi örökség" — min t Albert Camus írta. Ez: „a sza-
b a d s á g , amelyet nem választot tak, h a n e m egyetlen nap alatt v i s szaad tak ne-
künk!" 1 2 

Az októberi forradalom, a kegyetlen, a magyar történelem legkegyetlenebb 
el lenforradalmi megtor lása u t án is felszabadító erővel hatot t . 1957-ben jelent 
meg Zolnai Béla Nyelv és stílus című tanu lmányköte te . 35 év m u n k á j á t foglalta 
egybe. A reakció nem marad t el. Napirendre tűzete t t a szellemtörténet marxis ta 
b í r á l a t a . Martinkó András t , a k i tűnő i rodalomtörténészt feltehetően m i n t „mun-
káskáde r " - t — ap ja bányász lévén — beugra t t a valamelyik ún . marx i s t a já-
t ékmes te r . Az óvatlan és a laposan beugra to t t „marxista" kr i t ikus , Martinkó 
A n d r á s egyébként t a lán nem is sejtette, hogy a vulgármarxis ta sablonok al-
ka lmazásáva l milyen érzelmi reakciókat vált ki a megbíráltból, aki t — felte-
h e t ő e n — nem a k a r t megbántani . Végül is dicsér te a müvet, amelyről a stí-
luse lemzés , ill. a s t í lu sku l tusz történetiségét és korszerűségét is b e m u t a t ó ki-
egyensúlyozott (ellen-)ismertetés is születet t , miközben olykor kioktató, és őt 
— burko l t an német nacional is ta szemlélettel vádolta — hiszen az ú n . marxis ta 
rec i - r í tusnak a t i sz tá ta lanság vádja elengedhetet len eleme volt.13 Egyébként a 
m a r x i s t a kri t ikus va ló jában éppen úgy nem volt marxista , mint a megbírált , 
söt , i nkább ő érezhet te magá t á ldozatnak, és h a olvasta (volna) Zolnai Béla 
vá laszá t , még inkább, legalább kettős á ldoza tnak . 

Zolnai Béla meg is ragadta az a lka lmat , hogy Mart inkónak válaszolva az 
egész kornak feleljen. Talán sejtet te is, hogy mi lesz vi ta i ra tának a sorsa. A 
régi ba rá tnak , Keleti Ar tú rnak — aki j o b b a n ismer te a dörgést — 1959. j ú n i u s 
2 6 - á n a következőképpen számolt be: „Szép az, amit érdek nélkül n e m tetszik 
kiadni ." 1 4 A legszebb benne öncélúsága. Nem is ad ták ki. De h a belelapozunk, 
a k k o r a szellem s z a b a d s á g h a r c á n a k l ehe tünk tanúi , a fajvédő ellenforradal-
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miság és az öt követő vulgármarxis ta obsku ran t i zmus ellenében, amelyek rá-
épül tek — negatív vonatkozásban egyébként serény — ún . keleti l omhasá -
gunkra . íme egy példa, amikor a megbírált t anu lmánykö te t egyik dolgozatáról 
külön kiemelte, hogy a n n a k célja: „bizonyítani, hogy argó szavaink h a m a r 
be ju tnak az i rodalomba és köznyelviesülnek. (pl.: srác, d u m a , muri, balek). 
Ezt a szerintem figyelemre-méltó konklúziót bírálóm agyonhallgatja, holott bí-
rálói tiszte a könyv t a r t a lmának ismertetésére is kötelezte volna." Zolnai Béla 
gondolatmenete a továbbiakban szerves folytatása a n n a k , ami t „A magyar stí-
l u s á b a n a neopur i zmus kapcsán kifejtett, és éppen ez hitelesíti — megint 
csak prókátori ravaszságra is valló — fejtegetéseit: „Azt hiszem, egynémely 
nyelvpol i t ikusunkban t i tokban még mindig a fehérterror b ű n ö s Budapes t j ének 
ködös képzetei m ű k ö d n e k tovább. Akkor vált jelszóvá, hogy minden ami «pesti» 
az nem magyar, h a n e m idegen és irtani való! Minden ország büszke a fővárosára . 
Úgy tekintenek reá, mint a ha ladás , a fény, a ku l tú ra cen t rumára . Páris: ville 
lumière. . . Csak ná lunk igyekeznek fajvédelmi a lapon, a «szűz» vidék nevében 
és m á s babonák segítségével, gyűlöletet ter jeszteni az ú j Babilon ellen. Ha 
Pesten elterjed és köznyelviesül egy szó — mint például a héber e rede tű , 
rokonszenves srác, a szintén héber a lma «nem», a cigány csa j «leány» —, akko r 
rögtön lecsap r á j u k a dilet táns nyelvvédő és szent hábo rú t hirdet el lenük. 
Nem annyira idegen eredetük miatt , mert ezt a szakemberek is csak ú j a b b a n 
ku ta t j ák , hanem éppen «bennszülöttségük», pes t iességük okán. . . 

Mintha Budapestet , a főváros népét, a pesti humor t ki a k a r n á k zárni a nyelv-
teremtésből, holott a magyarságnak ez a cent ruma termeli a legtöbb új szót." 

Budapes t ku l tu sza 1959-ben: a történelem iróniája is. Hiszen most ez lett 
a „bűnös város" 1956 forradalma miatt . A „srác" szó pedig meglehetősen fekete 
l is tára került a fiatalok részvétele nyomán. Ahogy Zolnai Béla a fehér terror 
Budapest-e l lenességét az 1956-ot követő vörösterror légkörében megidézte s r ác 
szavunkkal , a történelem ironikus válaszára emlékeztetet t , a kérdésre: „Mi a 
magyar?" 

E kérdés t persze Zolnai Béla nem feszegette, az ily cimű kötetre sem uta l t , 
amikor az i rodalomtudomány doktora cím elnyerése végett a kirúgott akadé-
m i k u s még 1956 előtt összeállította publikációs l istáját . Ebben 1940-ben meg-
jelent önálló k iadványként szerepel „A magyar stílus". Viszont míg többi m u n -
ká já t nem nagyon kommentál ja , ezt hosszabban , így látva lényegét: 

„Igyekeztem a magyar nyelvtörténet és a mai nyelvállapot alapján doku-
mentumokka l a lá támasz tva a magyar nyelvi eszmény és a magyar nyelvkarakter 
lényegét jellemezni." És azt, hogy „a magyar életben az írás nem életfékezö, 
h a n e m életfokozó; a sf í lus eszménye a d inamizmus és a színgazdagság."1 5 

Talán nem fellengzősködés, ha Zolnai Bélát Antaeushoz hasonl í t juk , a mi t ikus 
óriáshoz, akit h a t u s a közben a földre vertek, anyjától: a földtől ú j erőre 
kapot t . Zolnai Béla az „életfokozó" nyelvben nyert ú j erőt. Utolsó könyvének 
üzenete már nem öncélú, ö aki, 1944 m á r c i u s á n a k végén Kolozsvárt Voltaire-ről 
írva azon tűnődöt t el, hogy „Goethe szerint ö alapozta meg véglegesen a szellem 
birodalmát Európa lelki közösségében. De hová lett azóta az Erasmusok , Vol-
taire-ek lelki közössége?"1 6 — 1963-ban megjelent ú j a b b tanulmánykötetével : 
a Nyelű és hangulattal a tények és az értelem elvesztett h a r m ó n i á j a felé tar tot t . 
Imre Sándor 1879-i figyelmeztetését idézve: „itt is a t udomány ha ta lma a leg-
több, itt is csak a tények felett s csak az értelem m o n d h a t Ítéletet", így üzen t 
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a v i l ágnak J á n o s evangél iumának parafrázisával , és még a következő szavakkal: 
„A f o r m á k és hangok vál tozásainak t á r sada lmi törvényszerűsége vagy történeti 
e g y m á s u t á n j a mellett tárgya lehet a nye lv tudománynak az a nyelvi élet is, 
amely egyéni kezdeményezésre és közösségi szankcióval e lő t tünk teremti ma-
g á n a k az ú j formákat vagy öncélú akusz t ika i eszközökkel — gyarapí t ja önmagá t . 
E n n e k éppúgy jelene, mú l t j a és jövője, örök tör ténete van, min t minden nyelvi 
j e l enségnek . A nyelv ebből a szempontból nemcsak m e c h a n i k u s fizikai törté-
net te l bír, hanem min t az emberi érzelem-ér te lem-társadalom folyton a lakuló 
e m a n á c i ó j a is e lő t tünk áll. A tudomány az élet teljességét vizsgálja. 

Kezdetben vala a hang . De a h a n g n e m c s a k élettelen fizikai tünemény , 
h a n e m maga is: lelkes élet."17 

A beszéd visszanyerte méltóságát? 
A szellem e thoszában élő metapoli t ika hordozói mind t r ag ikusan elmagá-

nyosodva hal tak meg. Az ember, amitől fél gyakran beteljesedik: Zolnai Béla 
a h a j d a n i barát , a költő J u h á s z Gyula sorsá tó l félt, és a r r a ju to t t , beszédkép-
te len élőhalottá vált, m iu t án többször is felidézhette, miként írta meg a szegedi 
köl tő egyik nagy szonet t jében Baudelai re elméjének elborulását . A némaság ra 
í tél tek helyett szólni szép és felemelő — J u l e s Michelet e lőadása inak szinte 
re f rén je . 1 8 Munkánk ugyankkor kri t ika, ez pedig — mint h a j d a n Gas ton Ba-
che la rd hangsúlyozta — álmodozás az álmodozásról . És ki t agadná , h a szerte 
n é z ü n k a világban: a magyar metapol i t ika is szép emberi álom a maga cso-
dá l a to s sokszínűségében, fény és á rnyék összjátékával együtt , vagy inkább 
a n n a k ellenére. Ta lán ez a legtöbb, ami t egy emberi maga ta r tás ró l el lehet 
m o n d a n i — el tűnt akadémikusok n y o m á b a n . 
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