Miskolczy Ambrus

Eltiint akadémikusok nyomaban:
Zolnai Béla és A magyar stilus'

Kulénos jatéka a sorsnak: Eckhardt Sandor és Zolnai Béla egyazon évben
lattak napvilagot, 1890-ben, és egyazon évben tavoztak az élok sorabol: 1969-
ben. Mindketten a régi Magyarorszaghoz is kotoédtek. Eckhardt Sandor Aradon
szuletett. A szamosujvari csaladbél szarmazé Zolnai Béla Székesfehérvarott
szuletett, de iskolait Kolozsvart a piaristaknal fejezte be. Mindketten a nagy
elitképzoben diakoskodtak: az Edtvos kollégiumban, és természetesen kalféldon
is tanulhattak, és aztan harmincas éveikben egyetemi tanarok lettek. Eckhardt
Sandor a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Zolnai Béla a szegedi.
majd a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen a francia filologiai tan-
szék. illetve intézet munkajat iranyitotia.

Mindketten polihisztorok voltak. Eckhardt Sandor nemcsak francia irodal-
mat tanitott, és nemcsak a francia—magyar kapcsolatokat kutatta, hanem a
Balassi-filolégia egyik jelese is volt. Nagy szerepet jatszott a reformkonzervativ
értelmiségi tabor folyoiratanak, a Magyar Szemlének a szerkesztésében. Kez-
deményezdje volt a kozép-europai irodalmi dsszehasonlité kutatasoknak., ami
egyben a szomszéd népek felé fordulo szemléletvaltast is jelentett az egyoldala
magyar kultarfélényt hirdeté szemlélet ellenében, amelyet Szekfi Gyula kép-
viselt, akit tudomanya és muivészete miatt egyarant tisztelt. Megalapitoja volt
az egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézetnek, amely az osztalyok {616tti keresz-
tény-nemzeti szolidaritas eszményét képviselte a tudomanyban. Hogy aztan a
Kereszténydemokrata Part aktiv tagja legyen a II. vilaghaboru utan ujjaépiilé
orszagban.

Zolnai Béla bonyolultabb személyiség, tobb volt benne a muvészlélek. Gya-
korlé ujsagiré volt, onéletrajzi regényén is faradozott. ,Magyarcélu filologia"-ja
— hogy az 6 kifejezésével éljink — nem egyszerten kapcsolattérténet, hanem
a francia és a magyar kultara egymasba valo integralisaganak vizsgalata. Ennek
Eckhardt a klasszikusa. Zolnai Béla maig a magyar stilisztika és nyelvesztétika
legkiemelkeddobb muveldje. Folyodirata is volt: a Széphalom, amelyben Teleki
Paltol Radnéti Miklosig koézoltek, és meég Jozsef Attila is tette volna, ha a
Horger-botrany elmarad. Egyetemi tisztségvisel6ként is szolgalt, a kor felekezeti
klikk-szellemisége és a tudomany védelmében lépett fel, még parbajba is ke-
veredve emiatt. Nem volt ugy vallasos, mint Eckhardt, kifejezetien ellene szegilt
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annak, hogy a keresztet a tantermekbe kitegyék, de a vallasos mentalitas
egyik legavatottabb kutatéja lett. O irta meg a .harmadik Rakoczi"-t: a vallasos
irot. O tarta fel a magyar biedermeiert.

Mindketten a magyar biedermeier vilagba sziilettek. Nagy torténelmi élmeé-
nytik a Habsburg Birodalom és vele a torténeti Magyarorszag dsszeomlasa: a
forradalom, kommun, a kaosz, az ellenforradalom és a konszolidacio...

Mindketten azon tudodsok kdozé tartoztak, akik ha simulékonyak, hamar
bekeriilnek az Akadémiara. Zolnai Béla 1940-ben lett akadémikus. Eckhardtot
tobbszor kellett felterjeszteni, talan ot a legtobbszor a befutottak kozil. Viszont
1949-ben egyszerre tették ki oket, Eckhardtot mint reakciost, Zolnait kevésbé
reakciosnak minésitették. elsésorban tudatlannak...? igy amolyan félszamu-
zottek lettek: tisztelet, megbecsiilés Ovezte oket a jo érzésii kollégak részérol,
de felsé nyomas, hivatalos lekezelés nehezedett rajuk. Ugyanakkor a tilalom
korszak lejarta utan, mar — a lehetéségekhez mérten — szabadon publikal-
hattak. természetesen a ,megfelel6” mennyiségben. Eckhardt Sandor, mivel
nem kertilt el Pestrol és megmaradhatott tanszékvezetének, jobban munkajanak
szentelhette magat, és mig 0 szoétart szerkeszthetett, Zolnai abban csak .né-
gerelhetett”, mikézben magyar Larousse-anak terve dugaba délt. Halala utan
kapta meg a meélté elismerést.?

Zolnai Béla szellemi figgetlenségét mi sem jelzi jobban, mint éppen a magyar
stilus sajatossagainak vallomasos elemzése a Mi a magyar? cimi gydjteményes
munkaban. Mar amikor megkapta a felkérést, ugy vélte: ,Ez lesz betetozése
nyelvesztétikai dolgozataimnak”.4

Zolnai Béla ,A magyar stilus”-ban nyelviinket valamiféle hatalmas organiz-
musként, kollektiv lényként jelenitette meg. 1957-ben — mint még latni fogjuk
— ezen tanulmanyat ujra kiadta. A Szdazadokban részletesen bemutattuk a
kényszeru és dnkéntes valtozasokat, amelyekre most csak néhany példat idé-
ziink fel. 1939-i szdvegének 1957-i modositasait kapcsos zarodjelbe tettitk, mert
a szerz6 maga is hasznalt szogletes zarodjelet. Kapcsos zarojelbe kertltek tehat
a régi szbéveg modositott és elhagyott részei. Es mivel a szerzének volt egy
kildnlenyomata, amelybe valamikor 1957 utan beleirt, szévegrészeket alahuzott
és itt-ott jeldlte, mit hagytak ki, az oldalhuzassal vagy alahuzassal jelolt részeket
alahuzzuk, lapszéli megjegyzéseit vastaggal szedtiik.’

.A magyar nyelv népszamlalasi allapota — irja Zolnai Béla — ugyanazt a
képet tukrdzi. mint amit a nép struktura elemzésébol nyeriink: minden nép-
csoport, amely a magyarsaggal érintkezett és amely felszivodott a magyarsagba.
nyomot hagyott szavaival a magyar székincsben. A magyarsag szamara a ma-
gyarnyelviiség tudata elétt, az egész magyar torténelem folyaman egy nagyobb
életkeret lebegett, mint amit be lehet mérni az anyanyelv sziikkebb hatarai
kézé. A Karpatok medencéjében hazajat {uralmat és nyelvi felsébbségét} meg-
alapité magyarsagtol tavol allott a gondolat, hogy térokkel himzett ugor nyelvét
az itt talalt féldrajzi vilagra rakényszeritse. A honfoglalas utani szazadokban
valéban Szent Istvan szavai szerinti {szent-istvani} kép tarult elénk: a magyar
nyelv széttarja kapuit, fonetizmusat idegenszeru hangzatokkal, uj szétag-kom-
binacidkkal gazdagitja. mindenfajta jovevényt — szlavot, németet, latint, még
egy-egy franciat és olaszt is — befogad és magyarra alakit {nemesit}, ugyhogy
az ujkor elején, mikor végre a vulgaris nyelvek irodalmi életre ébredhetnek, a
magyar nyelv mar nem a steppék meladiait {az orosz siksagok primitiv melodiait}
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hordozza, hanem a Duna—Tisza-taj és a Karpat-medence gazdag {gazdagabb}
kultarajan és a nyugati allamisag életharcaban technikailag, eszkdzokben meg-
izmosodva egy bonyolultabb {komplikaltabb} — «Az alap valtozasai befolyasoljak
a nyelvet» — Zolnai Béla ceruzas lapszéli megjegyzése — élet valosagaira {rea-
litasaira} készult fel {{6l}. A szlav szavak beodzénlése arra vall, hogy a magyar
artikulacié semmi nehézséget nem érzett az 0j hangkombinaciokkal szemben,
illetéleg, hogy kénnyen at tudta alakitani ezeket a barati néprétegbdl jott fo-
anyanyelve, els6 kulturnyelve lett a magyar tanultaknak {elitnek}. Az ujkor
elején az ugor magyar nyelv — torok, szlav és latin elemekkel megerésodve
— keészen all arra, hogy a szébeliség allapotabél irodalmi nyelvvé emelkedjék
és az alkalmi hasznalat, a gyakorlati kdzszilikséglet kielégitése mellett szélesebb
korben megszervezett politikai, vallasi, vilagnézeti célokat szolgalva, koztiggyé
legyen.

A magyar nyelvben is megismétlédik a magyar csoda: A magyar nyelv szét-
hullani latszik egy (szentistvani} sokféleségbe és meégis szilardan odsszetartja
valami belsé atomeré. valami ezeréves gravitacio, 6réok univerzum-alkoto tor-
vény. Az 6si finnugor szokészlet, az alapszavak szamat illetéleg kortilbeliil felét
alkotja a magyar széanyagnak, ami azt jelenti, hogy szarmazékaival és a jo-
vevényszavak magyarképzds hajtasaval egyutt diadalmas és félényes tébbségeét
leszi a tényleges szOhasznalat anyaganak.”

A magyar stilustorekvéseket ,harmas jellemvonas” teszi jellegzetessé: ,az
érzelmesség, az egyéni szabadsag és a népiesség”. Az érzelmesség a szubjektiv
hangban jut kifejezésre. A latin kodexet masolo szerzetes, amikor magyar sza-
vakat is be-betold az idegen szovegbe — példaul: hullassatok — a betoldas
kovetkezik: — keseruséges konnyeket — 0j kifejezésekre térekszik. .Minthogy
nem adhat mast, mint mi lényege: a hideg, merev témoérségbe 6ntott raciona-
lis-oskolas latin nyelv ellagyulo, szétfolyo, gyermeki lirara olvad f61 a magyar
kodexiré meleg lelkében. {A nyelv mindig stilus és tikre a kornak — Zolnai
Béla lapszéli ceruzas megjegyzése.} Ebben az érzelmességben tornek fel .nyel-
vank irracionalis energiai’. Kicsit mintha tartana ezektél Zolnai Béla, mert
eszménye a biedermeier és a tilsagosan realista magyar stilus keveredése.
Az a stilus, amely kozéputat foglal el a trivialis szélséségek és a biedermeier
finomkodas ko6z6tt: ebben a stilusban énmagara ismerhet minden kor magyarja.
Ez a romantikusnak mondhaté stiluseszmény, amely irodalmunkat nem a fran-
cia klasszikus tragédia hideg, okoskodo nyelvmuvészetéhez, hanem Shakes-
peare elementaris kitoréseihez, Schiller nyugtalan dikcidjahoz, érzelmi erépro-
baihoz kapcsolja. Nalunk ez a german nyelvalkat tudott magyar rokonhangzokra
talalni, nem Corneille intellektualis pathosza.” Zolnai Béla erénye, hogy politikai
szempontoknak nem enged, és nem tor palcat a német kultara {5lott.

Zolnai Béla sajat kora elé is (ikrot tart, valamiféle neobiedermeierként
lattatja azt, amely a trivialis felszin alatt is talal valami mély érzelmet: A
legkedveltebb, legaltalanosabb magyar lirai miifaj a népdal, illetéleg a népdal-
nak hitt mudal, amelynek modern, érzelgds valtozatai teljesen hatalmukba
keritették a magyar életet. Erzelmi folfrissiilésre zenéskavéhazba jarunk. Bo-
rozas és népdal: elvalaszthatatlan tarsak. A németek katonazenénél, Wagner-
melodiara séroznek: a szbveg nem jatszik szerepet a tomeghangulat kialaki-
tasaban. Nalunk azonban {6 a szoveg, a muzsika csak kiséro, cifrazat rajta.
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{Es mégis. itt is, kézelebb allunk a német lélekhez, mint a franciahoz.}” .Nalunk
minden évad {szezon} uj «magyar» notat hoz, és mindenkinek megvan a maga
«notajas. A népdalszoveg hozzatartozik érzelmi életiinkhéz. Aki sok népdalszo-
veget tud, kénnyen népszeru lesz a tarsasagban. A ciganyzenéhez vagy kaba-
rézongorahoz alkalmazkodé magyar dal-stilusnak fétulajdonsagai: néhany ér-
zelmes szora korlatozott szokészlet; a természeti képek kultusza; ellagyulas
€s primitiv eszkozokkel mély élettartalom éreztetése.”

Nemcsak Petoéfi és Goethe néhany soranak osszevetésével probalta ezt érez-
tetni Zolnai Béla, hanem népdalrészlettel is, amelynek értékelését megint csak
roviditették. .A magyar stilusrél valo kozfelfogas batoritani latszik az érzel-
messég kifejezéseit. Kikialtjuk 6ket a vilagba. {Talan a magyar nép 6szintesé-
gebol is folyik ez a {olfogas, amely szerint a nyelv nem arra vald, hogy elrejtse
az érzelmeket, hanem arra, hogy kikialtsuk ¢ket a vilagha".}

+A magyar stilus” dicsérete 6nkritikaval tarsult a nyelvi homaly megitélé-
sében is. Mert: ,a magyar vilagossag csak eszmény, amit beszédiinkkel nem
szoktunk megvalositani”. Ez azonban erények forrasa is. ,Az ugynevezett ze-
neiség is hozzajarul koltéi nyelviinkben a pusztan logikus-értelmi elemek hat-
térbe szorulasahoz. Ezt a zeneiséget, ezt a kifejez6 homalyt végigkisérhetjik
Balassitol kezdve Berzsenyin, Vérosmartyn, Aranyon keresztiil Ady Endréig és
napjainkig {Mécs Laszloigl.” Ezzel szemben: A francia stilusideal lényegében
a purizmus. Tavoltartani a nyelvtél minden elemet, ami a hagyomanyos har-
moniat zavarna.” Viszont: ,Nalunk nemzeti norma a nyelviejlesztés. A mai
nyelvszegényité, a meglevé nyelvanyagot varialé neopurizmus, amit féleg
asszimilalt, de gy6nge nyelvérzéku {német} honfitarsaink {és érdemekre palyazo,
de magyarul rosszul tudé zsidok} propagalnak, — mulo jelenség; a nyelvujitas
tudott nagy talalékonysaggal alkotni, sé6t semmibél is teremteni...”

Az egész tanulmanyban ez az egyetlen izléstelen észrevétel, amelyet okkal
huztak ki az 1957-i kiadasbél, szerzo és szerkesztd egyarant. De hogy akkor
mennyire csak nyelvbotlas ennek a korabeli kézhelynek a felemlegetése, mi
sem mutatja jobban, mint az, ahogy ezt az altalanositast masnal elutasitotta.
Egyik kényve lapszélére ugyanis a kévetkezo észrevételeket ejtette el: ,Erzelmein
uralkodik, mert nem val6é a kulvilag elé az, ami lelke mélyén zajlik.” ,Hat a
francia?” .Osszefiigg ezzel hallgatagsaga, szlikszavasaga. Ha valakinél ellenkezd
jelenségekre bukkanunk, ott nyugodtan feltételezhetjiik, hogy még nem teljesen
asszimilalt magyarral allunk szemben.” Zolnai megjegyzése: ,halye". Mit gon-
dolhatott Zolnai Béla, amikor ujraolvasta ,A magyar stilus”-t, és az inkriminalt
passzust oldalhuzassal latta el?

De mindenekeldtt maga ,A magyar stilus” szelleme és {6 mondanivaloja is
érzékelteti, hogy a fenti altalanositas tollhiba volt. Mig példaul Németh Laszlo
a nyelvgjitasban valamiféle végzetes katasztrofal latott, mert megbontotia az
addig szerinte egységes nyelvet, Zolnai ,magyar stilus”-aban a magyar nyelv
hoéskorat a nyelvijitasért és az ellene folyd vitak alkotjak: .A harc kitort, a
harc lefolyt és a magyar nyelv kertlt ki diadalmasan mindenkor a kiizdelembél.
Mert nyelviink egyéni behatasokra igen fogékony és — a szabadsag elvénél
fogva — nem merevedik kotelez6 hagyomanyba. A magyar stilustorténet a
legmozgalmasabb és a leginkabb egyéni vezetési valamennyi stilustérténet
kozo6tt. Egy allando fonala van, amely végighuzédik egész irodalmunkon: a
természetes-népies-realis stilus, de mennyi egyéni ellenhatas mindentinnen!
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Gyokeres {lgazi} stilusforradalmai csak a magyarsagnak voltak {amely politi-
kaban annyira idegen a folforgatastol}. A forradalmar francia a legallandobb
stilusu, nyelvtekintély-tiszteld nép. Nalunk egy iré stilusa atformalja az egész
orszagol.” Balassi, Kazinczy, Vérésmarty, Arany a nagy példak. és végul Ady.
.Mikor Ady Endre «nyugatrol» betéor uj idéknek uj dalaival, nagy haborusag
fogadja. Megkovezik a stilusforradalmart és az 0j szavak védelmez6i hazaaru-
16-szamba vétetnek. Miért? Mert {nalunk nemecsak az irodalom, hanem a nyelv
is mélyebben nemzeti uigy, mint mashol és} egy u0j stilustél, amely 1j lelket
leplez, egy uj szotol, amely a régit elhomalyositja: a kontinuitas megszakadasat
lehet félteni.” Ugyanakkor: ,Megnyilatkozik a stilus 6rokos nyugtalansagaban
a magyarsag onmagakeresése, a formaért valo kiiszkddés, belsdé vivodas, a
soha-meg-nem-elégedés (Babits szava). A magyar irok sohasem elégedtek meg
azzal, hogy a muvészi formatokélyben 6nmagukat lassak; hogy az egyszer meg-
talalt stilust érékérvényunek, az igaz magyarsag tikoérének ismerjék el. A ma-
gyar ir6 a forma mellett a magyarsag leglényegét keresi. Kétségbe kell-e esniink
a magyar stilus 6rokods ujrakezdésein? A stilus célja a kiizdés maga.”

Bar 1957-re sok minden kimaradt ebbdl a tanulmanybol, a legfontosabb
azonban csak egyetlen szé: a liberalis, amelynek hasznalata Szekfu Gyula
szemlélete és frazeologiaja ellen iranyult: ,A magyarsag energiajanak szintézise
allitja Széchenyitl is a nyelveszmény szolgalataba, midén félismeri a nyelv «ma-
gusi befolyasats, de teljes szabadsagot ad az ironak a biivds erd egyéni kifej-
tésére: «a legfennkoltebb irék oly homalyosak, hogy azok fenségét és mélysegét,
a veluik rokonkebltieken kiviil, alig értheti és érheti el mas»; — és midén az
{a liberalis} asszimilaciéban latja a magyarsag gazdagodasat: «<ha honi szavunk
csak egy arnyalattal is mast jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagito,
s az anyanyelvvel majd-majd 6sszeforrandé szo irant éppen annyi vendégsze-
retetet, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjuk a jovevényt ...
az ember legszebb szabadsagat, hogy szinte mindent kifejezhessen, ami lelkének
rémlik, lelkében sejdul, benne rejtezik, ne aldozzuk {5l szines eléitéletnek...»
A stilus szabadsagaért valoé harc nemzeti probléma lesz Petéfinél is.” A liberalis
sz6 utan kimaradt a magyar liberalizmust orok kategériava tevé paralrazis:
+JA nemzetnek az a része, amelyik hivatva volt a vulgaris nyelvet eurépai szin-
vonalra emelni, kétnyelvii gondolatvilagban élt, ha ugyan nem haromban, mert
a polgarsag kialakulasaval a németség is szamot tartott a magyar «nemzeti»
anyanyelvnek apolasara. Soknyelvi szentistvani orszagunkban, a nyugati ger-
mansag és a déli torokseg itkozoi kozott szinte csodaszamba megy. hogy nyel-
vink uralkodoéi jellegre tudott emelkedni; hogy volt id6, éppen a legviharosabb
korszak, amikor a Balkan felé a magyar lett a nemzetkoézi érintkezések diplo-
maciai nyelve, sé6t a moldvai fejedelemségben udvari nyelvvé emelkedett; hogy
a legnagyobb elnyomatasok idején, II. Jozsef alatt és a Bach-korszakban valik
legbuiszkébb kifejezéeszkdzévé a magyarsagnak; hogy a trianoni kisebbségsorsra
karhozlatva meg tudott maradni — nyilvan bensé félénytudatanak erejéneél
fogva — a Felvidéken is, Erdélyben is «elokeld», idegent asszimilaléo nyelvnek.
A latin hivatalos nyelv kikuiszébolésére iranyulé évtizedes harcban a latin nyelv
hivei hazafias érvekkel védték a hagyomanyokat és az orszag egységet féltették.
Vegyuk hozza a magyar nép évezredes liberalizmusat az idegenekkel szemben:
az erdélyi szaszok, a szepesiek zart nyelvegységliket megoériztéek a koézépkor
ota; a tizennyolcadik szazad elzaszi-francia telepesei néhany évtized alatt el-
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németesedtek; az orszag févarosatol néhany kilométernyire ma is svabul, racul
prédikalnak. A magyar nyelv terjesztésére nem sietett kiralyi rendelet, mint a
franciaknal (Villers-Cotterets, 1539). Ellenkezéleg, két izben a germanizacio6
szoritotta ki iskolabol és hivatalbol nyelviink jogait. Pesten a mult szazad
kozepéig még diszes szinhaz hirdette a nyugati szomszéd igéit és a német
szinieléadasok — alsébbrendii nivon — egészen a vilaghaboru végéig fonntar-
tottdk magukat a fokozatosan megmagyarosodo févarosban, ahol még ma is
van publikuma egy német napilapnak. A magyarorszagi német irodalom bib-
liografiaja tébb kotetre terjed. A nyelvére biiszke, lelki sajatsagait féltve 6rzo
magyar — a legpolyglottabb kulturaju...,

De mi a szellem — a reformkonzervativok ezen kulcsszava és alapfogalma?
Ha a Mi a magyar? tanulmanyait vessziitk sorba, valtozatos képet kapunk.
Szekfli Gyula ideologiai hoskolteményében a szellem mar-mar a racio, amellyel
megismerjik az objektiv mozzanatokat. Babits imajaban: a szellem kot Ossze
embert és embert, még Istennel is. Eckhardt diagnézisaban a szellem kézgon-
dolkodas a maga primitiv szélséségeivel. Zolnai Béla himnuszaban a szellem-
torténet modszer, amellyel kozelebb férkézhetiink a szellemhez, ami a vissza-
taszitd anyagisag folé emel, és végul is valamiféle energia, amely a szebb és
jobb felé vezet.

Zolnai Béla a masodik vilaghaborus és arra kévetkez6 emberprébalé idékben
a wittgensteini dilemmak nyomaban jart, élve és atélve a kétértelmuségek
lehetésegeit, anelkil hogy Witigenstein munkaiban elmélyalt volna. A hallgatas
nagyobb tett, mint a beszéd — irta 1944-ben a Magyar Nemzetben: a megszallt
Franciaorszagrol, a megszallt Magyarorszagrol, amelyet nemsokara ujabb meg-
szallok szabaditottak fel. Magyarorszag az eléhalottak orszaga lett, annak aki
a polgari normalitasban €lt, az elvtarsi vilag perverz bohozat volt. 1949 derekan
.A beszédes csénd” cimmel irt megrazé vallomast. Ez legszellemesebb és leg-
komorabb ekhoéja. Miként Heidegger a semmit osztalyozta, ugy kulonitette el
Zolnai Béla a csend formait. Negativ csdndnek nevezte azt, ahogy Krisztus
Pilatusnak nem valaszolt. Vajon ugy vélte, vége a keresztény béketiirésnek,
amikor azt allitotta: ,Ezzel a negativ hallgatassal szemben azonban hivatkoz-
hatunk olyan hallgatasokra, amik ékesebben szoloak, mint maga a beszéd.
Van beszédes csond is. Ilyen: egy embercsoport kegyeletes némasaga, vagy a
tér megborzasztdé némasaga.” Pascal, Ady, Maeterlinck., Meredith, Jozsef Attila,
Heine, Alfred de Vigny idéztettek tanusagtevésre.” Zolnai Béla nem volt kolto.
Inkabb a téma kifejtése, tudoés elemzése érdekelte. Ezért cikkét is ironikus
igérettel fejezte be: ,A hallgatasrél, mint emberek kozotti kifejezé eszkozrol,
kényvet lehetne irni.”®

Zolnai Béla ,beszédes csénd”-je bels6é moraj kulsé burka volt. A szabad
alkotas 6rome a szabad olvasasban rejlett. Zolnai Béla, ha olvasott, lapszeéli
ceruzas megjegyzéseivel pedig nem kimélte sem az irot, sem a kort, és tegyik
hozza: sajat magat sem, mert amit az dtvenes években példaul Lamennais
egyik muvébe beleirkalt, azért kaphatott volna néhany évet. Példaul Lamennais
ama megallapitasa mellé, hogy .a miniszterelndk fejedelmi hohér”, vagy: .a
torvény szeszély”, odairta a lapszélre az évszamot: 1953, amikor pedig a ro-
mantikus abbé azon kesergett, hogy az emberek tokéletlen nyelvén kell be-
szélnie, akkor megjegyezte: ,Ha a nyelv elégtelen, akkor a gondolat tébb”.®
Jellemz6, hogy Szekfli Gyula Forradalom utanjaban semmi biztaté Uzenetet
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nem latott, holott a szerzé valamiféle metapolitikai szémagiaval azt a reményét
juttatta kifejezésre, hogy a Szovjetunié nem vezeti be a proletardiktaturat,
hanem megtir valamiféle ,keleti demokraciat”.!°

A .beszédes csénd” vihar eldtti csend lett. Aztan 1956 nagy eseményeibél
ujra kihallatszott a biztatas, — ahogy a kereszténységet vallo majd azzal el-
lenséges, de téle elszakadni soha sem képes — Jules Michelet is irta: Sursum
corda!

A szolidarilas nagy élménye: 1956. Az a nemzeti egység, amelyrél 1939-ben
Zolnai Béla irt ,A magyar stilus”-ban — akkor — naiv alomnak tunhetett.
1956 oktoberi forradalmaban vagy lazadasaban viszont a nyelv csodalatos egy-
sége a nemzet egységében nyilvanult meg. 1848 emlékhelyein Unnepelték a
felszabadulast: néhany napig, de meghatarozé érvénnyel, hiszen a magyar
biedermeierb6él — a normalis polgari élet nosztalgiajabél, nem kis hésiesség
aran — megint sikertilt valamit megvalésitani; megvaltoztatva azt a képet is,
amely bennunk és rolunk élt énmagunkban és masokban.

1956 ugy is felfoghato, mint 1848 mitologiaja. Az emlékhelyek felkeresése,
nemcsak az utanzas aklusa volt, hanem valamiféle mély lelki kapcsolatot hozott
létre az alapité személyiségekkel és eseményekkel. E nagy forgatokonyv meg-
valositasa pedig valamiféle reintegraciéo élményét nyujtotta: a fajharc és az
osztalyharc sebeit gyogyitéo kozosségi élményét, Hannah Arendt szavaival: .az
egyuttes cselekvésboél eredd hatalom felvillanyozé élményét”, amikor .merészen
megvaldsitottak az utca szabadsagat”, egyszoval fellazadlak: Szabadsag és Igaz-
sag jegyében.!! 1956: kiralyi 6rokség” — mint Albert Camus irta. Ez: ,a sza-
badsag, amelyet nem valasztottak, hanem egyetlen nap alatt visszaadtak ne-
kiink!"!12

Az oktoberi forradalom, a kegyetlen, a magyar térténelem legkegyetlenebb
ellenforradalmi megtorlasa utan is felszabadito erével hatott. 1957-ben jelent
meg Zolnai Béla Nyelv és stilus cimii tanulmanykétete. 35 év munkajat foglalta
egybe. A reakcié nem maradt el. Napirendre tizetett a szellemtérténet marxista
biralata. Martinké Andrast, a kittiné irodalomtériénészt feltehetéen mint .mun-
kaskader"-t — apja banyasz lévén — beugratta valamelyik an. marxista ja-
tékmester. Az ovatlan és alaposan beugratott ,marxista” kritikus, Martinko
Andras egyébként talan nem is sejtette, hogy a vulgarmarxista sablonok al-
kalmazasaval milyen érzelmi reakciokat valt ki a megbiraltbél, akit — felte-
hetéen — nem akart megbantani. Végul is dicsérte a muvet, amelyrél a sti-
luselemzés, ill. a stiluskultusz térténetiségét és korszertiségét is bemutato ki-
egyensulyozott (ellen-)ismertetés is szuletett, mikoézben olykor kioktato, és 6t
— burkoltan német nacionalista szemlélettel vadolta — hiszen az un. marxista
reci-ritusnak a tisztatalansag vadja elengedhetetlen eleme volt.!? Egyébként a
marxista kritikus valéjaban éppen ugy nem volt marxista, mint a megbiralt,
s6t, inkabb 6 érezhette magat aldozatnak, és ha olvasta (volna) Zolnai Béla
valaszat. még inkabb, legalabb kettés aldozatnak.

Zolnai Béla meg is ragadta az alkalmat, hogy Martinkénak valaszolva az
egész kornak feleljen. Talan sejtette is, hogy mi lesz vitairatanak a sorsa. A
régi baratnak, Keleti Artirnak — aki jobban ismerte a dérgést — 1959. junius
26-an a kovetkezoképpen szamolt be: ,Szép az, amit érdek nélkial nem tetszik
kiadni."'* A legszebb benne 6ncélusaga. Nem is adtak ki. De ha belelapozunk,
akkor a szellem szabadsagharcanak lehetunk tanui, a fajvédé ellenforradal-
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misag €s az 6t kovetd vulgarmarxista obskurantizmus ellenében, amelyek ra-
épiltek — negativ vonatkozasban egyébként serény — un. keleti lomhasa-
gunkra. Ime egy példa, amikor a megbiralt tanulmanykoétet egyik dolgozatarél
kalén kiemelte, hogy annak célja: .bizonyitani, hogy argdé szavaink hamar
bejutnak az irodalomba és kéznyelviesuilnek. (pl.: srac, duma, muri, balek).
Ezt a szerintem figyelemre-mélté konklaziét biralom agyonhallgatja, holott bi-
raléi tiszte a konyv tartalmanak ismertetésére is kotelezte volna.” Zolnai Béla
gondolatmenete a tovabbiakban szerves folytatasa annak, amit ,A magyar sti-
lus”-ban a neopurizmus kapcsan kifejtett, és éppen ez hitelesiti — megint
csak prokatori ravaszsagra is vallo — fejtegetéseit: Azt hiszem, egynémely
nyelvpolitikusunkban titokban még mindig a fehérterror biinés Budapestjének
kédoés képzetei miikdédnek tovabb. Akkor valt jelszova, hogy minden ami «pesti»
az nem magyar, hanem idegen és irtani valé! Minden orszag biiszke a févarosara.
Ugy tekintenek rea, mint a haladas, a [ény, a kultura centrumara. Paris: ville
lumiére... Csak nalunk igyekeznek fajvédelmi alapon, a «sztiz» vidék nevében
és mas babonak segitségével, gyuléletet terjeszteni az uj Babilon ellen. Ha
Pesten elterjed és koznyelviesill egy sz6 — mint példaul a héber eredetq,
rokonszenves srac, a szintén héber alma «nem», a cigany csaj «leany» —, akkor
rogton lecsap rajuk a dilettans nyelvvédé és szent haborut hirdet ellentk.
Nem annyira idegen eredetiik miatt, mert ezt a szakemberek is csak ujabban
kutatjak, hanem éppen «bennszildttségiiks, pestiességiik okan...

Mintha Budapestet, a févaros népét, a pesti humort ki akarnak zarni a nyelv-
teremtésbol, holott a magyarsagnak ez a centruma termeli a legtébb uj szot.”

Budapest kultusza 1959-ben: a térténelem iréniaja is. Hiszen most ez lett
a ,biinds varos” 1956 forradalma miatt. A ,srac” sz6 pedig meglehetésen fekete
listara kerult a fiatalok részvétele nyoman. Ahogy Zolnai Béla a fehérterror
Budapest-ellenességét az 1956-ot kovet6 vordsterror légkdrében megidéztie srac
szavunkkal, a torténelem ironikus valaszara emlékeztetett, a kérdésre: Mi a
magyar?”

E kérdést persze Zolnai Béla nem feszegette, az ily cimi kétetre sem utalt,
amikor az irodalomtudomany doktora cim elnyerése végett a kirtigott akadé-
mikus még 1956 elott dsszeallitotta publikacios listajat. Ebben 1940-ben meg-
jelent 6nalloé kiadvanykeént szerepel .A magyar stilus”. Viszont mig tébbi mun-
kajat nem nagyon kommentdlja, ezt hosszabban, igy latva lényegét:

Jgyekeztem a magyar nyelvtdrténet és a mai nyelvallapot alapjan doku-
mentumokkal alatAmasztva a magyar nyelvi eszmény és a magyar nyelvkarakter
lényegét jellemezni.” Es azt, hogy .a magyar életben az iras nem életfékezo,
hanem életfokozo; a stilus eszménye a dinamizmus és a szingazdagsag.”'S
Talan nem fellengzéskddés, ha Zolnai Bélat Antaeushoz hasonlitjuk, a mitikus
oridshoz, akit ha tusa kozben a foldre vertek, anyjatél: a foldtél Gj erére
kapott. Zolnai Béla az .életfokozé™ nyelvben nyert 4j erét. Utolsé kdnyvének
uzenete mar nem 6ncélu. 6 aki, 1944 marciusanak végén Kolozsvart Vollaire-rol
irva azon tinodott el, hogy .Goethe szerint 6 alapozta meg véglegesen a szellem
birodalmat Eurépa lelki kozosségében. De hova lett azoéta az Erasmusok, Vol-
taire-ek lelki kozossége?"'® — 1963-ban megjelent ujabb tanulmanykotetével:
a Nyelv és hangulattal a tények és az értelem elvesztett harmoniaja felé tartott.
Imre Sandor 1879-i figyelmeztetését idézve: .itt is a tudomany hatalma a leg-
tobb, itt is csak a tények felett s csak az értelem mondhat itéletel”, igy tizent
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a vilagnak Janos evangéliumanak parafrazisaval, és még a kovetkezo szavakkal:
A formdk és hangok valtozasainak tarsadalmi torvényszerisége vagy torténeti
egymasutanja mellett targya lehet a nyelvtudomanynak az a nyelvi élet is,
amely egyéni kezdeményezésre és kozosségi szankcioval eldtttink teremti ma-
ganak az uj formakat vagy oéncélu akusztikai eszkozokkel — gyarapitja dnmagat.
Ennek éppugy jelene, multja és jévoje, 6rok torténete van, mint minden nyelvi
jelenségnek. A nyelv ebbél a szempontbo6l nemcsak mechanikus fizikai torté-
nettel bir, hanem mint az emberi érzelem-értelem-tarsadalom folyton alakulé
emanacioja is eléttink all. A tudomany az élet teljességét vizsgalja.

Kezdetben vala a hang. De a hang nemcsak élettelen fizikai tiinemeény,
hanem maga is: lelkes élet."!?

A beszéd visszanyerte méltosagat?

A szellem ethoszaban ¢él6 metapolitika hordoz6i mind tragikusan elmaga-
nyosodva haltak meg. Az ember, amitél fél gyakran beteljesedik: Zolnai Béla
a hajdani barat, a kolté Juhasz Gyula sorsatol félt, és arra jutott, beszédkép-
telen éléhalotta valt, miutan tébbszor is felidézhette, miként irta meg a szegedi
koltoé egyik nagy szonettjében Baudelaire elméjének elborulasat. A némasagra
itéltek helyett szolni szép és felemelé — Jules Michelet eldadasainak szinte
refrénje.'® Munkank ugyankkor kritika, ez pedig — mint hajdan Gaston Ba-
chelard hangsulyozta — almodozas az almodozasrol. Es ki tagadna, ha szerte
néztink a vilagban: a magyar metapolitika is szép emberi alom a maga cso-
dalatos sokszinuségében, fény és arnyék oOsszjatékaval egyutt. vagy inkabb
annak ellenére. Talan ez a legtébb, amit egy emberi magatartasrol el lehet
mondani — eltiint akadémikusok nyomaban.

JEGYZETEK:

1 Jelen dolgozatunk a megjelenésre varo munkank: ,Szellem és nemzet: metapolitika 1. A francia

szellem, a Mi a magyar? és A magyar biedermeier vilagarol. Fejezetck a magyar reformkonzervativok

életébol: Babits Mihaly és Szekfa Gyula. Eckhardt Sandor és Zolnai Béla dialdgusai” néhany rész-

letének valtozata, amely — némileg mas formaban — eléadasként clhangzott a Modern Filologiai

Tarsasag Roman Szakosztalyanak alakulé tlésén. Ezen dolgozat clsé valtozata: \Mi a magyar?” A

nemzetkarakterologia és a nemzeti mitologia valaszatjan. Szazadok. 1988. 6.sz. 1263—1304. Mun-

kank a kelet-euréopai nemzeti mitologiakkal foglalkozé OTKA palyazatunk keretében készult.

Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenzioi. Bp. 1995, 145—151.. 166.

Németh G. Béla: Zolnai Béla (1890—1969). Irodalomtorténett Kozlemények, 1969. 4.sz. 520.; Szath-

mari Istvan: Utolsé bucsu Zolnai Bélatol. Magyar Nyelv, 1969. 383.; Benké Laszlé: Zolnai Béla

¢lete és munkassaga {1890—1969). Bp. 1990.

MTAKK. 4138/34.

Leldhelye: MTAK. 474 532

Trécsanyi Gydrgy: A magyar nemzeti karakter. Bp. 1940. 16. (MTAK. 814 229)

Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Bp. 1957.. 294.

Zolnai: Nyelv és stilus, 293—294.

F. Lamennais: Paroles d'un croyant. Paris, [é.n.] 24., 31., 70. MTAK, 820 720

10 Glatz Ferenc: Torténetird. nemzet, tarsadalom. Szekfit Gyula: Forradalom utan. Bp. 1983. XXX.

11 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 681.

12 Albert Camus: Essais. Paris. 1965. 1784.

13 Martinké Andras: Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Magyar Nyelvor. 1958. 243—256

14 OSZKK. Fond 117, Keleti Artur, 688/6.

15 MTAKK. Ms. 4143/15.

16 Zolnai Béla: Voltaire. MTAKK. Ms. 4132/7.

17 Zolnai Béla: Nyelv és hangulat. Bp. 1964. 293,

18 Jules Michelet: Les legons au Collége de France 1847. [Az elészot irta Miskolezy Ambrus. a forrasokat
kiadta Szabics Imre és Patrick Quillier kozremukodésével.] Bp. Universitas Kiads. 1999.

w N

© oo, U s

976 Magyar Tudomany 1999. 8. szam



