Valki Laszlo

Az Europai Unidhoz csatlakoz6 Magyar-
orszag szuverenitasa

Mi lesz a magyar szuverenitassal, ha hazankat felveszik az Eurdpai
Uniéba? — tették fel sokan a kérdést, amikor bejelentettiiic, hogy csatla-
kozni szeretnénk az integraciés szervezethez. A kézkeletti felfogas szerint
ugyanis a csatlakozé allamok szuverenitasuk jelentds részét atruhdazzak
az Unib vezeld testiileleire, kévetkezésképpen sajat szuverenitasuk nagy-
meértékben csbkken.

Valéjaban a jelenlegi nemzetkézi joggyakorlat nem ad okot ilyen negativ
kévetkeztetés levonasara.

A szuverenitas nemzetkozi jogi fogalma

Az irott nemzetkdzi jog soha, semmilyen formaban nem definialta a szuve-
renitas fogalmat, de nem készitettek hasznalhaté definiciét a nemzetkédzi jog
elméletének muvel6i sem. Az utébbiak korabban egy totalis szuverenitas-
fogalombdl indultak ki. Belsé vonatkozasban ,az allam korlatlan és osztatlan
féhatalmarol”, a kilkapcsolatokban pedig .fliggetlenségérol” beszéltek. Azt al-
litottak, hogy szuverénnek csak az az allam tekinthet6, amely . tevékenységének
minden tertiletén, elhatarozasanak minden vonatkozasaban fliggetlen”.

Csakhamar vilagossa valt azonban, hogy a térténelmi fejlédés soran nem
jonnek létre olyan allamok, amelyek féhatalma korlatlan és osztatlan lenne.
A nagyhatalmak sem valtak tevékenységiik minden tertiletén, elhatarozasuk
minden vonatkozasaban fliggetlenné, hiszen tekintettel kellett lennitik leg-
alabbis a tdbbi nagyhatalom érdekeire, céljaira, kivansagaira. A nemzetkézi
jog ezert csak annyit tett, hogy az ENSZ Alapokmanyaban és masutt jogi
kotelezettségekkel bastyazta kéral az allami szuverenitast. Kimondta, hogy az
allamoknak

- tiszteletben kell tartaniuk minden mas allam jogi egyenléségét, valamint
teruleti épségét és politikai fhggetlenségét,
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- nem szabad mas allamokkal szemben eroészakot alkalmazniuk vagy azzal
fenyegetniik,

- mas allamokkal létrejott vitaikat békésen kell megoldaniuk és

- nem szabad beavatkozniuk mas allamok beltigyeibe.

Mint lathatd, ezek az eléirasok csak negativ oldalrél kozelitik meg a szu-
verenitast, csak azt mondjak meg, mi az, amit nem szabad megtenni a nem-
zetkozi kapcsolatokban. Pozitiv értelemben viszont — hogy ténylegesen mely
allamok tekintheté¢ szuverénnek — semmit sem mondanak.

A nemzetkozi jog egyetlen korilményt képes csak figyelembe venni: azt,
hogy egy allam énalléan lép-e a fel nemzetkézi kapcsolataiban vagy sem. Egyet-
len olyan férum sincs a vilagon, amely megvizsgalhatna, hogy valamely allam
tényleg szuverén-e. Nem jatszhat ilyen szerepet az ENSZ sem. tekinlve, hogy
nem rendelkezik olyan apparatussal, amely alkalmas és jogosult lenne ilyen
vizsgalat elvégzésére. Minden dllam maga dént arrél, hogy egy magat szuverén
allamnak nyilvanito alakulattal kapcsolatra kivan-e lépni vagy sem. Ha az allam
ugy talalja, hogy egy ilyen alakulat barmely okbol nem szuverén, egyszertuen
nem ismeri el és nem létesit vele kapcsolatot (ilyen helyzetbe kertilt példaul
a Ciprusi Tordok Koztarsasag vagy Tajvan).

Mas a helyzet azokkal az orszagokkal, amelyek jogilag is fliggd helyzetben
vannak. A fligg6 helyzet egyarant szarmazhat a bels6 jogbdl (az alkotmanybol)
és a nemzetkozi jogbol. A bels6 jog szerint sem szuverének példaul a féderaciok
tagallamai, mert nem rendelkeznek f6hatalommal, és ez rendszerint a szovetségi
alkotmanybél is kitunik. Nemzetkozi jogi rendelkezések alapjan nem nyerte
vissza szuverenitasat példaul a vilaghabori utan a megszallt Németorszag,
amely felett a Szovetséges Ellenérzé Tanacs gyakorolta a féhatalmat. Vegul
mind a belsé, mind pedig a nemzetkozi jog értelmében hianyzott a szuverenitasa
a gyarmati orszagoknak, fuggetleniil attol, hogy voltak-e valaha 6nallo allamok
és onallosagukat milyen kortilmények kozott vesztetiek el.

Mindent ¢sszevéve, a nemzetkozi jog azzal a fikcidval is megelégszik, hogy
a jogilag alavetettségi helyzetben nem lévé dallam szuverén. Ez azt jelenti, hogy
azok az allamok, amelyek politikai értelemben csekély onallosaggal rendelkez-
nek vagy onallasagukat elvesztetiék, mindaddig szuverénnek tekintendék, amig
helyzetiik jogilag is meg nem pecsételodik. A jog altalaban szemet huny a
szuverenitas de facto korlatozasa felett, de ¢lénken reagal arra. ha azt vala-
milyen aktus de jure fenyegeti. A nemzetkdzi jog csak kétféle allapotot ismer:
egy orszag vagy szuverén, vagy nem. Atmenetek nincsenek, nem léteznek fél-
szuverén allamok.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a szuverenitas végiil is nem tartozik a jogilag
pontosan meghatarozhaté fogalmak kézé. A szuverenitas olyan politikai-jogi
kategoria, amely szorosan kapcsolodik az allam fogalmahoz, annak egyik lényegi
alkoté eleme. Lényegében azt fejezi ki, hogy az emberi tarsadalom dltal létre-
hozott politikai intézmények hierarchiajaban az allamok helyezkednek el a leg-
magasabb szinten. Csak az allamok rendelkeznek ugyanis az eroszak belso
felhasznalasanak legitim monopdliumaval, a fohatalommal. E szint felett olyan
politikai intézmény, amelynek az allamoktol fliggetlen erészakmonopoéliuma,
féohatalma lenne, nem hozhato létre, illetve, ha ilyen létrejonne, mar azt kellene
allamnak nevezni. Az allam tehat elvileg mindig szuverén, és szuverenitassal
csak az allam rendelkezhet.
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Az allamon beliili értelemben tehat a szuverenitas azt jelenti, hogy a féha-
talmat megtestesitoé legfelsé allamhatalmi és allamigazgatasi szervek a belsd
intézményi hierarchidban a legmagasabb helyet foglaljak el. A nemzetkézi kap-
csolatokban ugyanakkor a szuverenitas azt a tarsadalmi jelenséget fejezi ki,
hogy a Foéldén egymastél relative elkiiléniilt centralizalt hatalmi szervezetek
egyidejiileg egymas mellett léteznek. Az allami szuverenitas ilyen értelemben
nem mas, mint sajatos viszony, amely az adott allam és az allamok rend-
szerének tobbi tagja kozott all fenn. Ez a viszony hatalmi-politikai értelemben
mellérendeltségi viszony, ellentétben az allamon (birodalmon, féderacion, gyar-
mati rendszeren) beliil fennallé ala-félérendeltségi viszonyokkal.

A nemzetkozi kozosséget ehhez képest a decentralizalt hatalmi struktura
jellemzi, s a belathaté jévében is jellemezni fogja. A figgetlen allamokbol allo
nemzetkdzi kozosség fogalmi szempontbol feltehetéen véglegesen kialakult; a
torténelem ebben az értelemben valoszinuleg tényleg véget ért.

Az allamok politikai értelemben természetesen sohasem élveztek teljes fiig-
getlenséget. Az allamok kozotti kapcsolatok a kezdetben ugyan szorvanyosak
és esetlegesek voltak, s a f6ldrajzi adotisagok gyakran kizartak az egymastol
tavolabb fekvo allamok kozotti érintkezést. Elébb-utobb azonban mégis kol-
csdndsen flggd viszonyba kerultek egymassal. mivel folytonosan tekintettel
kellett lenniiik szomszédaik érdekeire és figyelembe kellett vennitik azok po-
litikai célkittizéseit. A kolcsdnds [tiggések azutan a tarsadalom, a gazdasag
fejlodésével tovabb mélyultek.

A .nagy ugras” ezen a téren az ipari forradalom kibontakozasaval és a
vilagpiac létrejottével kovetkezett be. A masodik minésegi valtozasra a tudo-
manyos-technikai forradalom kiteljesedésével kerult sor. Ezt kovetéen jelento-
sen felgyorsult a nemzetk6zi munkamegosztas fejlodése. Olyan helyzet alakult
ki, hogy az egyes nemzeti gazdasagpolitikai dontések (a termelési szubvenciok
alkalmazasarol, a valutak paritasanak és a vamok mértékének modositasarol,
a tokeforgalom feltételeinek meghatarozasarol vagy a kulféldiek vallalatalapitasi
jogainak meghatarozasarél) kozvetlentil kihatottak a tébbi nemzetgazdasag
helyzetére és érzékenyen érintették azok belsé egyensulyanak alakulasat. Az
allam ezeket a dontéseket elvileg barmikor, barmilyen kériilmények kézott meg-
hozhatta, mégis ovatosan jart el, hiszen a t6bbi allam pontosan ugyanilyen
doéntéseket hozhatott. Egyikiiknek sem volt tehat érdeke, hogy pillanatnyi cél-
jainak megfeleloen ,szabad” és ,korlatlan” jogait gyakorolja, hiszen rogtén szem-
betalalta magat partnereinek ugyanilyen szabadon és korlatlan moédon meg-
hozott dontéseivel. Az allam viszonylag hamar felismerte, hogy az emlitett fo-
lyamatok eredményeként menthetetlentil beagyazédott a kolesdnéds fliggesek
vilagot atfogd rendszerébe. Az allamok felismerték, hogy megsziint az optimalis
nemzeti gazdasagpolitikai dontések meghozatalanak lehetésége és hogy ilyen
dontések mar csak nemzeticozi szinten hozhatok. Ennek a felismerésnek ko-
szbnhet6 a masodik vilaghaboru utani gazdasagi koordinaciés szervezetek (az
IMF, a Vilagbank, a GATT), késo6bb pedig a nyugat-europai gazdasagi integracios
intézmények létrehozasa.

Létrejott a kélesonds filggések vilagot atfogd rendszere. Ezek a fliggések
természetesen csak globalis értelemben valtak koleséndssé és kiegyensulyo-
zotta. A nagyobb gazdasagi kapacitassal vagy katonai erovel rendelkezé alla-
moknak nyilvanvaléan hatékonyabb eszkézei voltak érdekeik, céljaik érvénye-
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sitésére, mint a kisebbeknek. Egyes viszonylatokban ezért gyakran nem annyira
a koélcsénds. mint inkabb az egyoldalu fiiggések dominaltak. Ennek ellenére
hiba lenne minden esetben egy-egy bilateralis viszonyb6él kiindulni, kiragadva
azt a multilateralis allamkozi kapcsolatok egész vilagra kiterjed6, bonyolult
rendszerébdl. Igaz, egy orszag relative fliggé helyzetbe kertilhet egy masikkal
szemben. Ezt a kértlményt azonban sok tekintetben ellensulyozhatja az, hogy
mindketten beagyazédtak a globalis gazdasagi és politikai viszonyrendszerbe.
Akarhogyan is alakuljon azonban egy allam viszonya a kilvilaggal, ez énma-
gaban nem érinti jogilag szuverén voltat, mivel allamisaga fennmarad.

Az allam szuverenitasa tehat addig marad fenn, amig maga az allam. Ha
az allam megszinik, értelemszeriien megsziinik szuverenitasa is. Erre akkor
keruithet sor, ha a kérdéses allam elvesziti féhatalmat, a belsé erdszak alkal-
mazasanak legitim monopoéliumat. Ez bekdvetkezhet

- az allam leigazasaval, katonai megszallasaval,

- egy foderacioba valé — onkéntes vagy kikényszeritett — belépéssel vagy
azzal, hogy

- egy hagyomanyos nemzetkdzi szervezet fdderativ jellegti, nemzetek feletti
intézménnyé alakul at.

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozassal dsszefliggésben nyilvanvaloéan az
utobbi esetet kell megvizsgalnunk.

Az Europai Unibé és a szuverenitas

Altalanosan elterjedt az a nézet, miszerint az egykori Kdzos Piac régen
tullépett a nemzetallami kereteken és voltaképpen mar ma is pre-foderalis,
nemzetek feletti alakulatnak tekinthetd. Ezt az allaspontlot azonban a szervezet
eddigi és a belathaté jovében kibontakozé fejlodése nem igazolja.

Az Europai Unio esetében a szuverenitassal osszefiiggésben elsésorban a
kovetkezo szervezeti-dontéshozatali elemekre szoktak hivatkozni:

1. A Tanacsban a kotelez6 dontések egy részét mindsitett tdbbséggel hoz-
hatjak meg; ilyenkor a nagyobb allamoknak tobb szavazatuk van. mint a ki-
sebbeknek.

2. Az Unio vezetd szerve, a miniszteri Tanacs szamos tigyben koételez6 don-
téseket hozhat, amelyek nemcsak a tagallamokra, hanem a teruiletilkén élo
természetes és jogi személyekre is kozvetlentl kotelezdek.

3. A dontéseket kezdeményezd és kidolgozé Bizottsag, valamint annak ap-
paratusa a tagallamok kormanyaitol fuggetlentil tevékenykedik.

4. A Bizottsag is tObbségi szavazassal hozhat — a tandacsi hatarozatok
végrehajtasa céljabol — kozvetlenul kotelezé dontéseket.

5. A kozvetlenil valasztott Eurépai Parlamentben a nagyobb allamoknak
tobb, a kisebbeknek kevesebb szavazatuk van. A testiilet egyre tobb tertileten
vesz részt a déntéshozatalban.

6. A kozbs pénz, az eurd bevezetésével megsziuntek egyes tagallamok nemzeti
valutai. A helytikbe 1épd egységes valutat az Unio fuggetlen koézponti bankja
bocsatja ki.

7. A tagallamok tovabb szélesitik azoknak a gazdasagpolitikai jogkdréknek
a szamat, amelyek gyakorlasa soran lemondanak az 6nallé déntésrol és meg-
allapodnak az egylttes, kdzods dontéshozatal kotelezettségében.
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ad 1. A Tanacs mindésitett tébbséggel hozott dontései nem érintik a tagallamok
szuverenitasat, hiszen az utobbiak a szervezet megalapitasakor — vagy a ké-
s6bbi csatlakozas soran — kifejezték egyetértésiiket e megoldassal. Az alapitok
abbdl indultak ki, hogy a Tanacsban voltaképpen allamigazgatasi jellegi ha-
tarozatokat kell hozniuk, s a dontés altalaban nem tur halasztast. Gyors és
hatékony dontéshozatali rendszert akartak kialakitani, s ugy vélték, hogy ennek
érdekében némely alkalommal ala kell vetnitik magukat a tébbség akaratanak.

A gyakorlatban persze kidertlt, hogy a tébbségi ddéntéshozatal nagyon is
kényes kérdéssé valhat. Idealis kdrilmények kozo6tt ugyan nem okozhat gondot,
ha egyszer az egyik, maskor a masik allam kertll a leszavazottak kozé. A
dontés ugyan konkrét esetben ellentétes lehet valamely tagallam eérdekeivel,
amit azonban ellensulyozhat a dontés gyorsasaga, valamint az a tény, hogy a
leszavazott allamnak tovabbra is alapvet6 érdeke flizédik az integracioban valo
részvételhez. El6fordulhat azonban az is, hogy egy tagallam tartésan a lesza-
vazotltak ko6zé kerul. Ez mar komolyabb kovetkezményekhez vezethet, hiszen
az ilyen allam koéonnyen szembefordulhat partnereivel; nem hajtja végre az
érdekeivel ellentétes dontéseket, vagy kivalik az integraciobol. A tébbség persze
megprobalhatja a dontés kikényszeritését. Valéjaban azonban a szoros gazda-
sagi Osszefonodas miatt a tébbségnek sem fuzodik érdeke a kényszerhez, egy
gazdasagi konfrontacioban valamennyi részvevo érdekei sértulhetnek. A tobb-
ségnek inkabb az az érdeke, hogy az integracios folyamat folytatodjon. Ezeért
arra torekszik. hogy kompromisszumokat kossén és elnyerje a kisebbseég egyet-
értését.

Az europai integracié eddigi térténete azt bizonyitja, hogy a tagallamok
tisztaban voltak azokkal az elényokkel és hatranyokkal, amelyek a tobbségi
déntés intézményébol fakadnak. Ez mindenekel6tt abban mutatkozott meg,
hogy a szervezet alapitoi az els6 idészakra nézve minden fontos kérdés elddn-
tésénél egyhangu szavazast irtak elo, késébb pedig alkalmazni kezdték az ugy-
nevezett luxemburgi kompromisszumot. Ez utobbi érteimében, ha egy konkrét
kérdésben a szervezet valamely tagja bejelenti, hogy a dontés alapvetd érdekeit
érinti, a felek mindaddig targyalni fognak, amig megegyezés nem szuletik. Ezt
kévetden a Tanacsban allandosult a konszenzus alapjan térténé déntéshozatal
és csak néha, mutatéba hoztak egy-egy tobbségi hatarozatot.

A kovetkezo két évtizedet ez a dontéshozatali metodus jellemezte. Kevés
kivételtsl eltekintve egyik tagallam sem emelt vétot, és senkit sem szavaztak
le. A Tanacs soros elndke tdbbnyire mar az el6készito eljaras soran felderitette,
hogy mely allam nem ért egyet egy hatarozati javaslattal, s igyekezett olyan
package deal-t (csomagtervet) kialakitani. amelynek keretében az érintett al-
lamot valamilyen médon karpotoltak.

ad 2. Ami a Tanacs egyes dontéseinek kézvetleniil kételezé voltat illeti, ez
a megoldas sem érinti a tagallamok szuverenitasat. Az Unidban valojaban csak
egy végrehajtas-technikai problémarél van sz6. Az allam teriiletén levé terme-
szeles és jogi személyek szempontjabél végul is teljesen kozombos, hogy egy
nemzetkdzi szervezet dontései kozvetlentil kotelezoek-e rajuk nézve, vagy csak
azutan valnak azza, hogy az illetékes allami szerv beiktatta azokat bels6 jog-
forrasai kozé. Az allamot mindenképpen kotelezi a nemzetkdzi szerv dontése,
s ha e doéntés nem lenne kozvetlenul kotelezd, az allamnak kellene azt a
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beiktatassal azza tenni. A kozvetlenil kotelezé dontések tehat csak egy lép-
cso6fokot ugranak at, nem tobbet.

A dolog lényege abban van, hogy az Uniéban nem valamilyen ktils6 intéz-
mény hoz dontést, hanem maguk a tagdallamok szabdlyozzak egymas k6zotti
viszonyaikat oly médon, hogy a részvételilkkel meghozott déntések hazajukban
kézvetleniil érvényesiiljenelk.

ad 3—4. A Bizottsagot fuggetlensége, valamint a déntéshozatalban betoltott
jelentés szerepe miatt nemzetek feletti intézménynek tartjak. Ennek a szervnek
a funckiéja az, hogy — elszakadva a sziik nemzeti érdekektél — a tagallamok
ko6z0s érdekeit képviselje a miniszterekbél alléo Tandccsal szemben, mas szoval,
a kézos érdekelcet konfrontalja a nemzeti érdelkcekiel. A Bizottsagot hatalmaztak
fel arra, hogy kezdeményezze a meghozott dontések tobbségét, majd gondos-
kodjon azok elokészitésérodl, kidolgozasardl is. Mindezzel a Bizottsag — a vilag
legnagyobb nemzetkozi apparatusara tamaszkodva — komoly informalis hata-
lomra tett szert az Unidban. A szuverenitas szempontjabél azonban mindez
nem valtoztat azon. hogy az alapveté déntések meghozatalanak joga a Tandacs
kezében maradt. Ezért kozombos az is, hogy a Bizottsagban a nagyobb alla-
moknak tobb allampolgara foglal helyet és a testiilet elvileg egyszerti tdbbséggel
hozza hatarozatait (a gyakorlatban egyébként itt is inkabb konszenzus eléréseére
torekednek). Ami a Bizottsag 6nallo doéntési jogkoreit illeti, ezek ttilnyomorészt
jogalkalmazasi-végrehajtasi. illetve adminisztrald jellegtiek.

ad 5. Az elébbiek részben a Parlament névekvé szerepére is vonatkoznak.
A korabban kizarélag véleményezo jogkorrel felruhazott figgetlen testiilet —
amelyet senki sem vett igazan komolyan — egy id6 6ta hatékonyabban képes
érvényesiteni allaspontjat, mert hataskorét kiszélesitették. Tovabbra sem jatsz-
hat azonban meghatarozo szerepet az Unié dontéshozatalaban. A Parlament
nem vette at a Tanacs funkciéjat, nem a Tanacs helyett dént és a Tanacs
nem koteles figyelembe venni a Parlament allaspontjat. A Parlament csak arra
képes, hogy elhuizza a dontéshozatali eljarast vagy megakadalyozza egy déntés
megsziiletését. Ez igen széles hataskér ugyan, de nem eredményez ,nemzetek
feletti” dontéshozatalt.

Kulonoésen akkor nem, ha figyelembe vessztk, hogy egyidejlileg egy ellentétes
folyamat is lezajlott a szervezetben, amelyet a nemzeti érdekek elétérbe kertilése
jellemzett. Ez abban allt, hogy minden tertleten a kormanyok képvisel6ibél
allo bizottsagok jelentek meg, amelyek az unioés doéntéshozatal elékészitése
soran egyre erételjesebben érvényesitették a tagallamok nemzeti érdekeit. Mind
szélesebb jogokat biztositottak az Allandé Képviseldk Bizottsaganak (Coreper)
is, amelyen minden hatarozati javaslat tobbszér is atfut. Valamennyi bizottsag
eljarasat a konszenzus alapjan torténo allasfoglalasok jellemzik, azaz csak
akkor tovabbitjak a javaslatot a Tanacsnak vagy mas szerveknek, ha azzal
minden résztvevd egyetértett.

Ugyancsak a .nemzeti” elem erésddését szolgdlta a doéntéshozatalban egy
4j technika, az ugynevezett opt-out bevezetése, amely lehetéve tette, hogy egyes
tagallamok kimaradjanak valamilyen koézos program végrehajtasabol. Ennek
elsé latvanyosabb megjelenése az Eurédpai Szocialis Karta létrehozasa volt,
amelynek soran a britek kozoélték, hogy abban nem vesznek részt, és ez a
tobbi tagallam egyetértésével tortént. Elfogadotta valt tehat egy olyan megko-
zelités, miszerint az integracié elmélyitése fuggové teheté a tagallamok érde-
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keitol és képességeitol, azaz kialakulhat egy differencialt integraciés folyamat,
amelyet — egy-egy program tekintetében — a valtozo részvétel vagy a valtozo
sebesség jellemez. Elképzelheté tehat, hogy egyes allamok a belathaté idon
beliil nem vagy csak meghatarozott id6 eltelte utan vesznek részt az egyes
programokban.

Végul szintén a ,nemzeti” elemet erdsiti az ugynevezett szubszidiaritas el-
vének bevezetése. Ennek értelmében az Unidnak torekednie kell arra, hogy a
dontések minél alacsonyabb, adott esetben nemzeti, helyi vagy regionalis szin-
ten szilessenek meg. Mas szoval, hogy a dontéseket kozelebb kell vinni az
allampolgarokhoz, és unios szinten csak akkor dontsenek, ha az valamilyen
okbdl elkeruilhetetlen.

ad 6. A szuverenitas nézetem szerint még azzal sem csdkkent, hogy a
tagallamok egy részében bevezették az egységes valutat, felallitottak az Unié
kézponti bankjat, s az integracios szervezetre biztak a kézds pénzigyi politika
folytatasat is, hiszen tovabbra is a miniszterek Tanacsa iranyitja az Uni6 gaz-
dasagi és pénztigyi politikajat. Megjegyezendo6 azonban, hogy ez a valtozas egy
ideig nem érintené a csatlakozé Magyarorszagot.

Sokan érvelnek azzal, hogy az 0j tagallamok az Uniohoz valé csatalakozassal
egy sor terileten .elveszitik” dnallé nemzeti déntéshozatali jogaikat. Valojaban
nem a tagallamok nem ,mondanak le” déntési jogaikrol és azokat nem ,ru-
hazzak at” egy toluk elkalénult, figgetlen szupranacionalis szervre. Minden
esetben abban allapodnak meg, hogy kulonboz6 gazdasagpolitikai és egyéb
kérdésekben nem egymastél filggetleniil, hanem egytittesen, egymasra tekintettel
Jognalk dénteni. Ami pedig a f6 dontéseket meghozo szervet, a Tanacsot illeti,
az nem kiuéniil el a tagallamoktol és nem vdlik szupranacionalis jellegtivé.
Tovabbra is magaban foglalja valamennyi tagallam kormanyanak képvisel6jét
(ellentétben példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsaval, amely Osszetételét és ha-
taskoreét tekintve a kezdettol fogva teljesen elkiilontilt a szervezet tagallamaital).
Az integracioé eddigi torténete azt bizonyitotta, hogy korunk nemzetallamait
nem az integracié targydnak — azaz nagyobb egységbe olvasztando alakula-
tainak —, hanem az integracié alanyainaic kell tekinteni, amelynek minden
érdemi kérdésben megnyilvanulé egyetértése, cselekvo kozremukodése nelkil
a folyamat nem fejlddhet tovabb.

Az Uni6é mukodése nem valtoztatott és a belathatdo jovoben sem valtoztat
azon a helyzeten, hogy a politikai hatalom letéteményesei tovabb is a nemzeti
népképviseleti szervek maradnak. A partok tovabbra is egymassal kitizdenek
majd a parlamenti mandatumok megszerzéséért, a kormanyra kerulésért, sot
azért is, hogy minél tobb képviseldt juttassanak be az Eurépai Parlamentbe.
[gy nem alakulnanak ki nemzetek feletti eurépai keresztény- vagy szocialde-
mokrata partok sem, hiaba josoltak sokan ennek ellenkezéjét. Tovabbra sem
lenne kozémbos az, hogy ki lesz egy tagorszagban az ipari vagy mezégazdasagi
miniszter és hogy kik toltsék be a helyi dnkormanyzatok vezeld pozicioit.

Kalénosen fontos, hogy az Unio déntéseit tovabbra is a nemzeti apparatusok
hajtandak végre. A kézponti dontések meghozatala utan az Unié mindig a nemzeti
igazgatasi apparatusokra van utalva, és igy lesz ez a jovében is, hiszen
Brusszelnek nincsenek .helyi” végrehajté szervei. Joéllehet a Tanacs és a Bi-
zottsag rendeletei kozvetlentl kotelezoek a tagallamokra és az azok teruletén
levd maganszemélyekre, a végrehajtas rendszerint tovabbi dontéseket, intéz-
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kedéseket igényel. E téren kizarolag a nemzeti apparatusok az illetékesek, sét
a veégrehajtas ellendrzésére is 0k hivatottak. Ha pedig a cimzettek nem hajtjak
végre az Unio dontéseit, azok kikényszeritését megint csak nemzeti szinten
kell megoldani.

Az elmondottakbol kévetkezéen Magyarorszag az Uniohoz valo csatlakozassal
nem veszitené el szuverenitasat, sé6t az a lényegét tekintve nem is csokken.
Az integracios tevékenység szervezésében megitélésem szerint tovabbra is az
egymassal szorosan egyuttmuiikédé szuverén allamok jatsszak majd a foszerepet,
és nem a szupranacionalis intézmények. A belépés utan — amely egyszer
megiscsak bekodvetkezik — Magyarorszag egyike lenne ezeknek az allamoknak.
Kormanyanak persze jelentos erofeszitéseket kell majd tennie annak érdekében,
hogy a koz6s dontéshozatalban a magyar érdekek a lehetd legteljesebben ér-

vényesuljenek.

Gébor Dénes, a vilaghiri magyar mér-
nok-fizikus sziiletésének 100. évfordulojat
a Magyar Millennium évében, 2000. juni-
us 5-én tnnepeljuk.

Szliletésének centenariuma alkalma-
b6l a Magyar Szabadalmi Hivatal 0j mu-
szaki alkotasok, kutatasi-feltalaléi ered-
mények elismerésére palyazatot hirdet az
alabbi szakmai tertileteken:

a) alkalmazott fizika (optika. elektron-
fizika. plazmafizika. anyagtudomany)}

b) informatika

c) kornyezetvédelem.

A palyazok kore: palyakezdoktol a leg-
feljebb PhD fokozattal rendelkezékig, azon
kutatok pél{\)rézhamak, akik az adott ku-
tatasi témaban az évezred utolsé évtize-
dében — 1991-t6] — kezdték meg tevé-
kenységiiket.

A palyazatok regisztrilasa:

Helye: Magyar Szabadalmi Hivatal,
Iparjogvédelmi Téajékoztatasi és Oktatasi
Koézpont

1054 Budapest. Garibaldi u. 2.

Hatarideje: 1999. szeptember 30.

A palyazati témat regisztraltatni kell;
ezt a kutatas témavezetéjének, vagy a fia-
tal szakember. oklatasi, egyetemi, kuta-
tasi tutoranak irasos ajanlasaval célszeru
kiegésziteni.

A regisztralasnak tartalmaznia kell:

- a kutatasi téma rovid leirasat,

- a kutatds soran elérni kivant cél
megjelolését,

- a kutatas helyének pontos megjelolését,

- a kutatas megkezdésének éveét,

A Magyar Szabadalmi Hivatal palyazati felhivasa

- a témavezetdé nevét, elérhetoséget,

- a kutaté nevét, sziletési évét, elér-
hetoségét,

- a kutato eddigi szakmai palyafuta-
sanak leirasat.

Tartalmi kovetelmények:

A kutatasi tevékenységgel megoldani
kivant muszaki probléma és a megoldas
részletes ismertetése, minimum 10, ma-
ximum 50 oldal terjedelemben.

A kutatasi téma iparjogvédelmi felta-
rasa, amelyhez a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal a regisztralt palyazok részére ingye-
nes informaciés csomagot és iparjogvédel-
mi kutatasi lehetéséget biztosit.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a palya-
zatok tartalmat titkosan kezeli.

A palyamunkak leadasa a fenti cimen.

Hatarideje: 2000. marcius 31.

Ertékelés: A benyQjtott palyazatokat
szakértdi biralobizottsag értékeli es dijazza.
A testiillet harom. egyénenként 500 000
Ft értéka dijat adomanyoz, amelynek egy
részét a kutatdé szakmai konferencian valo
— tutoraval koz0s — részvétel koltségeire
fordithatja.

A Magyar Szabadalmi Hivatal tamo-
gatja az értékes palyamuiivek megjelenését
szakfolyodiratokban, s konzultacios leheto-
séget biztosit a kutatasi eredmény és/vagg
talalmany jogvédelmének hazai és kualfoldi
megszerzéséhez.

Az tinnepélyes dijkiosztas helyérdl és
idejérol a palyazat résztvevdi kiilon erte-
sitést kapnak.
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