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Makrogazdasag-elméletek
a II. vilaghaboru o6ta

A hetvenes évekig: az allami szerepvallalas elétérbe kertilése
a gazdasagelméletekben’

A vilaggazdasagi fejlédés évtizedek ota tarté lassulasa, iletve a fejlett tékés
orszagok 1990—93. évi vdalsagperiodusa. az 1997-t6l stlyosabba valt nem-
zetkozi pénziigyi és ndvekedési nehézségek, a nemzetgazdasagok egyensulyi
gondjainak fokozodasa, a globdlis, kézilik szocidlis problémalk kiélezédése —
gjra aktudlissa tette, felerbsitette a kapitalizmussal kapcsolatos alapuvetd gaz-
dasagelméleti vitdkat. A kutatélk — tébbek kbz6tt Ujra felteszik a kérdést: az
egyes térségek, orszagok, rendszerelk fejlddése vagy sikertelensége a kiilénbézd
idészakokban mely tényezbdknek volt kszénheté? Ezt az aktudlis témat vetette
Jel az a kutatasi program, melynek keretében a jelen tanulmany késztlt.

A keynesizmus vonulata

Miel6tt a II. vilaghaboru utant vilaggazdasagi helyzetet és kézgazdasagi-gaz-
dasagpolitikai elméleteket attekintenénk, roviden foglalkozni kell John Maynard
Keynes harmincas években kikristalyosodott nézeteivel és azok kialakulasanak
kortlményeivel. Egyrészt gondolatai korszakos hatasuak lettek. Masrészt azok
a korulmények, amelyek kdzott megszilettek, egyértelmiien bizonyitjak, hogy
a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés tendenciai és a gazdasagi szereplok érdekei
hozzak felszinre az elméleteket. Ezzel nem kivanjuk megcafolni, hogy az utoéb-
biak (esetenként jelentésen) visszahatnak a valésagra.

A kozgazdasag-elmélet uralkodé paradigmai a jelentés korszakhatarokon,
a teljesen 1j helyzetekben kérdéjelezédnek meg. Az 1929—33-as nagy gazdasagi

* A tanulmany a .Nemzetgazdasagok fejlodésének. iparositasanak sikeres és sikertelen utjai a
modern kor kilonbozd idoszakaiban™ ¢. 1203. sz. OTKA program keretében készilt, Kutatasvezet6:
Ehrlich Eva. A tanulmany masodik része, mely a liberalizmus eloretorésével és a gazdasagelmélet
évtizediinkben mutatkozo zavaraval foglalkozik. a Magyar Tudomany késobbi szamaban jelenik meg.
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valsag koriulmeényei kézott a korabban dominans, liberalis elveken nyugvé neo-
klasszikus kézgazdasagi iskola nézetei feliilvizsgalatra szorultak. A sulyosan
kereslethianyos helyzetben tarthatatlannak latszott az akkoriban uralkodé wal-
ras-i modell, mely szerint az aruk dsszkereslete és osszkinalata mindig egyen-
sulyban van a piacon kialakul6 egyensulyi arak jovoltabol, illetve a Say-térvény,
amely a pénzt az aruforgalom szempontjabél lényegében semlegesnek tekintette.

Keynes mar a huszas évek inflaciéja nyoman kétségbe vonta a hagyomanyos
kézgazdasagtan bizonyos egyensulyi nézeteit. a nagy valsag pedig ebben meg-
erésitette. Az altalanos egyensullyal, a tékés gazdasag automatizmusaival szemben
az dltalanos bizonytalansagot hirdette: Az ismeretek bizonytalansaga folytan ...
én nem merném megmondani, hogy mi a biztos és mi a csupan lehetséges...
Nincs tudomanyos alapja, hogy barmiféle valészinliséget szamitsunk.” (Keynes
1937: 213—214. o.). A piac szerepléi tehat bizonytalan informaciék alapjan dén-
tenek. 1936-ban megjelent f6 miivében azt fejtegeti, hogy a beruhazasokat, meg-
takaritasokat, a fogyasztast s egyaltalan a gazdasagi élet szereploit a tdmegpszi-
chozis nagymértékben befolyasolja. s .abnormalis idékben a piacot az optimista
és a pesszimista hangulatok uraljak el” (Keynes 1936: 153—154. o.).

Tehat a tékés gazdasag sajatja a kiszamithatatlansag, a hullamszerii moz-
gas, beleértve a valsagokat is. Van azonban Keynes elméletében (a vizsgalt
témank szempontjabol kiemelkedéen fontos) orvoslasi lehetéség ezekre a bi-
zonytalansagokra, bajokra. Fenn kell tartani a gazdasagi szereplék optimiz-
musat, elsdsorban a gazdasagot fellendit6 , hatékony kereslet” bévitésével, ami-
ben az allamnak kiemelked6 szerepe és lehetdsége van. Az allalanos elméletében
azt irja: .életbevagéan fontos, hogy bizonyos meértékben kdzpontilag ellenoériz-
zenek olyan folyamatokat, amelyeket ma az egyéni kezdeményezés iranyit...”
(Keynes 1936, 168. o.). Meghirdeli a .szabdlyozott kapitalizmus™ szilkséges-
ségét. Nem nehéz felismerni, hogy ezekben a nézetekben egyrészt a nagy valsag
tapasztalata, masrészt a kilabalast a kormanyzati szerepvallalassal segit6
roosevelti New Deal titkrézodik, s kétségtelen — Keynes is utalt ra — hatassal
volt az akkori Szovjetunié valsagmentes gazdasagi fejlodése is.

Keynes szerint a konjunktura fenntartasa, a munkanélkiiliség csékkentése
érdekében elsésorban a koéltségvetési politikaval és kisebb mértékben a mone-
taris politikaval dsztdndzhetd a gazdasag. A koltségvetési kiadasok elsédleges
feladata a magantokés beruhazasok kiegészitése, igy az un. multiplikator hatas
utjan a gazdasagi tevékenységek dsztdnzése. Az adopolitikaval szerinte az 0ssz-
kereslet (fogyasztasi és beruhazasi) befolyasolhato. A monetaris politika fo fel-
adata pedig, hogy a pénzmennyiség novelése révén a kamatlabakat alacsony
szinten tartsa, ezzel 0szténdzze a beruhazasokat (Matyas 1984, 55—56. o.).

Végul egyaltalan nem mellékes, hogy a keynesi nézetrendszernek jelentds szocidlis
tartalma van. ,Tarsadalmunk legjelentdsebb bajai kozé tartozik a teljes foglalkoztatasra
valo képtelensége, a vagyonok és a jovedelmek onkényes és igazsagtalan elosztasa”
— ija f6 miivében (Keynes 1936, 372. o). Raadasul az igazsagosabb jovede-
lemelosztasnak kozgazdasagi értelmet adott, s ez nagy hatassal volt a 2. vilaghaboru
utani neokeynesianus elméletekre és részben a gazdasagpolitikai gyakorlatra. Hang-
sulyozta ugyanis, hogy a jovedelemelosztas allamilag elosegitett egyenlébbé tétele
fokozza az Osszkeresletet: ,ha intézkedések torténnének a jévedelmek olyan ujra-
elosztasara, amely megnovelné a fogyasztasi hajlandésagot, ennek kifejezetten ked-
vezd hatasa lehetne a tokeallomany novelésére” (uo. 396—397. o.).
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Ezek a gondolatok tehat egy kriziskorszakban keletkeztek, amikor a fejlett
orszagokban mindentitt, az USA mellett elsésorban a fasiszta koalicio orsza-
gaiban, az allam gazdasagi és gazdasagiranyit6 szerepe jelentésen megnott.
Ezt a tendenciat tovabb fokozta a militarizacio és maga a Il. vilaghaboru.

A szabalyozott kapitalizmus elmélete

A vilaghabor utan a hadigazdasagrol valo atallas, a gazdasag konszolidalasa,
a szocialis feszlltségek kezelése széles kort allami szerepvallalast kovetelt meg.
S6t, a konszolidaciéo nemzetkozi dimenziot nyert, az USA az allami Marshall-se-
géllyel lenditette meg az europai gazdasag szekerét. A haborut kévetd, elsésorban
a kozmuvekre és a bankszektorra kiterjedé allamositasokban, a kormanyzatok
aktiv piaci szerepvallalasaban, az allami koltségvetésekbol finanszirozott szocia-
lis-joléti rendszerek ugrasszeru fejlesztésében kozrejatszott a baloldali erék, he-
lyenként a kommunista partok megerosédése, kormanyba Kkertilése is.

Ilyen kérilmények koézott Keynes tanitasai nagy népszeruségre tettek szert,
hiszen sok tekintetben az 6 javaslatai valosultak meg. Tudvalevs, hogy Keynes
a harmincas évek kozepétdl elégedetlen volt sajat javaslatainak gyakorlati meg-
valosulasaval. Az 6tvenes évekre azonban Keynes szellemi tanitvanyai mar ugy
érezhették: .Ma mar iranyitott gazdasagunk van". S ezt az amerikai neokey-
nesianusok vezéralakja, A. H. Hansen allitotta az USA gazdasagarol. pedig oit
az allami szektor kozvetlen szerepe lényegesen kisebb volt a nemzeti 6ssztermék
eléallitasaban, mint Eurépaban, ahol ez tobb orszagban 25% folé emelkedett
(Hansen 1957, 22. o.). A szabalyozott kapitalizmus sz0sz016i szerint a tokés
gazdasag jelentés atalakulason ment keresztiil, a spontan piaci rendszerbodl
atlépett az allamilag tudatosan szabalyozott, iranyitott rendszerbe.

A szabalyozott kapitalizmus hirdetéi megfogalmaztak a gazdasagpolitika leg-
fobb feladatait. Ezek: a gazdasagi aktivitas és ndvekedés oszténzése, a teljes
foglalkoztatas, az arstabilitas, kiegyensulyozott fizetési mérleg és igazsagos jo-
vedelemelosztas biztositasa. Az allami szerepvallalas eszkézei pedig az adok, az
allami kiadasok, a koéltségvetési hiany, az allami eladésodas. Ebben az idében
dolgoztak ki az anticiklikus gazdasagpolitika, a gazdasagi stabilizatorok, a keres-
letosztonzés (in. kompenzacios finanszirozas), a deficitfinanszirozas elméletét és
gyakorlatat. (A vonatkoz6 szakirodalmat bemutatja: Bregel’, 1972. 124—136. o.)

Az 6tvenes években a keynesi gazdasagpolitika céljai és eszkdzei a gyakorlatban
egyedul az inflaciot tekintve nem latszottak elég hatékonynak. Ezt a Phillips-gor-
bével prébaltak magyarazni. A. W. Phillips Angliara vonatkoz6 hosszu tavu sta-
tisztikai elemzése (Phillips 1958) alapjan P. A. Samuelson és R. M. Solow vonta
le a kovetkeztetést (Samuelson, Solow 1960): az inflacié és a munkanélkiliség
kozott negativ 6sszefliggés, .alku”, vagy helyettesithetéség (trade off}) van.

Mindezen célok és modszerek kozil Keynes koncepcidjahoz képest elsésor-
ban a gyors gazdasagi névekedés siirgetése volt az U4j elem. Ezek elétérbe kertilését
Johan Robinson asszony a két tarsadalmi rendszer versenyével hozta 6sszefliggésbe
(Robinson 141. o.). Az un. gazdasagi névekedés elméletét a keynesi nézetek
statikussaganak kritikajaval és a keynesi gondolatok dinamizalasaval elsésorban
az angol H. R. F. Harrod (A gazdasagi novekedés elméletéhez c. muvében) és az
amerikai E. D. Domar (Domar 1957) dolgoztak ki. Elméletiik gazdasagpolitikai
lényege, hogy a gyors novekedés csak fokozott allami beavatkozassal, a beruha-
zasok dinamikus egyensulyi ndvekedésével biztosithato.
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A névekedési ttemek lassulasa azonban mar a hatvanas évek kozepén
bizonyos csalodottsagot okozott az Osztonzés hatékonysigat illetéen. Hansen
pé€ldaul Az amerikai gazdasag a haboru utan cimu muvében szomorkasan irja,
hogy 1956-ig ,a felviragzas magatél ment”, késdbb a novekedést ,6szténozni
kellett, s e tekintetben jorészt sikertelenek voltunk”. Ugyancsak csalodtak a
neokeynesianusok a gazdasagi fejlodés ciklikussaganak elkertilhet6ségét te-
kintve, bar a hullamzasok amplitidéja lényegesen kisebb volt, mint az allami
konjunkturaszabalyozas bevezetése elétt. A munkanélkiiliség is tendencialisan
emelkedni kezdett, de még meglehetdsen alacsony volt. Tipikus a korszak key-
nesianusainak szemléletére, hogy a haboru utani idészakra mint ,a jelentds sta-
bilitas és névekedés” korszakara tekintettek, de felismerték, hogy .a felviragzas
allandéan magas szintje csékkent, a munkanélkiiliség szinvonala nétt, a fellen-
dulési szakaszok rovidebbekké valtak” (Hansen 1966, 33., 38. és 71. o.).

A keynesizmus késébbi kudarcainak fényében erételjesen hangstlyozni kell,
hogy mar e korai szakaszban a tények, a valésag hatasara képviseldinek ko-
rében felmertilt, hogy a gazdasagpolitika kiilénb6zé céljai kozott konfliktus lehet.
Hansen az akkor igaz még nem jelentés aremelkedések nyoman, idézetlt mu-
vében kifejtette, hogy az arstabilitas nem elsédleges cél, az eréfeszitéseket a
termelésfejlesztésre és a foglalkoztatasra kell koncentralni (uo. 50—51. o.).
Egy évtized multan, a hatvanas évek kozepén, a munkanélkiliség vagy inflacio
mar mint alapvetd dilemma fogalmazodott meg Keynes kévetdinek korében:
WA torekvés, hogy expanziv pénziigyi és fiskalis eszkozbokkel néveljék a foglal-
koztatottsagot... aremelkedéshez, illetve inflacidhoz vezetett, mielétt a munka-
nélkuliség megszunt volna. Az a térekvés, hogy az inflaciot restriktiv pénzigyi
és fiskalis modszerekkel gyogyitsak, a munkanélkilliség novekedését eredmeé-
nyezte, még miel6tt az aremelkedés megallt volna” (Lerner 1964, 227—228.
0.). Tehat mar ekkor felvetddott, hogy az un. Phillips-gérbe sem allja meg a
helyét a hatvanas évek konkrét valésagaban.

A szabalyozott kapitalizmus koncepciéjanak hirdetéi nem voltak teljesen
egységesek. A k(ilonbozé iranyzatok elsésorban koncepciojuk tarsadalmi ko-
vetkezményei szerint kulonitheték el. A konzervativok (példaul D. Mc. Cord
Wright 1964 és W. H. Hutt 1963) a tiszta keynesizmus ellenében azt hangsu-
lyoztak. hogy a koltségvetés és altalaban a pénzkéltekezés csak a beruhaza-
sokon kereszlil 6sztondz a novekedésre. Ezzel a bérndvekedést és a (okejo-
vedelem emelkedésél szembeallitottak egymassal. A tdbbség, koztik Hansen,
az ortodox keynesistdl kozé sorolhatd. Szamukra a hatékony kereslet altalaban
véve volt a vezérfonal. A baloldali keynesianusok — egyik vezéralakjuk J. Ro-
binson — a keresletnovelésben nagy szerepet szantak a munkavallalok jove-
delem-emelkedésének, a nemzeti jovedelem javukra térténé ujraelosztasat szor-
galmaztak.

A tervezett kapitalizmus

A neokeynesianusok egy jelentés csoportja a szabalyozott kapitalizmus kon-
cepcidjan tullépve egyenesen a tervezett kapitalizmus gondolatat vetette fel.
A. H. Hansen példaul azt irta, hogy Nyugat-Eurépa és az USA ,a 19. szazadi
gazdasagi liberalizmusbdél a nemzeti gazdasagi tervezés korszakaba lépett” (Han-
sen 1957, 10. 0.). A tervezett kapitalizmus hivei a szocialista orszagok kedvezé
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tapasztalataira hivatkoztak (l. tdbbek kozott: Klein 1966, 186. o., Robinson
153. 0.)

Pierre Massé, aki sokaig francia tervezési fémegbizott volt, dsszefoglaloan
jol fejezte ki a tervezés szlikségességérol vallott nézeteket: ,A piaci mechaniz-
mus... nagyvonalakban, durvan volt hatékony és érzéketlen volt az egyenl6t-
lenségek, a nélkildzések irant” (Massé 1965, 91. o). E. Lipson, aki gazda-
sagtorténészként mar a 19. szazadi Anglia gazdasagat is bizonyos meértékben
tervezettnek tekinti, mar 1944-ben, foleg az egyenlétlen jévedelemeloszlast és
a munkaneélkiliséget hozta fel a tervezés mellett érvelve (Lipson, 1944, 268.
0.). A mai sztereotipiak fényében sokaknak talan hihetetlennek tinik, de a
hatvanas évekig a gazdasagi tudatossag, az allamilag elosegitett, tervezett ipa-
rositas gondolata sem az ENSZ-t6l (1. példaul UN. ECE., 1967}, sem a Vilag-
banictél nem volt idegen. Utobbi részt vett tobb fejlédd orszag fejlesztési-ipa-
rositasi kézép- és hosszu tavu terveinek kidolgozasaban.
rodtak a vélemények, de tébbnyire az altalanos-elvont megfogalmazasok do-
minaltak. P. Massé idézett irasaban azt fejtegette, hogy a tervezés a korlatozott
mennyiségu eszkdzok optimalis felhasznalasat szolgalja a kivant célok elérése
érdekében. Masutt arra utalt, hogy a terv az eldérelatas eszkoze. Francois Perroux
professzor arrol értekezett, hogy a tervezés a [rancia gazdasagba olyan eréket
plantalt, amelyek spontan modon nem jelentkeztek volna: ,expanzios és tech-
nikailag progressziv szellemet”. Szerinte ,az allam, mely... uralkod6 egységet
képez, sajat tervét (a kozérdek tervét) valositja meg a mikroegységek és cso-
portok Osszeegyeztethetetlen tervei helyett” (Perroux 1963, 109. o. és Perroux
1961, 248—252. o.}). Tébben a tervezés hatokérénck korlatozottsagat emelték
ki, csak ott tartottak sziikségesnek, ahol a piac hatasai elégtelenek, elsésorban
a szocialpolitikaban. A baloldal egyes képviseléi éppen ellenkezéleg, ugy tar-
tottak. a tokés allami tervezés f6 célja a monopoltoéke gyorsabb novekedésének
eldsegitése és nem a jotékonykodas. Az angol A. Shonfield is tényként alla-
pitotta meg, hogy .a nagy korporaciok... érdekeltek a tervezésben., mint a
beruhazasok bizonytalansagait és a felvevépiacaik boéviilését szabalyozo esz-
kézben” (Shonfield 1965, 139. o).

A negyvenes évek végétol vita folyt arrdl is, hogy az dllami szektornak
milyen szerepe van a tokés gazdasag regulalasaban. A haboru utani allamo-
sitasok utan els6sorban az angolszasz kozgazdak kezdték hangoztatni, hogy
Jfontosabb a kontroll, mint a tulajdon”, s ,az allam céljait tarsadalmi tulajdon
nélkil el tudja érni a maganvallalatokkal kotott megallapodasok alapjan” (Den-
ton, Forsyth, Maclennan 1969, 33. o., illetve Shonfield 1965, 86. o.}.

Ami a tervezés gyalkorlatat illeti, abban természetesen a valésagos politikai
és tulajdoni viszonyok altal behatarolt lehetdségek, kihivasok Osszegzédtek.
Maguk a tervezok ezt jol érzékelték és igy fogalmaztak meg: ,A francia terv
szelleme és sajatossaga éppen az, hogy kozépsé utat keres a két széls6seég,
az etatizmus és a korlatlan laissez-faire kozott a magankezdeményezés dina-
mizmusanak megérzése érdekében, de azt olyan iranyba terelve, amely megfelel
a kozjonak” (Le V-éme Plan 1966, 6. o0.). Félreérthetellen, hogy miért emlitik
elsé helyen a magangazdasag mukodési feltételeit. A francia terv idézett mon-
data jobban kifejezte a realitdsokat, mint egyes szobatudésok elméleti feltevése
a kapitalista gazdasag szabalyozhat6sagarol, altalanos tervezhetéségérol.
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A gyakorlati tapasztalatok alapjan a szabalyozott kapitalizmus hivei kozil
tobb elmeéleti szakember is felhivta a figyelmet a tervezhetéség korlataira. M.
D. Reagan mikdézben maga is allast foglal ,az inkabb a tudatosan tervezett,
mint az erétlen piaci mechanizmusok altal szabalyozott rendszer” mellett, kifejti:
.konfliktus van a vallalati és az allami tervezés koézott™..., ,a hatékony terve-
zéshez nincsen meg a bazis” (Reagan 1963, 11., 18., 230. o.). J. Tinbergen
is azt konstatalta, hogy .azon orszagokban, amelyekben a maganszektor je-
lent6és, a szektoralis tervek inkabb elorejelzések, mint tervek.” ,Bar a terv
jelentésen hatott és hat a tényleges gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre, ez nem
jelenti azt. hogy a valésagos fejlodés a terveknek felel meg.” (Tinbergen 1964,
15. és 61. o). G. Polanyi a gazdasagi tervezés angliai tapasztalatait elemezve
ugy talalta, hogy a valosagos folyamatok nem felelnek meg a tervek celkitti-
zéseinek (Polanyi 1967, 61. 0.). A francia tapasztalatokat elemz6 S. S. Kohen
azt emelte ki. hogy a kormany altal folytatott ,rovid tavi gazdasagpolitikai
lépések nem voltak egyeztetve a tervekkel” (Kohen 1969, 164. o). P. Mordacg
alighanem fején talalta a szoget a fejlett tokés orszagok kozul leginkabb a
tervezés utjan jaré orszagrol szoélva: ,Kétségtelen. hogy a francia gazdasag
mukodeési mechanizmusai alapjan lényegében nem kulénbdézik barmely mas
piacgazdasagtol. A francia terv nem kivanja megszuntetni a piacot, csak ki-
egésziteni annak mechanizmusait” (Mordacq 1966, 474. o.).

A vegyesgazdasag koncepcigjatol a joléti allamig

A tervezett kapitalizmus hiveinek tobbsége, killénésen a hatvanas évek ma-
sodik feletél mar tisztaban volt a kapitalista allami szerepvallalas, tervezés
korlataival. Ennek ellenére a hatvanas évekig €lt egy olyan iranyzat, amely a
vegyes gazdasag szUkségességét, helyenként a létél propagalta. E koncepcio
nézetei is a valosag folyamataibdl adodtak. de sok tekintetben jobban eltavo-
lodtak azoktél. Ezért ez az iranyzat nem valt olyan eréssé.

A magangazdasagi és kozosségi elemeket 6tvozoé tarsadalom szikségesseé-
gének gondolata mar a két vilaghaboru kozott felvetddott, tébbek kozétt S.
Chase muveiben, s a haboru utan iskolateremtének bizonyult. 1946-ban meg-
jelent muvében f{6leg a hadigazdasagot hozza fel pozitiv példaként, ugyanis
akkor ,a szdvetségi kormany iranyitotta, szabalyozta, 6sztondzie és finanszirozta
a maganvallalatokat a maximalis termelés nemzeti célja érdekében” (Chase
1946, 51. o). Chase szamara a vegyesgazdasag techat még egy az allam altal
széleskoriien regulalt gazdasagot jelentett. Ezen a nyomvonalon haladva J. M.
Clark lényegesen tovabb jutott. ,A vallalkozas teljes szabadsaga — szerinte —
konfliktusba kertil a tobbi szereplé kiilonbozo jogaival és szabadsagaval.” Ezért
is ,az allam gazdasagi funkcidinak forradalmara” van sziikség. Ez egy evolucios
folyamat, melynek keretében az allam ,egyre tobb funkciot vallal magara”, de
+anélkul, hogy ledéntené a maganintézményeket, utobbiaknak azonban a ma-
guk részérdl alkalmazkodasi készséget kellene mutatniuk. Roviden szolva ez
egy 'vegyes rendszer’, melyben az aranyok folyamatosan valtoznak — a ma-
ganvallalkozas a kollektivizmus javara teret kell, hogy biztositson — mindaddig,
amig az dllami szektor megrazkodtatasok nélkiil tudja atvallalni az alapuvetd
gazdasdagi funkcidkat.” (Clark 1949, 55. és 64. o).
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A. H. Hansen, aki ugyanekkor még .kettdos gazdasagrol” beszélt, egy évti-
zeddel késoébb ovatosabban fogalmazott. Szerinte Europaban és az USA-ban
vegyesgazdasag jott létre, de ,a maganvallalkozas erodsebb, életképesebb és
dinamikusabb, mint a két vilaghaboru kozétt volt. Ez nem volt atmenet a
magantulajdonrol az allami tulajdonra. Ez az individualista gazdasagrol a ve-
gyes allami-magan gazdasagra valé atmenet volt — a szocialis jolét érdekében”
(Hansen 1957, 10. o.). Samuelson Ggy fogalmazott, hogy akkor vegyes a gaz-
dasag, ha ,az allami és a maganintézmények egyarant gazdasagi kontrollt
gyakorolnak” (Samuelson 1967, 39. o.).

Ezzel szemben masok éppen a tulajdoni tébbszektorusagot emelték ki: a
magan, az allami és a nonprofit tulajdoni formak egymasmellettiségét (Ginzberg,
Hiestand, Reubens 1965, 2. 0.). Végul is ennek volt némi alapja, hiszen abban
az idében az ipari termelésben Eurdpaban az allami szektor sulya az egyes
orszagokban 15—30%-o0s volt, s az USA-ban is (ahol az ipari termelésben az
allam szerepe eltérpilt) a nemzetli vagyon negyede volt az allamé.

Sajatos értelinezést adott R. A. Solo a vegyesgazdasagnak. A tarsadalmi
cselekvés szerinte megszervezheld 1. az egyedek altal a versenyben, a piacokon,
2. a kormanyzati hatalom altal a tervezésen keresztiil, 3. autonom csoporto-
sulasok — nagyvallalatok és szakszervezetek — largyalasos-piaci viszonyai altal.
A valésagban azonban mindharom valamiféle elegye valosul meg, kozottak
mégha nem is t0kéletes egyensuly. kolcsonos ellenérzés jon létre (Solo 1967).
Solo nézetei nagymértékben jarultak hozza annak a szemléletnek a terjedéséhez,
amely szerint a munkaadok és a munkavallalok (szervezetei) mellett az allam a
gazdasagi-tarsadalmi alkuk harmadik szerepldje. s kozbelép, ha az elobbi kettd
megsérti az dssztarsadalom érdekeit. A valésagban azonban az allam (a hetvenes
évektdl mar nyiltabban) elsésorban a vallalkozok érdekeit képviseli.

A vegyes gazdasag eszmeéjét mar csak kis 1épés valasztotta el a joléti allam
gondolatatol. Hansen szerint a joléti allam a vegyesgazdasag szerves része:
.Mi mar régen vegyes allami-magan gazdasagot fejleszttink. Ez a tarsadalom
a joléti allamért és a teljes foglalkoztatottsagért van” (Hansen 1957, 175. o.).

A joléti allam gondolata alapjaban véve a keynesi hatékony kereslet, a
szocialis helyzetet is javito fogyasztoi keresletosztonzés szilkségességének szem-
léletébe illeszkedik. Itt is hozza kell tenni, hogy a masodik vilaghabora utan
a szocialis rendszerek fejlesztését a baloldali politikai er6k megerésédése és a
két vilagrendszer versenye is Osztdénozte.

A joléti allamrél sincs altalanosan elfogadott definicié a szakirodalomban.
Abban altalanossaghban természetesen egybehangzanak a vélemények, hogy a
tarsadalom joléli és szocialis rendszerérol van sz6, amelynek muikédtetésében
az allamnak fontos szerep jut. Kdévetkezzen harom koézismert képviseléjének
megfogalmazasa a joléti allam lényegérdl és eszkdzrendszerérdl! A joléti allam
célja — irja K. Boulding —, hogy .mindenki szamara elésegitse az ¢ssztarsa-
dalmi jolétet..., megvédje az egyént az élet varatlan és nehéz helyzeteiben”.
Ennek eszkézei ,a tarsadalombiztositas, a jévedelempotlo tamogatasok, a ren-
dori védelem stb.” (Boulding 1958, 11. és 151. 0.). Samuelson szerint a joléti
allam lényege az allami koltségvetés joléti kiadasa, .amely a vasarloerot athe-
lyezi a raszorulékhoz...” (Samuelson 1967, 145. o.). .A joléti allam — allitja
S. G. Sturmey — olyan allam, amely felismeri a kollektiv felelésséget a gyen-
gébbek irant... A joléti allam keretében a szocialis szolgaltatasok célja egyrészt,
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hogy a raszorulok helyzetét enyhité akcidkkal javitsak, masodszor, hogy egyre
inkabb megtalaljak az okokat és a gyogymodokat azért, hogy a mar egyszer
megmentettek sajat labukra allhassanak, harmadszor, hogy elejét vegyék a
tovabbi nélkilézéseknek” (Sturmey 1959, 142. o).

Mindazonaltal a joléti allam koncepcidjat és foleg gyakorlatat jelentés szak-
tudésok kritizaltak. Igy példaul G. Myrdal 1960-ban még viszonylag lelkesen
szolt a joléti allamrdl, hangsulyozva, hogy Nyugaton az altalanossa valt. Mar
akkor hozzatette azonban, hogy .az egyes orszagokban a joléti allam kalénbézé
mértékben egyeldre jorészt inkabb éhaj és latszat, mintsem valosag” (Myrdal
1960, 40. és 45. 0.). 1964-ben mar arra tette a hangsulyt, hogy még hazajaban,
Svédorszagban is — melyet egyébként a joléti allam mintaképének tart — .a
kevésbé privilegizalt rétegek kielégitetlen szikségletei még mindig megmarad-
tak”. Annak kapcsan pedig, hogy az Egyesiilt Allamok lakossiaganak otdde
hivatalosan és ténylegesen is szegénységben, tobbségik pedig mély nyomorban
€l, indulatos megallapitasokat tesz. Tobbek kozott azt irja, hogy a gazdagsagarol
elhirestillt Amerikdban ,a tarsadalom jelentds kisebbsége szamara a gazdagsag
csak mitosz”, s ,a joléti tarsadalom ugyanilyen mitosz” (Myrdal 1964, 60. o.).
J. K. Galbraith 1ényegében elvetette a joléti allam koncepcidjat, amikor ugyan-
csak elsésorban az amerikai allapotok kapcsan igy fakadt ki: .skandalum” a
szegénység, s az ellene foly6 harc ,sajnos inkabb ritualé, mint valosag”. Szerinte
a kormanyzati jovedelmek tul alacsonyak a magangazdasagihoz képest. Ezért

nincs elegend¢ forras a .szocidlis egyensulyhoz”, masrészt — €s ez Osszevag
Keynes keresletre vonatkozé tanitasaival — ,lerontja a gazdasagi eredményeket”
(Galbraith 1969, 227 és 229. ol).

*k %k %k

A keynesi nézetek és keynesi tipustt gazdasagpolitikak a 2. vilaghaborit
kbvetéen meglehetésen széles kdrben valtalk népszeriivé és huszonét éven ke-
resztill lényegében véve silceresek voltak. A legtobb fejlett orszagban az allam
szerepe megnott a tarsadalmi termelésben, az infrastruktura fejlesztésében, a
technikai fejlédés finanszirozasaban, az tizleti szféra 6szténzésében. Az allamok
a korabbiaknal jelentosebb szerepet vallaltak az oktatas, az egészségiigyi ellatas
szinvonalanak emelésében, a kulturalis tevékenységek finanszirozasaban. Az
altalanos és kotelezd tarsadalombiztositas rendszerének létrehozasaval, a szo-
cialis ellaté rendszerek fejlesztésével a tarsadalom Gjabb csoportjait emelte fel,
még akkor is, ha az egyes orszagokban kiilénb6z6 mértékben, de mindenhol
meg is maradt az igazan szegény elesettek rétege. Mindezt a fokozodo6 allami
ado- és egyéb bevételek, a nemzeti dssztermék korabbinal nagyobb hanyadanak
koltségvetési elosztasa, tobb orszagban a bankok, az infrastruktura és foleg
az alapiparagak egy részének allamositasa kisérte.

A fejlédésgazdasagtani muvek azonban arra is felhivtak a figyelmet, hogy
a torténelmileg paratlanul gyors termelékenységi-gazdasagi névekedés, a gaz-
dasagi fejlodés ciklikussaganak csékkenése stb. nem csupan az alkalmazott
gazdasagi-tarsadalmi modellel (modellekkel) volt osszefiiggésben, és részben a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és jovedelemaramlasok er6s6dé nemzetkozie-
sedése tette lehetove.

Tehat a keynesi gazdasagpolitikak kidolgozasat és sikerességét tobb tényezé
segitette. Tobbek kozétt: a) a habort utani ujjaépités, b) a Szovjetuniéval vald
verseny a szocialis biztonsag terén is, ¢) az 1929—32-es valsag megismétls-
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désétol valo félelem, d) a Nyugat-Europaban erds baloldal, e) a politikailag
figgetienné valt volt gyarmatok gazdasagi integralasa. a nemzetkézi jovede-
lem-ujraelosztas.

Liberalis nézetek

A keynesizmus elétérbe kerilésével a klasszikus, liberalis kézgazdasagi gon-
dolat nem veszett el. Maga Keynes és a neokeynesianusok sem vetették el,
tagadtak meg a piaci erék regulaloé szerepét, csupan azok elégtelenségeit és
bizonyos ,igazsagtalansagait” vélték kijavitani. A liberalis gondolat megmaradt
bizonyos sziikebb tudomanyos muhelyek vezérfonalaként (chicagoi, bécsi és
berlini iskola) és utat tért maganak a gazdasagpolitikusok kozott is, elsésorban
Németorszagban.

A liberalis elméletek és a nyugatnémet gazdasag

A fasiszta korszak Németorszagban vallalkozéi és mas polgari kdrokben
végletesen diszkreditalta az allamilag szigoruan szabalyozott gazdasagot. A tor-
ténelmi helyzetbdl fakado kidbrandulas és zavarodottsag a gazdasagi és politikai
elitet a ,gazdasagi szabadsag" zaszlaja ala terelte. Ilyen helyzetben a (neo}li-
beralis gazdasagelmélet muhelyei Németorszagban viragzasnak indultak.

A haboru utani gazdasagi liberalizmus iskolaalapitéja W. Eucken volt. Meg-
hirdeti: ,a modern konkurencia szabad és valéban funkcionalé arrendszerének
helyreallitasat” (Eucken 1949, 33. 0.). Szerinte a magantulajdonon és a szabad
versenyen alapulo piacgazdasag .olyan rendszer, amely megfelel az emberek
természetének és a kortilményeknek” (Eucken 1952, 272. o.). Nézeteinek egyik
vezérfonala, hogy elméletileg kétféle, kézpontilag iranyitott és un. cseregazdasag
(piacgazdasag) létezik. A valésagban ezek az elméleti alapmodellek minden
orszagban elegyednek egymassal. Németorszagban most olyan korszak jott el,
amelyben ujra a cseregazdasag dominal (Eucken 1959}. Mikézben azt hirdeti,
hogy csak ,a verseny teheti kitartova a vallalkozokat” s .a konkurencia rendjére”
van szukség, kiskaput nyit az dllami beavatkozdas felé is. Mindenekel6tt az
allam versenyosztonz6 szerepét emeli ki, de megemliti a strukturapolitikat és
azt sem tagadja, hogy az allam korrigalhatja a jovedelemelosztast (Eucken
1952, 275. o.).

A liberalis eszme masik jelentos teoretikusanak, W. Rdpkének gondolatai
nagyon hasonloak voltak Euckenéhez, de az allam szerepét talan még .szd-
kebbre szabta”. O is abbdl indult ki, hogy a gazdalkodashoz sziukséges .rendet”
a szabad piacgazdasag és nem az allami beavatkozas —  kollektivizmus” vagy
.Szocializmus”™ — biztosithatja. A szabadpiaci rend és egyensuly pillérei: a
szabad aralakulas, a konkurencia és a magantulajdon. Az egyén egoizmusara,
egyéni érdekére alapozott piacon végul a fogyasztoé érdeke érvényesil. Sot,
meggydzodése, hogy ,meglepé médon, a piacgazdasag biztositja a gazdasagon
kiviili értékek érvényesiilését, mivel egyidejlileg a szabadsag gazdasagi megje-
lenési formaja, ...s ugyanakkor az altalunk ismertek kozil a leghatékonyabb”
(Ropke 1964, 184. o.). Tehat — szerinte, a liberalis eszmerendszernek megfe-
lelden — a szocialis jolét is a kulsé hatasoktél mentes szabadpiac 1ététol fagg.
Az allam funkciojat a kozlekedési szabalyokhoz hasonlitja, amelyek egyaltalan
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nem hatarozzak meg, hogy ki hova menjen. Ezzel dsszefliggésben elhatarolja
magat a keynesi tipusu allami szereptdl is (Ropke 1948, 1964).

A neoliberalizmus egyes képvisel6i a gazdasagi valosag, a német allamnak
a valosaghan er6sddé gazdasagi szerepe nyoman a hatvanas évektél ajra ,be-
kopogtattak” az iskolaalapité Eucken fentebb emlitett kiskapujan. A. Miller-
Armack egyike azoknak, akik elséként hirdették meg a szocidlis piacgazdasagot.
Ez nem jelentett elszakadast a liberalis eszmékt6l. Maga is hangoztatja: A
szocialis piacgazdasag alapeszméje abban all, hogy a piac szabadsaganak gon-
dolata osszefonodik a szocidlis kiegyenlitédés eszméjével. A versenygazdasag
bazisan a magankezdemeényezést 6sszekotjiik a szocialis haladassal, amit éppen
a piacgazdalkodas eredményei biztosithatnak™ (Muller-Armack 1966, 243. és
245. o). Ebben a keretben azonban elismeri, hogy a piaci folyamatoknak
lehetnek kedvezotlen kovetkezményei: a monopoliumok kialakuldasa és az in-
dokolatlan jévedelemegyenlotlenségek. Ebbol kovetkezik a sziikséges allami sze-
repvallalas két funkcidja: egyrészt ,a konkurencia intézményes garantalasa”,
masrészt ,azok megadoztatasa, akiknek jovedelmét magasnak tartjak, és ked-
vezmények nyujtasa azoknak. akiknek a vagyonat novelni akarjak” (uo. 309.
0.). A szocidlis piacgazdasag eszméjének talan legfontosabb megfogalmazdja
és f6 propagatora Ludwig Erhardt gazdasagi miniszter, majd kancellar voll.

H. Meinhold jelentés mértékben tovabblépett az allam gazdasagi szerepének
megiteleset illetéen. Kérnyezetétél nem elszakadva, a liberalis piacgazdalko-
dasra hivatkozva, de jelentos mértékben koézeledett a keynesi felfogashoz, amely
a német allam gyakorlatatoél valojaban nem is volt messze. Szerinte a szocialis
piacgazdasag négy teriileten tér el a klasszikus piacgazdasagtol: 1. a hatékony
versenyt az allam aktiv versenypolitikaja segiti, 2. a piaci jovedelemelosztast a
jovedelmek ujraelosztasa korrigalja, 3. az allam aktiv konjunkturapolitikat folytat
a teljes foglalkoztatottsag, az arstabilitas és a fizetési mérleg egyensulyanak biz-
tositasa érdekében. 4. a jévedelemelosziason tul elosegitik, hogy a lakossag minél
szelesebb tdmegei vagyonhoz jussanak (Meinhold 1965, 62. o.).

Ez utobbi megallapitasbél és Miller-Armack fentebb idézett szohasznalatbol
is lathato. hogy a neoliberalisok szamara nem a szocialis szempont volt az
allami ujraelosztas els6dleges indoka, vagy ha igen, akkor a szocialis gondokat
elsésorban vagyonjuttatassal gondoltak orvosolni. Ez, azaz a .tulajdont min-
denkinek”, ,a dolgozok széles tdmegeinek bevonasa a tulajdonba” volt a szocialis
piacgazdasag elméletével dsszefonodott népi kapitalizmus gondolatanak alapja.
Egyik kidolgozdja és terjesztdje pedig Ludwig Erhard volt (Erhard 1962).

A hatvanas évek elsé felében az NSZK-ban a gazdasagi névekedés Uteme
lelassult. nétt a munkanélkiliség, jelenlés tarsadalmi elégedetlenséget kifejezo
sztrajkok voltak. Ebben a helyzetben megerosédott az a gondolat, hogy az
allamnak meégis (a korabbinal is nagyobb) szerepet kell vallalnia a technikai
fejlodés, az ipari és altalaban a gazdasagi ndévekedés fenntartasa, a szocialis
fesziiltségek enyhitése stb. érdekében. Ebben a szellemben maga Erhard hir-
dette meg a Kereszténydemokrata Part 1965. évi kongresszusan a szervezett
kapitalizmus koncepciéjat. Tulajdonképpen ngy allitotta be — a valosagtol el-
szakadva, éppen a sztrajkhullamokat kévetéen —, mintha ez mar megvalésult
volna, s kijelentette, hogy a .jolét mindenkinek” elvének érvényesulése nyoman
a nyugainémet tarsadalomban tébbé nincsenek osztalyok, a kiilonbozé tarsa-
dalmi csoportok kooperacioja a jellemzé6. (E megallapitas ellen tébb szakszer-
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vezet tiltakozott.) Maga Erhard a beszédében éppen csak utalt az allam sze-
repével kapcsolatos felfogas moédosulasara, mégpedig azzal, hogy az allam a
kozjo védelmezoje {Erhard 1965.)

A szervezett kapitalizmus koncepcioja gazdasagi-gazdasagpolitikai tartalma-
nak ujdonsaga igazabdl csak a részleteket kidolgoz6 teoretikusok muveiben
(majd a kormanyzat tényleges gazdasagpolitikajaban) valt vilagossa. A leginkabb
lényegretéréen harom professzor 12 pontban foglalta dssze a tartalmat. Miutan
6k is a tarsadalmi csoportok ,kolcsonds flggdségében” és az allam altal is
elosegitett .érdekharmonizacigjukban” latjak a szervezett tarsadalom lényegét,
az allam szerepét illetben Németorszagban ujszerti megallapitasokat tesznek
— mind a gazdasagpolitikai, mind pedig szocialpolitikai szerepét illetéen. Utob-
bira akkora 6sszeget szannak, ,amennyi megteremti a gazdasagi hatékonysag
€és a szocialpolitika kdvetelményei kozotti egyensulyt.” A jovedelemelosztast
tekintve ,a mindenki harca mindenki ellen” megelézése érdekében ,kompro-
misszumot..., igazsagossagot és a tarsadalmi lehetéségek figyelembevételét” hir-
detik. Erhard kincstari optimizmusaval szemben e gondolatban a gazdasagi
helyzet és a tarsadalmi megmozdulasok miatti nyugtalansag tiikrézoédétt (Rieck,
Schiitze, Wilhelmi 1965, 158—161. o.).

A német kormany szinte alapvet6é fordulatot hozé j gazdasagpolitikaja az
elméleteknél sokkal vilagosabban és egyértelmubben megmutatta a szervezett
kapitalizmus tartalmanak lényegét, pontosabban annak a koérilmények altal
kikényszeritett modosulasat. Ugyanis az 1966. évi sulyos recessziot kévetéen
1967-ben térvényt hoztak a gazdasag stabilizalasarol, a névekedés aktiv kon-
junktara- és strukturapolitikaval valé dsztonzésérdl, a makrogazdasagi prog-
ramozas, a kdzéptavu tervezés bevezetésérol, a szocialpolitika eszkodzrendsze-
rének megerdsitésérol.

Ezek az intézkedések mar nyilvanvaloan egy keynesi alapu gazdasagpolitika
eszkodzrendszeréhez tartoztak. A német gazdasagpolitikusok és elméleti szak-
emberek retorikdjaban — megitélésem szerint — a kormanyzat gazdasagi sze-
repének, sulyanak értékelése folyamatosan elmaradt a valésagostol a haborut
kovetd két évtized folyaman. Ez a liberalizmus fentebb targyalt, a torténelmi
helyzetb6l adodé, a hatalom altal propagalt népszertiségében leli a magyara-
zatat. Ugyanez a hatas a mar nyilvanvalé gazdasagpolitikai fordulat utan is
érvényesilt. Nem a keynesi gazdasagpolitikara vald (nyilt) attérésrél beszéltek.
Schiller szdvetségi gazdasagi miniszter példaul azt hangoztatta, hogy Eucken
és Keynes nézeteit étvézi. Ami pedig az elmeleti kézgazdaszokat illeti, a szocialis
piacgazdasag, vagy a szervezett tarsadalom kifejezés helyett, a hatvanas évek
vége felé, egyre gyakrabban a globdlisan szabdlyozott piacgazdasag termino-
logiajat kezdték alkalmazni (lasd: Bregel’ 1972, 236. o.).

Egyéb neoklasszikus nézetek

A masodik vilaghaborai utani neoliberalizmus szellemi atyja, az osztrak li-
beralis iskola hagyomanyait 6rz6 F. A. Hayek, mar 1944-ben olyan gondolatokat
fogalmazotlt meg a piaci verseny és az allami gazdasagpolitika, tervezés viszo-
nyarol, amelyeket a gyakorlat igazabél csak néhany év mulva vetett fel. Ra-
adasul nézetei sokkal késoébb, a keynesizmus gyakorlati bukasa nyoman, a
hetvenes években tuntek igazolédni. Még tartott a haboru, amikor mar ezt
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irta: .Leleplez6 tény, hogy kevés tervezd elégszik meg azzal az allitassal, hogy
a kozponti tervezés kivanatos. Legtobbjuk azt allitja, hogy tobbé nem valaszt-
hatunk, hanem az ellendrzéstinkon kival allé kérilmények kényszere miatt a
versenyt tervezéssel kell helyettesiteniink” — tehat a tervezés nem a piac re-
gulalgja, hanem helyettesitéje lesz. .Szandékosan terjesztik azt a mitoszt —
teszi hozza —, hogy ezt az iranyzatot nem szabad akaratunkbél vallaljuk,
hanem azért, mert a versenyt spontan médon kikiiszobolik olyan technolégiai
atalakulasck, amelyeket se meg nem valtoztathatunk, se elkeruilésiiket nem
kivanhatjuk.” (Csak zarojelben: ez az érvelés a szakirodalomban valdjaban
csak a hatvanas évek kozepén, elsésorban J. Ellul fellépésével terjedt el.) Hayek
ugy érvel, hogy mindez ,...minden alapot nélkuléz. A monopélium és a tervezés
nem a mi ellendrzéstinkén kivual allé ‘objektiv tényezok’ kdvetkezménye, hanem
fel évszazad ota taplalt és propagalt allaspontok terméke, amelyek ily modon
egész politikdnkban uralkodéva valtak™ (Hayek 1944, 43. o.). Késobb azonban
maga is belatta, hogy az akkoriban hatalomra kerilt szocialdemokrata kor-
manyok sem gazdasagilag, sem politikailag nem hoztak létre .totalitarius al-
lamot” (Hayek 1967, 224. o.).

Az elmult évtizedekben a neoklasszikus-neoliberalis gondolatok legfontosabb
bazisa a chicagéi egyetem volt, ahol maga Hayek tanszéket, s téle Milton Friedman
szellemi municidt kapott. Friedman mar az 0tvenes évekt6l a keynesi elmélet
és a valdsagos gazdasagi folyamatok Osszeegyeztethetetlenségét igyekezett ki-
mutatni. Az amerikai statisztikak elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy — a keynesi koncepciotol eltéréen — a jogyasztds alakulasa csak kis
meértékben fligg a folyé jévedelem alakulasatél. Ez azt jelenti, hogy a folyo
fogyasztas sokkal nagyobb részét tekinthetjiik autoném jellegtinek és lénye-
gesen kisebb részét olyannak, amely a foly6 jovedelemtél] és kdvetkezésképpen,
a multiplikator altal kivaltott folyamaton keresztil, a beruhazasoktoél fugg”
(Friedman 1963, 238. o.). Tehat az allami szerepuvallalas a beruhazasokban
lényegében nem hatékony. Mar akkor kifejtette (Hayek nézeteire alapozva)
mennyiségi pénzelméletének lényegét: mivel a pénzkereslet meglepéen stabil,
ezért a ciklikus ingadozasokat mérséklé keresletszabdalyozasra a monetaris po-
litika a legalkalmasabb (1. Ripp 1982, 359. o.).

A Phillips-gorbét kritizalva (mely az inflacié6 és a munkanélkiliség helyet-
tesithetoségét tételezte), mar a hatvanas évek masodik felében kidolgozta .a
munkanélkiiliség természetes ratajanak” elméletét. Eszerint az allami gazda-
sagpolitika legfeljebb csak atmenetileg tudja befolyasolni a munkanélkiiliséget.
(S6t, a monetaristak szerint példaul a munkanélkili segély néveli a munka-
nélkuliséget, mert nem 0szténdz a munkakeresésre és a munka viszonylag
magas hatartermelékenységét okozva fékezi a foglalkoztatast.) A szabadpiaci
arrendszernek sincsenek .olyan alapveté hibai, amelyek munkanélkiliséget
hoznanak létre, mint a piaci mechanizmus mindent atfogé tevékenységének
természetes kovetkezményét” (Friedman 1970, 207. o.). Azonban megfelelo, a
termelésnovekedés hosszu tava trendjével dsszhangban 1évo, a ciklikus kilen-
gésekre nem reagalé monetaris politikaval elérheto lenne: 1. az inflacio kika-
szbbolése, 2. a nagyméretll ingadozas megszlintetése a foglalkoztatasban (és
a termelésben). Ilyen monetaris politika esetén a piac .tisztité” funkcidja, 6n-
szabalyozasa megfelelden érvényesulhet.
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Nem kapcsolodik kdzvetlentl vizsgalati témankhoz, de meg kell emliteni,
hogy K. J. Arrow és G. Debreu az otvenes években és a hatvanas évek elején
dolgoztak ki azt a versenygazdasagi egyensulyi matematikai modellt, amely
mindmaig az 1j altalanos egyensulyi elméletek bazisa (Debreu 1959), J. F.
Muth pedig 1961-ben publikélta a racionalis varakozasok elvét eldszor kifejto
muveét (Muth 1961). J. Buchanan és G. Tullock ugyanebben az idében inditotta
a .ko6zdsségi valasztas” (public choise} iranyzatat. Ennek keretében azzal diszk-
reditaltak az allam gazdasagi szerepvallalasat, hogy az nem szolgal mast, csak
a valasztok megnyerését és az allami biirokracia sajat érdekeit. A hatvanas
években gyokerezik az a térekvés is, hogy a gazdasagi racionalitassal magya-
razzak a gazdasag szrepeldinek magatartasat (Buchanan, Tullock 1962). Gary
Becker, Jacob Mincer, Théodor Schultze ekkor vezeti be az emberi téke fogalmat,
ahol az oktatas egyszeriien gazdasagi kalkulacio targyava valik, és — féleg a
két elébbi — az egyének népesedési, hazasodasi, btinézési stb. dontéseiben is
egyfajta koltség—haszon elemzést kezdtek latni. (Az elébbiekrol részletesebben
lasd: Brémond 1989.)

¥ Kk 3k

Bar a keynesizmus bizonyos alaptételei (teljes foglalkoztatottsag, az are-
melkedés megallithatésaga, anticiklikus gazdasagpolitika) a valésagban nem
teljesen igazolodtak, egészen a hatvanas évek végéig a gazdasagi liberalizmus
inkabb csak ideoldgiaként funkcionalt. Hayek, Friedman és néhany kévetojuk
meglehetdsen elszigetelten munkalkodtak, kézgazdasagi kongresszusokon, ta-
nacskozasokon valé megjelenésiik kuriézumnak szamitott. Mint sz6 volt réla,
a németorszagi elméleti szakemberek és politikusok liberalis retorikaja sem
parosult a tdbbi orszagtél lényegesen eltéré gazdasagpolitikaval. Kezdetben
ugyancsak tavolabb voltak a valésagtol az alabbi, a technikai fejlodést elotérbe
allito koncepciok. A hatvanas évekre azonban a kezdeti liberalis indittatasukté!
az akkori gazdasagpolitikai kurzusokat jobban tikrézé neokeynesianus inter-
pretaciok dominanciajahoz jutottak el.

Technicista nézetek (a liberalistol a keynesi interpretacioig)

Az ipari tarsadalom liberalis koncepcioi

Az ipari tarsadalom elméletének gyokerei egészen Saint-Simonig nyulnak
vissza. Elsé, viszonylag szisztematikus kifejtését P. F. Drucker miiveiben talal-
hatjuk. Lényegében a nagyipari gépi termeléssel, az ipari nagyvallalatokkal
jellemezhetd tarsadalmat érti alatta (Drucker 1947, 4. o.). Kategorikusan ki-
jelenti, hogy nem a tarsadalmi rend hatarozza meg a vallalatok jellegét, hanem
a vallalatok tipusa hatarozza meg a tarsadalmi-gazdasagi rendszer tipusat.
+Akar kapitalizmus, akar szocializmus, akar fasizmus, akar kommunizmus
formajaban szervezodik az ipari tarsadalom, a vallalat a kézponti intézmény,
s teljesen egyforman cselekszik, azonos doéntéseket hoz, ugyanazon nehézsé-
gekkel néz szembe” (Drucker 1950, 27. o.). T. Parsons, az ipari tarsadalom
eszméjének legfontosabb amerikai képviseloje pedig még didaktikusabban fo-
galmaz: ,a modern ipari tarsadalomnak... kapitalista és szocialista valtozata
is van” (Parsons 1952, 247. 0.). Amennyiben az ipari tarsadalomban a vallalati
szervezet a legfontosabb tényez6, amely mindenttt hasonléan reagal a kilvilag
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kihivasaira, akkor a kuls6é szabalyozasnak, a gazdasagpolitikanak valdjaban
nincs tere e koncepcioban. Ebbol — a valdsaggal Osszeegyeztethetetlen abszt-
rakciobol — az kovetkezik, hogy az ipari tarsadalom ezen eredeti koncepcidja
kozvetve lehetetlennek tartja, elveti a mikroszintii (vallalati) tevékenységek kiilsé
regulalasat, igy lényegében a liberalizmus allaspontjat tamogatja.

Az ipari tarsadalom liberalis felfogasara alapozva fejtette ki Rostow stadium-
elmeletét, melyben a tarsadalmak a technologiai 1épcsofokokon (5 stadiumon)
keresztil jutnak el az ipari tarsadalomba (Rostow 1960).

A nem liberalis értelmezések

R. Aron felfogasa atmenetet képez az ipari tarsadalom nem liberalis felfogasa
felé. Elfogadja Rostow gondolatanak magvat, hogy a fejlédést a technika ered-
ményezi, de magat a stadium-koncepciét elveti. Egyrészt jobban hangsulyozza
az elmaradott és a fejlett ipari tarsadalmak dichotomiajat, masrészt a tokés
€s a szocialista orszagok kettosségét elemezve teret ad az eltéré gazdasagpo-
litikak lehetoségénele. A tulajdonviszonyok kulénbségét 6 sem helyezi a kdzép-
pontba, de megemliti, hogy a kapitalizmusban a forrasallokaciét a piac, a
szocializmusban a tervez szervek szabalyozzak (Aron 1962, 110. o.}. Sét. tiszta
modellek nincsenek. A kapitalizmusban — féleg Franciaorszagban — is vannak
.tarsadalmasitott”, azaz allami tulajdonu vallalatok. A kilonbdzé ipari kapi-
talizmusoknak is vannak sajatossagaik. A jovedelmek koltségvetésen keresztiil
torténé elosztasa a kulénbodzé tarsadalmi rendszerekben egyarant jelen van,
csak a mérték mas (uo. 112. és 124—125. o.).

J. Ellul technolégiai tarsadalom koncepciéja is abboél indul ki, hogy .a tech-
nika autoném a gazdasaggal és a politikaval szemben... A technika alapozza
meg és hozza létre a szocialis, politikai és gazdasagi valtozasokat™ (Ellul 1965,
133—134. o). Szerinte azonban a technikai haladas sziikségszeriien a téke-
koncentraciohoz, ezen keresztil a  liberalizmustél” az allami gazdasagpolitika
megerdsodése, a piacgazdalkodastél az egyre inkabb allamilag is tervezett gaz-
dasag felé vezet (uo. 154. o0.). Ezen az alapon az indikativ tervezéssel szemben
a szankcionalhaté allami tervezés mellett foglal allast. Ezen az alapon is azt
allitja, hogy a ,korporaciés™ és a .tervgazdasag™ rokonok, és felveti, hogy a
jovében létrejohet ,a technikai szintézistik” (uo. 197. és 200. o.).

Vegul valoszinuleg J. K. Galbraith ty ipari tarsadalom felfogasa jelenti az
iranyzat fejlodésének csucsat. O is hangsulyozza, hogy a technikai fejlodés
vezet a nagyvallalatok uralkodo helyzetéhez egyes gazdasagi szektorokban (ezt
nevezi ipari rendszernek), s az allam gazdasagi szerepének sziikségszerii meg-
erosodeéseét is a technikai haladas okozza. .A technika mindig maga utan vonja
a tervezést (kiemelés télem: F. P): a technikai fejlédés magasabb szintje olyan
problémakat vet fel, amelyek tulhaladjak az egyes ipari cégek lehetdségeit”
allitja a fejlett orszagokban elterjedt gazdasagi tervezés magyarazataként (Galb-
raith 1969, 38—39. és 56. 0.). A tervezés szerinte — ez azonban kapitalista
viszonyok kozdtt nyilvanvaloan talzas — nagymértékben felvaltja a piaci me-
chanizmusokat: ,helyettesiti az arakat és a piacot abban, hogy meghatarozza
a termelést...” {uo. 61. 0.). Tervezést egyrészt a nagyvallalatok folytatnak, mas-
részt az allam. Ennek kapcsan hivatkozik Keynes nézeteire, miszerint a tar-
sadalomban hajlam van a tulmegtakaritasra (értsd: vagyongyujtésre), amit a
koltségvetésbol kell ellentételezni. Az allam szabalyozza az ipari rendszer ke-
resletét, s ez a tervezés elengedhetetlen feltétele” (uo. 350. o0.). Masutt az .ipari
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rendszer” elégtelen teljesitményét is erételjesen alahuzza a tarsadalmi és szo-
cialis teruleteken, amit természetesen ugyancsak az allamnak kell sajat esz-
kézeivel orvosolnia.

Galbraith is azon az allasponton van, hogy a .technika és a termelésszervezés
altal diktalt sziikségletek... — ez hatarozza meg a gazdasagi tarsadalom jellegét”
(uo. 42. o). Enneck megfelelden relativizalta a kapitalizmus és a szocializmus
kiilédnbségeit és hirdette konvergenciajukat.
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