Jegyzet

Etikatlan(?)

A Széchenyi Oszténdij bevezetése igen fontos eseményt jelent a hazai felsdoktatasban
és tudomanyos kutatasban. Azok, akik palyazattal elnyerték ezt az Osztondijat, 4 évre
mentestilnek az anyagi gondoktél, hiszen a minimumbérnek a nyolcszorosat kapjak erre
az idére, kiegészitésiil a normal fizetésikhéz. Ez nagyon rafért az értelmiségnek erre a
rétegére. (Természetesen raférne valamennyi értelmiségi munkatarsra és még sok min-
denki masra Magyarorszagon.) Ha tudomasul vessziik, hogy a jévedelmi viszonyok atlaga
igen alacsony hazankban, de kuléndsen az értelmiség és azon beldl is a pedagogusok,
egészségligyiek és kutatok koérében, akkor csak oriilni lehet annak, hogy, ha nem is
sikertil egyetlen hatarozattal anyagilag valamennyi kutatét és oktatdét anyagilag teher-
mentesiteni, a Széchenyi Oszténdij nagysagn osszeg rendszeres megadasaval legalabb
néhanyat (tételezziik fel, hogy a legjobbakat, legaktivabbakat, legkreativabbakat} egyelére
— sajnalatos médon csak kivételként — ilyen médon helyzetbe tudjuk hozni.

Amiért tollat ragadtam, az nem csak az e fo6lotti 6romom kifejezése, hanem hosszas
gondolkodas utan ugy érzem, hogy talan érdemes megosztani kritikai véleményemet, —
ami persze mar régebben is megtérténhetett volna. Ugy vélem, hogy akadémikusok
szamara Széchenyi Oszténdij megaddsa etikailag nem helyes.

Ugyanis az akadémikusck szerencsére szintén kivételezett csoporthoz tartoznak, akik
havonta jelentés 6sszeget kapnak kiegészitésként a fizetésitkhdz. Ez az &sszeg termé-
szetesen joval kisebb, mint amit a szerencsésebb orszagokban egy (akadémikussag nél-
kuli) j6 kutaté megkap, de mindenesetre hazai viszonylatban lényegesen kiemeli 6ket a
rosszul fizetettek tengerébol. Ez természetesen felvet problémakat: sajnalatos modon
nem tudjuk altalaban rendezni valamennyi j6 és sikeres kutato helyzetét, csak kivételként
tudunk egy szikebb rétegnek, jelen esetben az akadémikusoknak némi kiegészitést
adni, de azért meégis a tobbiekhez képest lényeges segitséget jelent. Valahogy nekem
nem tunik elfogadhatonak, hogy e mellett tébb akadémikustarsam megpalyazta és meg
is kapta a Széchenyi Oszténdijat, amely most mar lényegesen eltorzitja a jovedelmi
viszonyokat azok javara, akik akadémikusok és Széchenyi Oszténdijasok is.

Tudva. hogy a jog nem tiltja, (igy érzem, hogy ez a dupla pénzigyi kiemelés sokunk
lelkiismeretével nehezen osszeférhet6 és etikatlan. Ezzel is lehet természetesen vitatkozni.
Ugy tudom, a kiilénbdzé akadémiai Osztalyokban mas-mas &llaspont sziletett: a Fizikai
Osztalyon pl. felvetette ezt a kérdést az osztalyelnok, de igazabol megbeszélésére nem
kerilt sor, mert egyik tisztelt kollégam meglehetésen leintette (hadd tegyem hozza, hogy
nem a sajat érdekében) az ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzéseket. Mégis nem tenném
lehetévé az akadémikusoknak, hogy az akadémikus potlékot és a Széchenyi Osztondijat
is egyidejuleg megkapjak. Szeretném azon kollégaim figyelmét felhivni, akik mind a két
forrasbol meritenek, hogy tébben sokkal nagyobb tisztelettel néznének rajuk, ha tartoz-
kodnanak az akadémiai kiildn juttatas mellett még a Széchenyi Osztondij felvételétdl is.
Ez szerintem sokkal tisztabb, tisztességesebb dolog volna. Természetesen mindenki sze-
retné anyagi lehetéségeit novelni, és bar az akadémikusok j6l, de nem a legjobban fi-
zetettek kozé tartoznak (6ssze sem lehet hasonlitani lehetéségeiket pl. a bankarok sokkal
nagyobb jovedelmével), az értelmiség elitjéhez tartozé akadémikusok szigorubb etikai
normajahoz azonban, az én megitélésem szerint, ez nem illik.
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