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Ferge Zsuzsa

A civilizacios folyamat fenyegetettsége’

Korunk egyik legnagyobb kézvitaja akériil zajlik, hogy mekkora és
milyen allamra van sziikség. A vita sosem volt — valészintileg nem is
lehet — mentes érdekektdl és ideolégiai felhangoktol. Ezért egy ideje tgy
gondolom, hogy azt a 2-300 éves, talan hosszabb térténelmi folyamatot
kellene atlatnunk, amelynek soran a ‘'modern’ allam mai formaja és _funi-
cidrendszere kialakult. A térténelem nem nyujt védelmet ideologikus ér-
telmezésekkel szemben, de tj oldalrél vilagithat meg egyértelmtinek vélt
kérdéseket.

Hadd jegyezzem meg mintegy zarodjelben: nem el6szér menekildk a torté-
nelemhez annak érdekében, hogy valamivel jobban megértsem a jelent. Ezzel
kisérleteztem példaul akkor is, amikor kézel tizendt évvel ezel6tt az éppen
akkor foléled6 szegénypolitikai szemlélet érvényességét és korlatait szaz év
tapasztalatai alapjan igyekeztem értelmezni. Akkor is mentegetédztem azért,
hogy illetéktelentil hasznalom egy masik tudomanyag eszkdzeit. Max Webert
hivtam felmenté tanunak, aki a kovetkezoket irta A tudomany mint hivatasban:

.Minden munka, amely szomszédos teriiletekre nyulik at — alkalmilag sor
keral erre, a szociologiaban pedig kikertlhetetlen — maga utan vonja azt a
rezignalt felismereést, hogy (rendelkezésre bocsajtjuk ugyan azokat a szakember
szempontjabol hasznos kérdésfeltevéseket, amelyekbe 6 a maga szakszempont-
jaboél nem egykdénnyen botlik bele, de) sajat munkanknak elkertilhetetlenil
rendkiviil tokéletlennek kell maradnia.”

Most is ugy gondolom, hogy az allam és civilizacio viszonyanak térténelmi
értelmezése nélkial nem tudunk a maban eligazodni, de azt is tudom, hogy
én csak néhany kovet tudok hozzaadni ehhez a gigantikus épulethez.

Tanulmanyomban elsdsorban maganak a civilizacios folyamatnak a meg-
értésére koncentralok. E vizsgalodasbol adodnak bizonyos kévetkeztetések az
allam szerepére nézve, amelyeket vagy masutt megirtam (Ferge 1997), vagy

* A szerz6 1998. december 9-én megtartott akadémiai székfoglalé eldadasa. — A szerk.
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reményem szerint majd masutt megirok. Itt csak a civilizacio és allam kozti
leglényegesebbnek vélt 6sszefliggéseket foglalom oOssze.

Mi értendd civilizacion? 'Klasszikus’ kozelitések

A civilizacio lartalma gazdag, értelmezéseinek szama majdhogynem végtelen,
tehat valamilyen kiindulopontot a magam szamara rogzitenem kellett. A tor-
ténelmi irodalom oriasi., a szociologiai szegényesebb. Nekem az utdbbira is
szilkségem van. Ezért a kalyha, amelytél elindultam, Norbert Eliasnak és
kovetdinek, elsé renden Abram de Swaannak a munkassaga. E civilizacio-fel-
fogas csak Nyugat-Europara és csak az utolsé néhany szaz évre koncentral.
E civilizacios folyamatok a kapitalizmus kibontakozasaval, a technikai moder-
nizalddassal, az urbanizalodassal, a politika atalakulasaval parhuzamosan for-
maltak a tarsadalmi viszonyokat és magatartasokat.

Lényegében ezt a kort dokumentalja izgalmas részletességgel Braudel nagy
muve (1985), az utols6 néhany évszazad mindennapi életében bekovetkezett
valtozasok nagyivi tabloja. A mu alapanyaga az anyagi kultura, ahogyan azt
az egymas mellett €l6, sosem egészen fuggetlen civilizaciok az idében alakitjak.
E keretben egyiivé szerviilnek az atfogdo demografiai vagy termelési folyamatok,
az, hogy mikor, milyen technikaval mit termeltek. hogyan szallitottak és cse-
réltek, hogyan terjedtek civilizaciok kozott eljarasok, novényfajtak, szokasok,
valamint a mindennapok életmod-morzsai. Latjuk, hogy ki mikor evett kasas
pépet vagy fehér kenyeret, aludt szalman vagy baldachinos agyban, evett kézzel
vagy ezust kanallal, kinek mikor lépett be az életébe az é&jjeliedény, ki mit
hasznalt gyoégyszernek és mit6l undorodott, milyen hitek kotodtek a hushoz
vagy sajthoz Dél-Eurépaban vagy Kinaban, hogyan fogadta el Europa a toérd-
koktol a kavét és alakitotta ki a kavéhazat. Az ezer és ezer aprosaghol, a
‘torténelem apro porszemecskéibol' allnak Ossze tartds lancok, szabalyszeri-
ségek. Braude! féként a materialis kultiiraval s az ehhez kapcsolédd szokasokkal
foglalkozik, hangsulyozva, hogy épp azon szabalyszertiségeket helyezte ‘elotérbe,
amelyek a civilizaciok és kulturak kérébe tartoznak, mert ezek 6sszekoté kap-
csokat, vagyis rendet teremtenek. Egymastél szinte idegen tények kozott, kezdve
azokon. amelyek a spiritualitas és értelem korébe tartoznak, egészen a min-
dennapi élet targyaiig és eszkozeiig’ (Braudel 1985:563).!

Elias munkassaga atfogja a materialis kultira és szokasok, a tarsas és
tarsadalmi viszonyok és kommunikacié, a mentalis funkciék, az érzelmi haz-
tartas, s a személyiségvonasok atalakulasanak szamos vonulatat (Elias 1987).
Alapvetden azt a folyamatot kiséri végig, ahogy az 'udvarban’ vagy onnan ki-
indulva fokozatosan finomult minden, a legelemibb életfunkcioktél — amilyen
az orrfaivas, az étkezés, a szexualis viselkedés — a tarsas egyuttlét 'udvarias-
ként’, civilizaltként elfogadott érintkezési normaiig, a bonyolult mentalis funk-
ciokig, majd az érzelmi haztartasig. A vizsgall korszak masodik felétol erésddik
fel az individualizalodas gyakorta elemzett folyamata. Ezt kisérte a privat szféra
és az ehhez tartozé intézmények atalakulasa, a nuklearis csalad mind szorosabb
és érzelmibb kozosséggé valasa, az ‘otthon’, és altalaban a privattér, a 'privacy’
fontossaganak novekedése (Aries, 1973). Swaan a civilizacios mozzanatok kézott
tartja szamon azt, ahogyan a valtozo feltételek kovetkezményeként csékkennek
a nemek, generaciok, feljebb- és alattvalok, fonokok és beosztottak, kormanyok
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és alattvaloik kozotti tarsadalmi tavolsagok., a megszolitisok és érintkezési
formak modosulasat hozva magukkal. Az egyenlébb individuumok kozotti vi-
szonyok okként és okozatként azzal jarnak, hogy az érzelmi haztartis mene-
dzselésében, illetve az egymas kozotti viszonyokban a parancsot a targyalasos
megegyezés valtja fel (Swaan 1990:150—167). Mindezt természetesen aladu-
coljak a polgari tarsadalom 4j intézményei és ezek értékei-normai, a szabad
piaci szerzédéstél a modern politikai demokracia mintaiig, az egyéni jogok
béviileséig és erosdédéséig, a mindenki egyenlé emberi méltésaganak elismeré-
seig.

Elias és kovetdinek elmélete szerint egy sor, generaciokon at tanult maga-
tartas vagy beallitodas beépiil a személyiségbe (természetesen nem biogenetikus
oroklesrol, hanem ‘'szociogenetikus’ és ‘pszichogenetikus' folyamatokrol van
sz0). Kialakul .egy komplexebb és a korabbinal biztonsagosabban mukédo
‘felettes én’ haztartas” (Elias 1982:248), amely a kiilsé¢ kényszereket bels®
kényszerekkel valtja fel. Ezzel a magatartasok egy része kevesebb energiat
igényld automatizmussa valik (Elias 1987:680).% A civilizaltnak tekintett sze-
mélyiségvonasokbol Elias leggyakrabban az dnkontrollt, bizonyos dsszefuggé-
sekben az énmegtartoztatast, a kifinomultabb modort, a masikra és a tabukra
valé nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a korultekintébb,
elérelatobb magatartast emeli ki (Elias and Scotson, 1994:15), illetve azl, hogy
a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy belsévé valo hosszabb tavua elére-
latas kovetelményeinek vetik ala (Elias 1987:703). A folyamat gyakorta emlitett
magva, talan legfontosabb kévetkezménye a mindennapi élet pacifikalasa. En-
nek személyi feltétele nyilvanvaléan az énkontroll, kilsé eszkdze pedig az,
hogy az erdszak eszkodzeit az allam jorészt monopolizalja. Ez a fejlemény meg-
szabaditotta az embert attél a szorongastol, hogy barmely sarkon személyes
fizikai tamadas érheti, s attél a kényszertél, hogy allandoan ellentamadasra
készen alljon (bar nem kevés 0j szorongas léphetett a régiek helyébe).

Ezt a futdlag attekintett civilizacidés ’leltart’ szeretném néhany meggondo-
lassal kiegésziteni, vallalva azt a kockazatot, hogy Elias vagy de Swaan nem
értene teljesen egyet értelmezéseimmel.

Tovabbi meggondolasok a civilizaciés folyamat tarsadalmi
feltételeirol és tartalmarol

1. Elias (de Swaan és talan legegyértelmiibben Braudel) egész gondolat-
rendszerébol azt tartom a legfontosabbnak, hogy a civilizacié a tarsadalmi
egylittélésrol szol, arrol, hogy hogyan tudhatunk egymassal és egymas mellett
élni egy adott tarsadalomban. Ebbél a nézetbol természetesen minden vala-
mennyire is tartos tarsadalom kidolgozott egy civilizaciot® — magatartasi, érint-
kezési és erkolesi szabalyokkal, s ezek kikényszeritését segilé eszkézokkel.*
Ezek mind részévé valnak a tarsadalom 6nmagarol alkotott képének. Az adott
tarsadalmon belil identitast formalnak és osszekothetnek, egyben pedig a
‘masként civilizaltakkal’, a 'barbarokkal’ szembe is forditanak. Ebben a koéze-
litésben nehezen értelmezheté muvelet civilizaciokat értékelé ceéllal osszeha-
sonlitani. Nemigen talalhaté olyan meértékrendszer, amelynek alapjan azt al-
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lithatnank, hogy a perui, a kinai, vagy az eurdpai civilizaciok koézil az egyik
a masiknal jobb vagy épp fejlettebb.

2. Sok altalam ismert munka foglalkozik egyes civilizacios 'transzferekkel’,
de kevés szisztematikus elemzést talaltam a civilizacios folyamat terjedésének
egy adott tarsadalmon bellli feltételeirdl. Elias elsé renden az 'udvarban’, a
tarsadalom legfelsé rétegében kialakulo értékeket, kodokat és normakat vizs-
galja. Muive olvastan azt a benyomast szerzi az ember, hogy ami fent kialakul,
az azutan altalanosul, mintegy spontanul elterjed, hogy véglil az egész tar-
sadalom 6nképének részéve valjon. A spontan 'lecsurgasra’ vonatkozo felteveést,
ami jelenthet adaptalast, utanzast, szocialis tanulast, kérdésesnek tartom.
Braudel tobbet foglalkozik mind az als6é osztalyok és szegények sajatos hely-
zetével, mind a kildénbozo targyak és szokasok térbeni, néha tarsadalmi ter-
jedésevel, de egyelore e részletekbdl sem bontakozik ki szamomra valamilyen
szociologiailag ‘értelmezheté szabalyrendszer arrol. hogy az egyes civilizacios
elemek hogyan mozognak, Llerjednek.

A hierarchikusan szervezett tarsadalmakban ‘fent’ kialakulo szokasokat,
normakat, habitusokat szuikségképpen a tarsadalom csucsara jellemz6 kortil-
meények és kihivasok kondicionaltak. Ezek a tarsadalom tobbi rétegében igen
eltéréek lehettek, s ez befolyasolja a transzfereket.

Ha a cstestél tavol lévdk nincsenek anyagilag és szellemileg felkésziilve az
Uj habitusok befogadasdra, ez a transzfereket lehetetlenné teszi. Trividlis pél-
daval élve: ha a ’civilizalt’ viselkedéshez hozzatartozik hogy az étkezésnél kest
és villat hasznaljunk (legkorabban a XVII. szazad 6ta — XIV. Lajos még meg-
tiltotta vendégeinek a villa hasznalatat®), akkor a tarsadalom minden tagjanak
képesnek kell lennie arra. hogy ezeket az eszkozoket megszerezze — megvegye
vagy elkészitse. S ami talan még fontosabb, elevennek kell lennie annak a
belsé meggyozodésnek, hogy a kés-villa hasznalata mintegy természetes sziik-
séglet. Ha tehat valaki nem hasznalja ezeket az eszkoézoket, akkor bekerul a
kevésbé civilizaltak, végsé fokon a barbarok koézé, akik vollaképp mar nem is
tartoznak az adott tarsadalomhoz.

Kicsit masként fogalmazva, ha a kérilmények nem eléggé hasonléak fent
és lent ahhoz, hogy hasonld kévetelményeket tamasszanak és hasonlé habitu-
sokat tegyenek raciondalissa, akkor vagy egydltalan nem miikddnek a transz-
ferek, vagy csak torzult atvétel lehetséges. Bourdieu-nek valészinlleg igaza
van abban, hogy a habitus a gyakorlat logikaja, a gyakorlati érzék (sense
pratique) maga, illetve ahhoz k6tédik. Olyan gyakorlatok valhatnak belsévé és
altalanossa, vagyis habitussa, amelyek az adott korulmeényekbol fakadé kove-
telményekkel dsszhangban vannak (Bourdieu 1972). A habitus akkor tud 'meg-
feleloen’ mitkodni, ha a tarsadalmi aktor ‘rendelkezik a gazdasagi és kulturalis
toke azon minimumaval, amely ahhoz szlukséges, hogy felismerje és megértse’
egy adott helyzet kovetelményeit (Bourdieu és Wacquant 1992:124).

Egyetlen illusztracioként hadd emlitsem Benda Kalman tanulmanyat az
irastudas terjedésérol. Egy Maria Terézia altal elrendelt felmérés felhasznala-
saval Benda megallapitja, hogy a 18. szazad végén — jollehet az iskolak sok
helytitt mikodtek — a koznép, illetve a parasztsag csak a foldrajzi elhelyez-
kedése fliggvényében valt funkcionalis irastudova, azaz ha koézlekedési utak
mentén élt, ha bekapcsolodott az arutermelésbe, ha adott és vett a piacon. A
Nyugat és a Duna mente elég jol allt. De, kérdi Benda, Somogyban, Tolnaban
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‘a paraszt mire is hasznalta volna hagyomanyos életformajaban az irast-olva-
sast?’ (Benda 1978:298). Vagyis ez a gyakorlat nem valt habitussa, civilizacios
elemmeé ott, ahol irracionalis volt az ilyenfajta energiabefektetés.

A feltételek hianya vagy massaga miatt szamos civilizaciés modell jelentés
atalakulasckon — egyszeruisddésen, torzulason — megy at a diffuzio soran.
Ez az utobbi kimenet tavolrél sem volt ellentétes a felsé osztalyok kvazi-in-
tencionalt szandékaval. Az igy kialakulé megkulonboztetések gy segitették
el a kommunikaci6, a kézdsnek felismerheté civilizacio lehetoségét, hogy koéz-
ben fenntartottak a tarsadalmi ‘felsobbrenduiség’ tudatat biztosité szignifikans
megkulénboztetéseket.

3. A civilizaciés folyamat iranya elsé pillantasra egyértelmiinek tunik: a
civilizacios elemek 'fent alakulnak ki és onnan szivarognak vagy préselédnek
lefelé. Valéjaban azonban gyakori az interaktiv civilizaciés munka, sé6t, lehetnek
lent felmeralé igények vagy 'kulturjavak’, amelyek felfelé terjednek, vagy ame-
lyeket felfelé iranyulé nyomassal kell kikényszeriteni.

A feltlrol indulas tinik dominansnak. A kovetkezé Elias-idézet (amely az
étkezési szokasok elemzését koveti) egyszerre utal a feltl kialakulé mintakra,
a spontan lecsurgasra, ennek presztizscsdkkentd kovetkezményére, a terjedés
tarsadalmi térbeni korlatjara, s a folyamat interaktiv jellegére. ,(A)z udvarban
honos szokasok, viselkedésmodok és divatok szakadatlanul aramlottak be a
fels6 kozéprétegekbe, ahol utanoztak, és az eltér6 szocialis helyzetnek megfe-
lelden ... megvaltoztattak éket. Eppen ezaltal (azaz miutan kissé leértékelédtek),
szliintek meg bizonyos fokig a fels6 réteg megkuldonbéztetésének eszkdzei lenni...
Fent mindez a viselkedés tovabbi finomitasara 6sztonzott...”

Szélesebb koru interakciora is lehet példat talalni, amikor a tarsadalom
alsébb rétegei is bevondédnak a folyamatba. Valészinusitheté példaul, hogy
egyes folyamatokat feltlrél {akar hatalmi erészakkal) inditanak el, majd azok
spontanul terjednek tovabb, sot, végal ‘alulrél’ kovetelik ki fenntartasat és
kiterjesztését. Példa lehet erre a pénzhasznalat, amely a modern piaci tarsa-
dalom alapja. Ambar eleinte jelentés volt a népi ellenallas a széles kérti pénz-
hasznalat ellen. mégis egy id6 utan a munkasok kezdtek kiizdeni azért, hogy
munkabériiket ne természetben fizessék (Heller 1945), vagy a szegények azert,
hogy ne természetben kapjak a segélyt. Ismertebb és egyértelmubb példa a
tarsadalombiztositas tdrténete. A kiszamithatd jové, az ezt épité biztonsagok
a modern eurdpai civilizacié tartozékai. Mégis, az ezt az igényt kiszélesiteni
és lefelé terjeszteni ohajtoé szandékok (mondjuk Bismarck Németorszagaban)
fentrél indultak el. s a munkasok gyakran tiltakoztak az uj intézmény ellen,
amely jévObeni biztonsaguk igéretével amugy is alacsony béritiket az adott
pillanatban kurtitotta (Rimlinger 1974, Magyarorszagrol Petrak 1978). A to-
vabbiakban azonban ez a kollektiv biztonsag mindenkivel szemben megvédel-
mezendd vivmany lett. Némi hasonléosagol mutatnak ezzel a polgarjogi moz-
galmak. A sokaig jogfosztottak szamara csOppet sem magatol értéds, hogy
nekik is lehetnek jogaik. Am ha mégis eléri 6ket ez az igény, roppant fontossa,
s tovabbi jogok kdvetelésének eszkozévé valhat. Valdszinuleg nehezebb példat
talalni arra, hogy egy késébb altalanossa valo civilizacios elem vagy igény 'lent’
alakuljon ki, ugy, hogy annak formalasaban nemcsak a hatalom, hanem még
az értelmiség, azaz a szimbolikus vilag specialistaja sem vesz részt. A tarsa-
dalomban leszorullak gyakran nemcsak a megfeleld kifejezési eszkozoktol, a
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‘hang’ tovabbitasanak lehet6ségétsl, hanem még a megfosztottsag tudatatol is
megfosztatnak.®

4. Ha a civilizacio lényege az, hogy ko6z6s normakkal, kommunikéacioval
stb. lehessen egy tarsadalomban egyttt élni. akkor a folyamatnak a tarsadalom
mind szélesebb rétegeit el kell érnie. A kulonbozo szerzok altal vizsgalt folya-
matok tdébbsége spontanul csak téredékesen érte el a tarsadalom egészét. Ezért
amikor fontossa valt a tarsadalom egésze (amely periddus tobbnyire a nemzeti
allamok kialakulasahoz kétédik), akkor mindenutt sziikség voll civilizdcios
agensekre. Az egyhazaknak és iskolaknak koztudottan mindig jelentoés civi-
lizatorikus missziojuk volt normak, kodok, viselkedési mintak terjesztésében.
Tessedilc Samuel példaul hosszan sorolja, hogy mi mindent kellene az isko-
lakban tanitani, s tébbek kozott azt teszi széva, hogy mily kevés ’tortént eddig
Magyarorszagban a falusi oskolabéli gyermekeknél a rend szerént valé ételnek
tanitasa erant' (Tessedik 1979:124). A modernizalodé Eurépaban egy sor uj
intézmény kapcsolodott be e folyamatba, a kilonbdzd egyesiilésektol. frater-
nitasoktol, szakszervezeteklol (Kalb 1997) a gyarakon at a regularis hadseregig
€és rendorsegig. A térténet végtelen. itt csak érinthetd.

Egyetlen korai péidaval szeretném megvilagitani e komplex folyamatot épp a termelés
korul kialakuld civilizacidos folyamat segitségével. Az els6é nagy paternalista kisérlet New
Lanark volt. miutan a 18. szazad legvégén Robert Owen valt a feltételeket alakito tarstu-
lajdonossa. Sajat megoldandé feladatat 6 maga igy latta: .Abban az idében Skécia alsobb
osztalyainal megtalalhattuk egy tarsadalmi kozosség szinte minden buiinét, és igen kevés
erényét. A lopas és orgazdasag voll rendes loglalkozasuk, a részegesség szokasuk. a két-
szintiség és csalds megszokott mezik, a polgari és vallasi lazongas napi gyakorlatuk.
Csak abban voltak egységesek, hogy munkaadojukkal egyértelmiien és mindenben szem-
beszegi)ltek.“7

Ezt a 'csdcseléknek’ latott embertémeget kellett tehat atgyurni. A munkaado dolgat
tobbek kozott abban latta. hogy az ifjakba beletiltesse 'a figyelem. gyorsasag és rendszeretet
szokasait’. Owen, ama korban még kivételként, mindezt nem lelki terrorral. vagy a mun-
kafeltigyelok fegyelmezési és bunteté eszkozeivel akarta elérni. de nem is az érintetiek és
szervezeteik révén. hanem mindenekelétt filantropiaval, neveléssel és a kérilmények val-
toztatasaval. Ezért vizsgalta. hogy (Mlelyek a legjobb megoldasok, amelyek révén ezeknek
az embereknek és csaladjuknak tisztes és gazdasagos hajlékot, taplalkozast, ruhat, szak-
mat, oktatast. munkat és vezetést lehet biztositani?’ (uo). Ezeknek az elképzeléseknek
volt az els6 Kkisérleti terepe New Lanark. Az Uj szervezési-vezetési modszerek révén a
munkasok maguk tudtak napi teljesitménytiket figyelemmel kisérni. Ahogy Owen végig-
haladt az tzemeken. 'nem volt szlikség sem verésre, sem durva szidalmakra. csak ra
kellett néznem a munkasra és a teljesitményjelzé kockan a szinre’. Az 6nellenérzés é€s
teljesitmény szerinti bérezés egyszerre fegyelmeztek és 6sztonoztek. Betegpénztar, uzsora-
arak nélkl jo mingségu arukat forgalmazo tizlet, az alkoholizmus szankciondlasa. s min-
denek f{6l6tt egy egészen Uj nevelési rendszer alakitotlak a falu és gyar életét. Az Oj
‘iskolarendszer’ 18 hoénapostol 10—12 évesig fogadta a gyermekeket. liberalis nevelési
elvekkel. ének-és tanctanitassal. természetszeretetre nevel, szabadban tartott foglalkoza-
sokkal — s kdzben az anyak az tUzemben munkat vallalhattak.

1816-ban nyitotta meg Owen 'Jellemformalo Intézetét’, amely a szabadidé
eltoltésének, az idésebbek tovabbtanulasanak szintere is lett.® Mindez a kény-
szer, az 0szténzés, a hosszu tavban is gondolkodo6 jellemformald nevelés sajatos
elegye. Egyszerre szolgalta a paternalista filantrop almait és a gyaros gazdasagi
érdekét. Az én szempontombol jol értelmezhetd olyan civilizacios eréfeszitéskent,
amely a felilrél kiindulé, és a fels6é osztaly szamara (is) hasznos moralt és
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habitusokat kivanta az addig 'barbarokba’ beplantalni, vagy azokat rajuk kény-
szeriteni — bizonyos feltételek alakitasaval.

5. A civilizaciés agensek miikddése végtelen valtozatossagu. s itt csak egy
mozzanatot emelek ki, az eroszak kérdését. Sokféle erészak van, mint a tor-
vényes €s nem torvényes fizikai kényszer, a gazdasagi kényszer, a szimbolikus
(pszicholdgiailag hatd) eroszak. Azt hiszem, épp a két vagy harom Europa
(Sztics 1983) kozti kiilénbségek megértésében érdemelne kilonoés figyelmet.
hogy mikor milyen volt a fizikai és a masfajta. elsé renden a szimbolikus
erészak szerepe a civilizatérikus elemek tébbséggel valo elfogadtatasban, vagy
rajuk kényszeritésében. A kétféle erdszak tobbnyire egymasba jatszik, vegy-
tisztan nem elvalaszthatok.? Mégis, a civilizacios eréfeszitésekben rejtoz6 relativ
sulyuk koronként és intézményenként valtozott.

Szamos civilizatorikus folyamatot a kiméletlen kényszer inditott el elég arra
utalni, hogy hogyan fogadtatta el Szent Istvan a keresztény vallast a pogany
magyarokkal. A szimbolikus tartalmak segitségével a fizikai kényszer (egyes
lazongo periodusok kivételével, amikor a hitben kételkedéket vagy azt megta-
gadokat olykor a legkegyetlenebb médszerekkel vezették vissza a helyesnek
vélt utra) lassan atadta a helyét a szimbolikus eroszaknak, amelynek erészak
jellege ugy halvanyult, ahogyan a normak bels6vé valtak. A normalizalodas
és pacifikalas folyamata azonban tébb generacidt igényelt és sosem volt
visszafordithatatlan.

A fizikai erészaktol a szimbolikus erdszak felé valo eltolodas folyamata va-
loszintleg két sikon, ha ugy tetszik, a courte durée-ben és a longue durée-ben
is megfigyelhetd. Egy-egy intézmény egy-egy adott ‘civilizaciés ciklusan’ belil.
mondjuk az iskolaba vagy a katonasaghoz bekertilék egy-egy adott csoportjanal
a kemény eszkodzok lassan hattérbe szorulhatnak az engedelmességet kiko-
veteld mas eszkozokkel szemben (jollehel 'végsé' szankcioként azért megma-
radnak), mig végul legalabb egyes normak, magatartasok masodik természetté
valnak. Hosszabb térténelmi tavlatban 'a civilizacié a longue durée maga’'®, s
legalabbis Eurépaban nem csak a szokasok kifinomulasa figyelheté meg. Mint-
ha az utolso éviizedekben egyre kevésbé fogadnak el a fizikai erészak alkal-
mazasat azokban az intézményekben is, amelyekben ezek hasznalata sok év-
szazadon at legitim volt — példaul a gyerekek verése az iskolaban. amely
magatél értédd nevelési eszkdzbol lassan torvényileg tiltotta valik.!! Jo lenne
tudni, hogy ebben mi a szerepe 'nagyobb érzékenységiinknek’; annak a felis-
merésnek, hogy az erészak hosszu tavon nemigen lehet hatékony; vagy talan
annak, hogy a szimbolikus erdszak. a 'szelid erészak’ olyannyira rafinalt lett,
hogy lassan még eroszak jellegét is sikertil elfelejtetnie, azt, hogy végsd fokon
valoban realis erészakrol van szo.

6. Az egész civilizacios folyamatnak mindezek utan alapkérdése, hogy hogyan
jonnek létre a civilizacidhoz valé adaptaciot lehetbvé tévé feltételek azoknal,
akiknél nem adottak a gazdasagi és kulturdlis téke sziitkséges minimumai.

A feltételek egy része a tarsadalmi valtozasok automatikus mellékterméke-
ként kialakulhat. Benda példajat folytatva, a kereskedelem és ipar terjedésével
az irastudas mind tébbek szamara valt racionalis gyakorlatta. A szegényebb
rétegek helyzetének javulasaval (mar a XIX—XX. szazadban) széles korhoz
eljutottak a felsébb rétegekre jellemzo fogyasztasi szokasok — példaul a feher
kenyér, amely soka elérhetetlen privilégium volt (Braudel 1985).
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Az automatizmus azonban nem mindig mukédik. Az indulé forrasok is, a
képességek is minden ismert tarsadalomban egyenlétlentil oszlanak el, s ha
a dolgok a 'maguk utjan’, a tarsadalmi eréviszonyok mentén haladnak, a ki-
menetek sem lehetnek masok. Ezért elkertilhetetlen a kérdés, hogyan biztosithatok
a sziitkséges minimalis forrasok ahhoz, hogy egy-egy civilizaciés ciklus 'végén’
kozeledjenek a feltételek és tobbek kapcsolodjanak be a jobban civilizaltak
korébe.

Mint mondtam, nem tudom, hogy a civilizacié jo-e vagy rossz, s azt sem,
hogy mennyit javit és mennyit ront rajtunk. Am annyi valoszinii, hogy egy
adott tarsadalom uralkodo normainak megfelel6 ’jobb civilizaltsag’ azt is jelenti:
az egyén jobban ismeri a jatékszabalyokat; jobban tud igazodni tarsadalmi
elvarasokhoz; jobban el tudja magat fogadtatni; az adott lehetéségeket jobban
ki tudja hasznalni; és a valtozo feltételekhez jobban tud alkalmazkodni. Ez a
fajta adaptaléodas sem értelmezheté aulomatizmusként. Kivalt gyors valtozasok
és csekély vagy nem jo tokék esetén szakadék keletkezhet a feltételek és a
habitusok valtozasi sebessége kozott. Ilyen valsag idején 'a szubjektiv és objektiv
strukturak kézo6tti rutinna valt alkalmazkodas brutalisan szétrombolodik’ (Bourdieu
1992:130). A ma itt hajléktalanna valok jelentds részénél ilyesmirél is sz6 van:
sokaknak egyszertien nincs lehetéségiik sem arra, hogy jovedelmuik gyors zu-
hanasat mas forrasok mozgositasaval ellentételezzék, sem arra. hogy a hirtelen
és aranytalanul felszoké lakhatasi koltségeket valahogyan kezeljék. Nem tudnak
lépést tartani a valtozasokkal. S amikor igy kisodrodnak a térténelmi idébél,
ez egyben a tarsadalombol valé kiszorulasukhoz vezet.

Ha mindez igaz, akkor legalabb egy értékelés megengedett: kdnnyebb élni
és tulélni egy adott tarsadalomban, ha az egyén vagy csoport jobban 'civilizalt’,
ha a tarsadalom jobban integralt. Ha a civilizaciés folyamat sokakat nem, vagy
csak részlegesen ér el, akkor a kimaradok ohatatlanul lent maradnak, vagy
lecsusznak. Ahhoz, hogy a fizikai és tarsadalmi életesélyek kozotti tavolsagok
vagy szakadékok ne néjenek tovabb. vagy épp csokkenjenek, mar azon forrasolk
elosztasat is befolyasolni kellene, amelyek a feltételeketl alakitjak. Azokal a
Sfeltételeket, amelyek képessé tesznek a civilizaciés folyamatba valé bekapcso-
lodasra. s a megszerzett civilizacios elemek megtartasara.

7. Végil csak ala szeretném huzni Elias figyelmeztetését arrol, hogy a ci-
viliaciés folyamat nem egyiranyti. Noha csak egy labjegyzet erejéig, de Elias
mar megemliti a harmincas években irt muben, hogy ‘'a civilizacios folyamat
a kiulsé veszélyek allandoan fokozodd korlatozasaval zajlik. ...(am) a civilizalt
viselkedés pancélja igen hamar szétpattanna, ha valamiféle tarsadalmi valtozas
nyoman ismét akkora bizonytalansag, a veszélyek olyan kiszamithatatlansaga
torne rank, mint egykor...’ (1987:832). A forradalmak, tarsadalmi kalamitasok,
haboruk, jarvanyok, valsagok és aztan egészen kuldnleges modon a fasizmus,
illetve bolsevizmus mindig a legkilénbozobb de-civilizalo hatasokkal jartak.'?
E krizishelyzetek hatasa, a pokol teljes elszabadulasa azonban valoszinuleg
nem azonos azzal a lassabb felbomlasi folyamattal, amellyel most talalkozik
a vilag.

A tarsadalmak egészét vagy egyes csoportjait érinté kataklizmakban — ha-
boruban, foldrengésnél — civilizacio egyes normai mindenkinél lepattanhatnak,
mert a tuléléshez betarthatatlanok. Elias emliti a kés-villa hasznalatanak el-
terjedése kapcsan, hogy (az 1. vilaghaboraban) 'A lovészarokban a tisztek és
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kézkatondk ajbol késsel és a keziikkel ettek.’ O ezt gy magyarazza, hogy a
‘feszélyezettségi kiiszéb a kikertlhetetlen helyzetl nyomasa alatt viszonylag igen
gyorsan eltolodott’, s ez nyilvan sok mindenre igaz. Ha nincs viz, senki nem
tud megfirdeni. Ha az éhenhalast6l csak az utcan elhullott lotetemek mentenek
meg, mint Pesten 1945 tavaszan, akkor a magyar kulturaban elterjedt 1oevéstol

valo idegenkedést mindenki le fogja kiizdeni. Mindez — éppen, mert kozos
sorsrol és kozds gyakorlatrol van sz6 — nem érinti a civilizacionak azt a

léenyegét, hogy segit egyuittélni egy adott tarsadalomban.

Mas a helyzet akkor, amikor a civilizacios folyamat eredeti iranyatol lassan,
fokozatosan kezd eltérni, az eredetitol eltérd iranyba fordul, s tartéssa valik.
Az ilyen felbomlasok sem ritkak — elég a Romai Birodalom bukasara utalni.
Engem ilt és most csak az érdekel, hogy a ma tapasztalhato folyamatok ne-
vezzUk globalizacionak, neo-liberalis paradigmavaltasnak, posztmodern transz-
formacionak, vagy aminek akarjuk — értelmezhetok-e civilizacios fordulatként,
s ha van iranyvaltas. annak melyek a sajatossagai és kovetkezményei. Azt
hiszem, hogy az uj médiumokkal €és informatikaval dsszefliggé globalis kultu-
ralis valtozasok, amelyeket gyakran a tradicionalis eurédpai civilizacié romla-
saként értelmeznek, még valahogyan beillesztheték a fent leirt értelmezési ke-
retbe. Amiben én a valodi és veszélyes valtast latom, az nem annyira a ‘'mac-
donaldosodassal’ fligg dssze. Az még akar egy ko6zds, habar békésen differencialt
kultara része is lehet.

Az igazi baj az, hogy ez a folyamal nem kézés sors. Nem mindenkit sujtod
kataklizma, csak egyes — nem véletlenszerten kijelolédé — egyének és cso-
portok sorsa. Az Uj paradigmaban a civilizacios vivmanyok mar csak azoknak
jarnak vagy jutnak, akik meg tudjak azt maguknak szerezni. A tobbiek az
Osszetartd pantokon kiviilre kerulnek. E 'tébbiek’ pedig azok lesznek, akik
legkésoébb kertiltek be a civilizacidos aramba, akiknél a feltételek még nem
kozeledtek eléggeé a 'normahoz’, akiknél nem volt elég id6, hogy a kils6é kényszerek
bensové valjanak. S ami lefoszlik roluk, vagy amitél kényszeriien megfosztodnak,
az nem csak a kuilsédleges szokasok halmaza, hanem az egytivé tartozas tudata,
s mindaz, ami normakban, viselkedésben, értékekben ezzel jar.

Az allam szerepe a civilizacios folyamatokban

Eddig szandékkal hallgattam arrdl, hogy van-e az allamnak kitlintetett sze-
repe a civilizacioés folyamatban. Hogy az 6sszefliggés fontos, az természetesen
nem sajat dtletem. Eliasnal ugyan nem kozponti e kérdés, de nem elfelejthets.
Sok hasonlé utalas mellett igy ir: 'Egy csomo jelenbeli megfigyelés is erdsiti
azt a gyanut, hogy a ,civilizalt” viselkedés kiépulése a legszorosabban dsszefiigg
a nyugati tarsadalmaknak ,allamok” formajaban torténé szervezodésével’ (Elias
1987:92).

Swaannal az 0sszefuggés egyértelmui, hiszen a kényv egésze arrol szol, hogy
hogyan alakitotta az allam az oktatast, az egészségligyet, a joléti ellatasokat
(Swaan 1988). Elméleti keretének egyik {6 pillére az, hogy kollektiv kihivasokra
a kozosségek €s intézményeik szociogenézisével alakultak ki valaszok, amelyek
végul az egyéneket is, kozosségeiket is alakitottak. ,Az allamalakulas, a kapi-
talizmus fejlédése, tovabba a varosodas és szekularizalodas ezekkel egyuttjaro
folyamatai adjak e tanulmany magyarazo toérténelmi hatterét. Az egymassal
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valé versengésben az allamok buirokratikus halézatokat épitettek ki, amelyek
az embereket adofizetdkent, ujoncként, didkként, paciensként, ellatast igény-
16ként, valasztoként dsszekapcesoltak, s igy modern értelemben vett polgarokka
formaltak.” (Swaan 1987:2).

A civilizacié fentebb elésorolt ismérvei és feltételei mindezen el6zményektol
fiiggetlentl is kényszeritenek arra, hogy fel- és elismerjik az allam szerepének
sziikséges voltat.

Amikor a civilizaciés agensekrol volt szo, csak a kdvetkeztetést kellett volna
kimondanom. A hagyomanyosan legfontosabb szocializaciés agens, a csalad,
nem adhatott at mast. mintl sajat kulturajat, ez pedig a korai hierarchizalt
tarsadalmakban élesen elkiilénlo vilagokat jelentett. Az egyhazak nem tudtak
a modernitasra folkészileni. A spontanul épitkezé kisebb szervezoédések, még
ha 'neveld’ vagy civilizalo céljuk nyilvanvalé is. mint példaul az énsegélyezé
egyestileteké, ugyanugy nem jutottak el mindenkihez, mint az Gzemek. 'Min-
denkihez a modern vilaghban csak az allam juthat el. Nala &sszpontosulnak
az agenseket mikodtetd forrasok is, a kényszeritd eszkozok tdbbscege is, legyen
sz0 fizikai, jogi vagy szimbolikus erészakrol. A bérmunkasok statusat és mél-
tosagat, végsod soron egyenld polgarra valasat példaul a szabad munkavallalas
(azaz a piac) mellett a munkajogok és protektiv szocidalis jogok biztositottak,
amelyek megszerzését az ugyancsak jogszeruveé valt szabad szervezkedés se-
gitette. Mindeme jogokat az allamnak kellett garantalnia.

Amikor azt a kérdést tettem fel. hogy hogyan kozelitheték a hatékonyabb
diffaziot segito civilizacios feltételek, a valaszhoz ismét az allamra kellett volna
hivatkoznom. Ez mar nem csak a szabalyoz6 vagy rendfenntarto allam. hanem
az Gjraelosztast tarsadalmi méretekben szervezé intézmény. Kétségkivil lehet
javakat a szegényebbek javara egyéni jotékonykodassal, vagy szolidarisztikus
kozosségek révén is atcsoportositani. Ezek azonban sosem foghatnak at min-
denkit, s hatékony atcsoportositasra kevés az erejuk vagy akaratuk, illetve az
adakozok elemi érdekei mondanak ellent jelentésebb tjraeloszto torekvéseknek.
Az indulo feltételek érdemleges médon nem kozelitheték., azaz a civilizacios
munka nem lehet hatékony szabalyozasok, jogok, lovabba redisztribucio nélkul.
A munkéasok nyomorusagos helyzete nem javulhatott a mar emlitettek mellett
olyan munkahoz kapcsolodé jogok — munkavédelem, munkaviszony szabalyo-
zasa, 'megélhetési bérek’ — kikényszeritése neélkiil (Castel 1998). Az altalanos
létfeltételek (ut. viz, csatorna stb.), az oktatas, az egészségligyi ellatas nem
érhetnek el mindenkit tisztes szinten elvonasok és ujraelosztas nelkuil.

Az egyetlen jogokat bizlosité és forrasokat dssztarsadalmi szinten atcsopor-
tositd intézmény a tarsadalom allal erre felhatalmazott allam. A pozitiv iranyu
{(fentrol lefelé aramlo) Gjraelosztas persze csak lehetéség, nem kovetkezik be
sziikségképpen. Es természetesen a jogalkotast és redisztribuciot az allam mas
célokra — sajat hatalma er¢sitésére, az erésebb csoportoknak vald kedvezésre,
a tarsadalmi integracié és az atfogd civilizacios folyamat gyengitésére — is
felhasznalhatja. Ahhoz, hogy az allam a tarsadalom egészét szolgalé civilizacios
agensként muikddjon, valészintleg egy. az allamot magat, illetve a politikai
osztalyt ‘civilizald® térténelem kell, amely kikezdhetetlenné teszi az er6s jogal-
lamisagot. a mikédé demokraciat, a hatékony civil kontrollokat.

Kicsit altalanosabban fogalmazva, legkorabban a tertletszerz6é és terulet-
védoé katonai funkcidk alakultak ki. s hamarosan kovelie ezeket a belsd biz-
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tonsagot vedoé térvényhozoi-jogi funkceio, amely egyre inkabb igyekezett az erd-
szak eszkdzeit monopolizalni.'®* A mind bonyolultabb és szévevényesebb gaz-
dasagi €s tarsadalmi mukodés egy sor kozigazgatasi, szabalyozasi, infrastruk-
tara-épité funkciot tett szitkségessé. A kora kapitalizmussal névekvé és valtozod
arcu szegénység a rendéri funkciok erositését kovetelte ki, olykor kiegészitve
ezt a szegénységet enyhité feladatokkal.

Ahogyan — tébbek kozott az élesedo verseny folytan — bonyolédott a mun-
kamegosztas, s ahogyan ezzel mélyultek, intenzivebbé lettek az ,emberi egy-
masrautaltsag” lancolatai (Elias 1987:705 és kov.; Swaan 1988: tébb helyen),
ugy kerull sor arra, hogy az allam is belépjen a civilizald agensek koézé. Mar
utaltam arra, hogy az egyhazi oktatas nem tudta kévetni a modernizalodo
vilag sziikségleteit: hogy a gyar csak azokat érte el, akik tizemekben dolgoztak,
s mellesleg tavolrdl sem kévette minden tokés az oweni mintat. A suriisdédé
varosok kozegészségligye (a csalornazastol és vizellatastol a jarvanyuigyig) koz-
beavatkozast igényelt, mert a 'potyautassag’ miatt masként nem volt megoldas.
Az 0j kockazatok és Uj biztonsagigények nyoman létrejottek a tarsada-
lombiztositasi rendszerek, amelyek azutan erdsitették a hosszabb tava elére-
latasra. a jovo tervezésére hajlé beallitodast. Végul pedig kialakult egy olyan
szemlélet és sziikséglet, ami a mindennapi élet biztonsaga mellett a feltételek
‘emberhez méltd’ szinvonalat is kovetelménnyé formalta.!'® Ezzel a korabban
olykor csak a szegények szamara kialakitott és szegényes intézmények kore
szélesedett és szinvonala javult. A civilizalé funkciokbol igy néttek ki mindenkit
atfogo, kollektiv, kotelezé és nemzeti intézmények (Swaan 1988}, amelyek joléti
funkcioja, integrativ szerepe jelentossé valt. Az allami névekedési gorbe fel-
szallé aga nagyjabdl az 1980-as években tetbzott.

Az allami funkciok novekedésének folyamata Kozép-Kelet-Eurdpaban is
zajlott, ha sok tekintetben mas modon és Utemben is, mint nyugaton. A hatas
kiszélesedése az utolséd évtizedekben e régioban a korabbinal markansabb, bar
a nyugatinal sokkal problematikusabb volt — a szuikdsebb forrasok. a dikta-
torikus kényszerek. s nem utolsésorban a térténelmi ido rovidsége miatt. Annyit
meégis merek allitani, hogy az allamszocializmusnak legalabbis a mi régiénkban
a legegyértelmuibb pozitiv hozadéka a civilizacios szakadék csékkentése nyugat
¢és kelet kozott. illetve a lent és fent valamelyes egymashoz kozelitése az orszagon
belul.

Ujabban az allam visszavonulasat szorgalmazé hangok mindeniitt felerd-
sddtek. Sziikulnek azok a forrasok, s gyengililnek azok az intézmények, amelyek
korabban a koézo6s civilizaciét probaltak épiteni. A jelek szerint a mai tarsadalmak
igyekszenek a korabbi allami funkcioékat kivaltani piaccal, énkéntes ‘non-profit’
szervezddésekkel, egyéni jotékonysaggal, vagy egyes funkciok csaladra vissza-
haritasaval. Csakhogy ezek ma épp gy nem tudnak mindenkit atfogni, s épp
ugy nem tudnak forrasokat hatékonyan atcsoportositani, mint akkor, amikor
az allam e funkciokba belépett. S6t, a suriibb és komplexebb tarsadalomban
meég a korabbinal is kevésbé mukodnek a régi megoldasok. Az uralkodo ideoldgia
viszont ugy mikoédik, hogy természetesnek tiintesse fol a gydngék kiszorulasat
azon forrasokbol, amelyek révén korabban egy kézés folyamat részesévé kivanta
oket tenni. Ezért igaz az, hogy a ‘'minimalis allam’ els6é renden a civilizacios
folyamatot karositja.
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Az allami funkciok gyengiilése némileg ellentmonddsos. A civilizaciés pan-
célok gyengulésével, a kiszorité folyamatokkal ismét veszélyessé valik szegény-
ség. A jobb helyzeti csoportok, amelyeknek legtobb a féltenivalojuk, ismét
kikovetelik az allami bels6 elnyomo. illetve erészak funkcio6 erésitését (amelynek
sziiksegességét a globalizalodassal jaro félelmet keltd mozgasok is legitimaljak).
So6t, minthogy az adofizetésbol fenntartott, mindenkit védé erészakhoz tul sok
adot kellene fizetni, az allam mellé bevonjak a piacon vasarolt erdszakot. Az
allami monopoliumok, igy az elsék kozott megjelend erészakmonopédlium elséd
szakaszban valo erésédését e monopodlium gyengiilése kdveti. Sorra megkér-
doéjelezédnek mas allami monopoliumok is — a piac motorjat, a versenyt allitva
ezek helyébe. A tapasztalat azt sejteti, hogy nem minden monopélium tarsa-
dalmi természete egyforma. Az bizonyos, hogy a monopéliumok tarsadalmi
kontrollja mindig elengedhetetlen. Az azonban kérdéses, hogy megtorésiik mikor
¢s kinek hasznal. Az allami erészakmonopolium megtérése példaul a jelek
szerint egyértelmuien az erdseket erdsiti tovabb. a decivilizalt er6szakhasznalatot
gerjeszti.

A minimalis allam hiveinek térekvései 'sikeresebbnek’, azaz gyorsabbnak
és hatarozottabbnak tinnek Euroépa keleti, mint nyugati térfelén, de a nyomas
mindeniitt erés.'> Hatasai — nalunk inkabb, mint nyugaton — mar ma is
érezhetok, s egy (alkalmasint stulyos koévetkezményekkel jaro) decivilizacios fo-
lyamat bekdvetkeztét vetitik elére.

Osszefoglalas és kovetkeztetés

A XV—XVII. szazadtél kezdve (a kezdet orszagoként valtozo) az atalakulo
gazdasaggal, lechnikaval, urbanizalodassal. atalakulo kornyezettel és létlelté-
telekkel feltilleti és mélyebb valtozasok sora indult el. Elias értelmezése szerint
a tébbnyire a felsé rétegekbdl indulé impulzusok nyoman uj szokasok €s érint-
kezési formak terjedtek. Atalakultak a kisebb és nagyobb kozdsségekhez, azaz
a masikhoz és masokhoz. valamint a térhez, az idohoz, a természethez és
természetfelettihez valo6 viszonyaink. A jovo példaul isten titokzatos rendelésébél
az emberi tervektol is fuggovée kezdett valni. Az allami erészakmonopolium a
mindennapi életet {legalabbis az ugynevezett békeidokben) pacifikalta. E val-
tozasok lassan beszivodlak a személyiség meélyebb rétegeibe, a kiilsé kény-
szereket belsové alakitva.

Mindezt elfogadva mégis szembesuliink egy paradoxonnal. A civilizacio a
tarsadalmi egyuttélést teszi lehetové, azaz a tarsadalom egészéé. Elvben min-
denkié, am 'magatéol’ nem jut el mindenkihez. Terjedéséhez olyan feltételek
kellenek, amelyek eléggé hasonloak a tarsadalom egyes rétegeinél ahhoz, hogy
koévethetové, asszimilalhatova és racionalissa tegyék a tobbnyire fentrol kiindulé
gyakorlatokat. Altalaban azonban az automatizmusok kevesek a folyamat ki-
teljesitéséhez. Tobbnyire sziikség van ugynevezett civilizacios agensekre, ame-
lyek a fizikai és szimbolikus erdszak valamilyen elegyével rakényszeritik a
tobbségre azt, amit a hatalom az altala ohajtott egyuttéléshez elengedhetet-
lennek tart. A fizikai erészak kevés a mély valtozasok eléréséhez. A gazdasagi
eroszak kétéli. A leghatékonyabb a kifinomult és rafinalt szimbolikus erészak
lehet. A nagy nehézség az: végill is honnan teremtheték forrasok ahhoz, hogy
azok a bizonyos, az adaptalast lehetévé és értelmessé tévo feltételek kialakul-
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janak, megvalosuljanak. Ebben valt perdontévé az allam és az allami ujra-
elosztas. illetve az integrativ jellegii kozds intézmények szerepe.

Ha ezek nincsenek, vagy ha egy bizonyos szint elérése utan az eréfeszitések
meggyenglilnek és a forrasok beszukilnek, akkor a folyamat elakad. s elébb-
utobb visszajara fordul. Ez a ma még belathatatlan decivilizacios veszély, a
tarsadalom szétesése bentmaradékra és kirekesztettekre.

A decivilizacio elsé aldozatai a munka nélkil maradok, a hajléktalanna
valok, a civilizalatlan, azaz deregulalt munkaerdpiac Uj pariai, s mindazok,
akik alacsony jovedelmiik miatt nem juthatnak hozza azokhoz a legelemibb
alapsziikségletekhez — gyogyszer és orvosi ellatas, hajlék és annak fenntartasa,
legalabb egy piacképes szakma elsajatitasa —, amelyekért korabban részben
vagy egészben a koz felelosséget vallalt.

Az 6 le- és kiszakadasuk megvaltoztatja a civilizacio egész arcat. A most
mar beszukiilt, de norma-szab6 tarsadalom szamara mind feleslegesebbek és
egyre gyuldltebbek. Hogyan is valaszolhatnanak hat masként kirekesztésiikre,
mint énfeladassal, vagy azzal, hogy szembefordulnak a kitaszitokkal? A nyomor
uj fenyegetései pedig 'odafent’ kivaltjak a koz- és maganerészak 0j formait.
Az iskolakra, gyogyitasra forditott pénzbol az elnyomoé szerveket kell erodsitent,
bérténoket kell épiteni. Am a gazdagokat ez sem védheti meg teljesen, ezért
gyengtil az allami erészakmonopolium, létrejénnek a fegyverhasznalatra is jo-
gositott maganrendorségek. A sokasodo 1j szegényeket, hogy kirekesztésik
legitimalhato legyen, a hatalom bunbakka teszi, s ebben a mechanizmusban
tenyészik a rasszizmus és idegengytildlet. Mindezzel gyengiil a tarsadalmilag
oly nehezen elsajatitott tolerancia, idejétmultnak tinnek az atfogdé szolidari-
tasok. s a civilizdltnak vélt tarsadalmak eljutnak oda, hogy ismét tagadjak
minden egyén méltosagra valo jogat. Mindez pedig végsd fokon az eurdpai
civilizacié feladasahoz vezethet, vagy olyan atalakulasahoz, amelynek mar nem
sok kéze van a humanista eurépai almokhoz.

JEGYZETEK:

1 Szép feladat lenne dsszevetni a torténész Braudel és az inkabb szociologus Elias forrasait. Mindkét
esetben oriasi a feldolgozott anyag. bar Braudelé, mar csak a szélesebb téma miatt is. gazdagabbnak
tiinik. Nem szisztematikus benyomasaim alapjan még a hasonldé témak esetében is a varhaténal
sokal kevesebb az azonos forras. s a kéz0s forrasokon mas a hangsuly (példaul Erasmus 1530-ban
napvilagot latott, ifjakat nevelo illemtankdényvének Eliasnal kozponti, Braudelnél marginalis szerepe
van). Elias késo6i sikerére utal. hogy Braudel az eredetileg 1979-ben megjclent munkaban nem
hivatkozik ra. azaz feltehetdéen nem ismerte az 1939-ben kiadott. de sokaig csak angolul lappango
muvet.

2 Elias és Swaan egyarant vilagossa teszik, hogy a civilizacié énkontrollt noveld hatasanak gondolata
természetesen Freudra épul. A szuper-ego nem csak az egyénhez kotodd jelenség, hanem egyike
az egyént a tarsadalomhoz kapcsolé lancszemeknek. Freud expliciten allitja. hogy a civilizacié ara
az egyéni szabadsag valamilyen mértékn korlatozasa. .Az egyén szabadsiga nem a clvilizacié ho-
zadéka. A civilizacié elotti vilagban sokkal nagyobb volt, jollehet értéke abban az idében csekély
volt, mert az egyén nem volt abban a helyzetben. hogy megvédelmezhesse. A szabadsag a civilizacio
fejlodésével fokozatosan korlatozodott, s az igazsagossag azt koveteli, hogy e korlatok mindenkire
vonatkozzanak'. (Freud 1951, 59—60. magyarul némileg masként Freud 1982:359).

3 Hadd melldzzem a civilizacié, kultura. modernizacié fogalmak pontos definciojat. A legtudomanyosabb
irodalomban is teljes a kaosz e tekintetben, s a legnagyobb enciklopédiak gyakran keresztbe (szinte
idem per idem) definidlnak. A nagy New Encyclopaedia Britannica. Macropaedia 1983-as kiadasaban
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peldaul a kovetkezd olvashato: with the advance of modernisation, at any rate the outcome will
be a new world of civilization. heir to Western and non-Western cultures alike’. Mellesleg Freud
hivatkozott mivének cime németil Das Unbehagen in der Kultur. angolul Civilization and its
Discontents, magyarul Rossz kézérzet a kultiuraban. Braudel. miutan vilagméretekben tekintette at
kulturak és civilizaciok kuzdelmét, azt irja. hogy 'Kulturanak olyan civilizaciot nevezank, amely
még nem crie el érettségét, optimumat és nem biztositotta fejlodését’ (Braudel 1985:98).

4 llyen altalanossagi szinten nézve (egy) ‘civilizacid akkor valik lehetségessé, amikor egy szilard

mezogazdasag és technoldgia alapjan gazdasagi tobblet keletkezik, amely lehetové teszi varosok és

irasos kultira létrejottét’ (New Encyclopaedia Britannica. vol.23). Braudel viszont épp a varosok

letrejottében latja a kalonbséget civilizacio és kultura kézott (Braudel 1987:48—49).

Braudel 1985:210.

Elias egy ritka 'ellenpéldaja’ arrdl szol, hogy nyugaton a tarsadalmi kulonbségek csokkencese soran

‘az alsd réteg jellemzoi valamennyi rétegben elterjednek. Ennck tanete, hogy a nyugati tarsadalom

dolgozd tarsadalomma valt; korabban a munka az also rétegeket jellemezte csak’ (1987: 705). A

példa érvényessége szamtalan modon vitathato.

7 Robert Owentol (1813} idézi Thompson 1980:859.

8 New Lanark Conservation (1989). tébb helyrél.

9 Meég a laszolag oncélu kegyetlen erdészaknak is lehet vagy van szimbolikus tizenete a 'tobbiek’
megfélemlitése. egy magatartastol vagy meggydzodéstsl valo clrettentés stb. Es a legszelidebb szim-
bolikus erdszak mogott is vannak végso. redlis eroszak-szankceiok: a legtoleransabb iskola is elobb-utébb
eltavolitjia a 'nem odavald’ tanulot.

10 Maurice Aymard eldszavabédl, Braudel 1987:17.

11 Iskolakutatasaim miatt régota érdekell az iskolai buntetés. 1970 kortl egy angol elemi iskola
igazgatdjatol kérdeztem. mivel buntetik a gyerekeket. A vilag legtermészetesen hangjan mondta:
‘hat botozunk’ {caning).

12 Most van keletkezoben egy. a de-civilizacid kérdéscit kozéppontba helyezod irodalom. amelyre itt
csak utalhatok (Mennel 1990. Duclos 1993. Fletcher 1995).

13 Hosszu idosoros és Osszehasonlithaté allami koltségvetési adatokat egyelore csak Mannal (1996)
talaltam. A korai nemzetallam forrasainak altalaban alacsony szintjét az 1. tabldazat. a katonai
kiadasok induldskor tulnyomé. késobb tobbnyire csokkend szercpét a 2. tabla mutatja be.

14 A 3. tablabdl vilagosan latszik. hogy e téren jelentos fordulat csak a II. vilaghaboru utan, sot.
inkabb a hatvanas évek utan kovetkezett be.

15 A 4. tabldazat szerint a joléti allam halalara vonatkozo sura allitasok Nyugal-Eurdpara nézve leginkabb
oncsalasnak., ha nem egyszeri hazugsagnak vagy wishful thinking-nek tekintheték. Az allami
elvonasok rendre 45—50% koral vannak. A szocialis kiadasok a novekvo nemzeti terméken behil
aranyukban alig valtoznak, enyhe névekedésre és enyhe csokkenésre egyarant van példa. Ugyan-
akkor jelentosek a belso atalakulasok, az iranyvaltasra iranyuld tervek, am ezek kimenecte nehezen
beesiilhetd elore a vialtozo politikai klimaban. A joléti kiadasoknak az a radikalis és katasztrofalis
csokkenése, ami Magyarorszagon 1989 ota bekovetkezett. s ami jéoval nagyobb volt, mint a GDP
csokkenése, Nyugaton nem kovetett politikai recept kovetkezménye (5. tablazat).

o
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és helyi kéltsegvetés egyutt). 1850—1910

1.
Az Gsszes Onkormanyzati kiadds a GNP vagy nemzeti jovedelem szazalékaban (k6zponti

tablazat

Ev (kozelitéen) Ausztria Franciaorszag UK Németorszag
1850 1 g9 12 12
1900 15 16 14 14
1910 17 15 12 16
Forras: Mann 1993:367
2. tablazat

A civil és katonai kiadasok aranya a teljes allami kéltségvetésen belul

Ausztria (kp)+ Porosz(Német)o. Franciaorszag Nagy-Britannia

Civil Katonai Civil Katonali Civil Katonai Civil Katonai
1780 28 51 8 84 24 33 7 66
1800 14 61 22 74 24 64 5 31
1830 35 33 50 34 47 30 18 28
1860 39 51 49 36 17 39 34 25
1890 39 19 25 78 32 34 37 36
1910 60 16 40 52 40 37 47 40

Forras: Mann:373, kiemelt évek. Mann a tablat eredeti forrasokbol

allitotta 6ssze. 6sszehasonlitas

céljaira atszamitva. A teljes koltségvetést harom tételre bontotta: civil, katonai. és adéssagszolgalati
csoportra. A civil kiadasok ekkor elsésorban kozigazgatast jelentenck.

) 3. tabldzat
Allamilag finaszirozott szocialis szolgdltatdsok a GDP szazalékdban
Ev Ausztria Francia- UK Hollandia Dania Német-
(kozelitden) orszag orszag
1900 - - 0.7 - 1,0 -
1920 2.0 2.8 41 3.2 27 75
1940 2.3 5.1 5.3 4.4 4.8 111
1960 7.3 89 9.6 8.7 7.6 14.9
1975 10.8 9.2 15.0 17.2 246 20.8
Forras: Flora 1983. 1.:348-9, idézi Tilly 1995:121
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’ 4. tablazat
Allami szocialis kiaddsok a GDP szdzalékaban
Ausztria Francia- UK Hollandia Dania Német-
orszag orszag
Osszes szocidlis kdzkiadas (transzfer és szolgaltatas)®
1960 16 13 10 12 - 18
1970 19 17 13 22 19 17
1980 23 23 16 28 27 23
Osszes szocidlis kozkiadas (transzfer és szolgaltatas)”
1980 22 24 18 29 28 25
1930 24 26 20 28 28 24
1993 26 29 23 30 31 29

Forras: TOECD. 1994: 57—58, ** OECD 1996. 17—18

(A szocialis kozkiadasok definicidja cgy-egy kiadvanyon belil azonos. de folyamatos korrekciok

miatt az idében némileg valtozhat, illetve a statisztikak pontossaga né.}

5. tabldzat
Szocialis kiaddsok Magyarorszagon, 1989-1996
(A kiadasok tartalma nem teljesen azonos a nyugati orszagokéval)
1989 1991 1996 1996/1989
Artamogatas 2,6 1,8 07 23%
Egeészseglgy 57 7.6 53 81%
Oktatas, kultura 7.0 9,3 7.7 96%
Lakastamogatas 3.5 2,5 0.9 22%
Munkanélkitiség 0,0 0,7 0,7 -
Nyugdi 9,1 1.3 9,1 87%
Segélyezés 0,3 0,9 1,6 464%
Csaladtamogatas 4,0 4,6 2,2 48%
Tappénz 1.2 1.3 0,5 36%
Osszesen, GDP %-aban 33,4 39,9 28,6

Forras: TARKI (1997)
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