
Venetianer Pál 

Géntechnológia-ellenesség 
tudományellenesség? 

A kérdőjel a cím u t á n arra utal, hogy te rmésze tesen a géntechnológia kü-
lönböző rendű és r a n g ú ellenfelei többnyire v i sszautas í t ják a tudományel lenes 
minősí tés t , sőt, a v i t á k b a n igen gyakran tudományos , vagy a n n a k tűnő érveket 
h a s z n á l n a k . Ebben a cikkben azt próbálom elemezni, hogy ez az egyébként 
nagyon heterogén t á b o r hogyan, mennyiben él vissza a t udományos érvelés 
látszatával , milyen logikai és dialektikai h ibáka t követ el. Nem fogok tehá t 
foglalkozni a valódi és jogos tudományos ellenérvekkel ( természetesen számos 
részletkérdésre vona tkozóan vannak ilyenek), továbbá azokkal az érvekkel sem, 
amelyek nyíltan és beval lot tan irracionálisak, illetve tudományel lenesek. 

„A tudományos közvélemény is megosztott ebben a kérdésben." — hal l juk, 
o lvassuk gyakran. Természe tesen számos részletkérdésre vonatkozóan ez igaz 
is. A szakemberek hevesen vitatják például , van-e és ha igen, mi a valószínűsége 
a n n a k , hogy egy s z á n d é k o s a n beültetet t idegen gén (transzgén) á tkerül jön egy 
te rmesz te t t ku l tú rnövényből egy gyomnövénybe, illetve ha á tkerül , ez mennyire 
veszélyes. Ezek — és számos más hasonló polémia körüli — valódi tudományos 
vi ták. A tudományos közösségen belül azonban nincs komoly ellentét a gén-
technológia egészének megítélésében. Gyakorlati lag minden számottevő hozzá-
értő, kutató, tudós egyetért abban, hogy: 

1. A géntechnológia ú jszerű , nagy ha tékonyságú eszköz számos olyan cél 
megvalósí tására, amelye t a hagyományos állat-, növénynemesí tés , gyógyszer-
ipar, vagy gyógyítás c sak lassabban, költségesebben, vagy egyáltalában nem tudna 
megvalósítani, de elvileg, lényegében nem különbözik amazoktól olyan mértékben, 
hogy gyökeresen m á s n a k , a „természetessel" szemben „természetellenesnek" kelljen 
tekinteni. Idegen fajból származó gének természetes úton is bekerülhetnek más 
fajokba, a „természetes" keresztezéseknek is lehetnek nem kívánatos, söt veszélyes, 
előre nem kiszámítható mellékhatásai; a hagyományos állattenyésztés és növény-
nemesí tés számos „természetellenes" technikát alkalmaz, több kultúrnövényünk 
különböző fajok keresztezésének eredménye. 

2. A géntechnológia lehetőségeit a te rmésze t sokkal j obban behatárol ja , 
m i n t azt a kívülállók gondolják. Csodás szörnyszülöt tek, gólemek, sellők lét-
r ehozásá ra a géntechnológia nem képes. 
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3. A „bűvészinas" veszély, vagyis, hogy a géntechnológia olyan eszközzé 
válhat, amely teljesen kicsúszik létrehozóinak kezéből és kon t ro l l á lha ta t l anná 
válik, ma komoly szakmai fórumokon nem hangzik el, mer t irreális. 

4. A géntechnológia születése óta eltelt negyedszázad során annak feltételezett, 
remélt jótéteményei közül igen sok megvalósult (természetesen sok más nem). A 
feltételezett veszélyek közül azonban semmi sem realizálódott. Egyetlen igazolt, 
hitelt érdemlő adatot sem ismerünk a géntechnológia bármilyen kártételéről. 

5. A szakértők megegyeznek abban, hogy bármely ü j ipari termék, gyógyszer, 
növény-, vagy állatfajta biztonságának, kockázatainak megítélésénél a termék, 
illetve fajta tényleges tulajdonságait kell megvizsgálni, nem azt a módot, ahogyan 
létrehozták (feltéve, hogy ez a mód nem változtatja meg a termék tulajdonságait). 

Természetesen, amikor azt állítom, hogy ezekben a kérdésekben a s z a k m a 
nagyjából egyetért, ezzel nem kívánom tagadni: léteznek eltérő vélemények is. 
Nagyon kevéssé ismeri a t udomány világát, aki azt hiszi, hogy bármilyen tu -
dományos kérdésben létezik teljes egység. Jól ismert , hogy egy tekintélyes 
virológus kutató ma is tagadja, hogy a HIV virus volna az AIDS kórokozója. 
Tudjuk, hogy egy nagy magyar fizikus nem hitt Einstein relativitáselméletében. 
A kreacionizmus különböző rangú hívei előszeretettel hivatkoznak arra az egy-két 
komoly biológusra, aki tagadja az evolúciót. A szélsőséges állatvédők is t u d n a k 
olyan gyógyszerkutatóra hivatkozni, aki szerint a gyógyszerkutatásnak egyáltalán 
nincs szüksége állatkísérletekre. Ezek a tények azonban nem mondanak ellent 
annak, hogy kimondható: a megfelelő szakmákban igenis konszenzus van abban , 
hogy az evolűciótan. a relativitáselmélet „igazak" (természetesen abban a korlátozott 
értelemben, ahogy bármely tudományos elmélettel kapcsolatban igazságról lehet 
beszélni), hogy az AIDS kórokozója a HIV-1 vírus, hogy állatkísérletek nélkül a 
gyógyszerkutatás szinte megbénulna stb. Ebben az értelemben tehát igenis kon-
szenzus van a tudományon belül az itt leírt öt pontot illetően. 

..Még ha ezt az érvemet megcáfolják, akkor is fenntartom, hogy...": A tudo-
mány és a ráció világában evidencia, hogy egy állítás, tétel, el járás megíté-
lésénél, semleges ki induló pozícióból illik megvizsgálni a pro és kontra érveket, 
majd dönteni az elfogadás vagy elutas í tás mellett. Nyugodtan k imondható , 
hogy a géntechnológia ellenfeleinél ez az a lapál lás szinte soha s incs jelen. Az 
e lu tas í tás a k i indulópont ennek a l á t ámasz tásá ra keresik meg az érveket. Ha 
valamelyik érvüket megcáfolják, az soha nem ingat ja meg az á l l áspont juka t , 
azonnal e lőhúznak egy más ika t . Ezt az eltökéltséget olykor be is vallják, de 
ha nem, akkor is nyilvánvaló. A géntechnológia mezőgazdasági a lka lmazásának 
szervezett ellenzői részben ugyanilyen érvekkel ugyanilyen intenzitással küz -
döttek a gyógyszeripari a lka lmazások ellen h ú s z évvel ezelőtt. Minthogy ezt 
azóta a közvélemény elfogadta, már nem látszik h a t á s o s harc i jelszónak, t ehá t 
fátylat bor í tanak rá, békén hagyják a gyógyszeripart és nyugodt lelkiismerettel 
haszná l ják ugyanazokat az egyszer már h a m i s n a k bizonyult érveket egy m á s i k 
a lkalmazási terüle ten. 

Ugyancsak látványos és árulkodó, hogy egyes „zöld" mozgalmak mennyi re 
süke ten és vakon mennek el teljesen nyilvánvaló környezetvédelmi előnyök 
mellett, ha azt géntechnológiával lehet elérni. Ebben a vonatkozásban t a l án 
é rdemes megemlíteni, hogy a növényi géntechnológia számos úttörője elköte-
lezett „zöld", akit k u t a t á s a i b a n erősen motiváltak környezetvédelmi célok. Ez 
azonban nem érdekli az ellenfeleket, akiknek dogmat izmusa meginga tha ta t lan . 
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A kockázatmentesség követelése: Marx György kiváló t a n u l m á n y a u t á n nem-
igen lehet ú ja t m o n d a n i a kockázat és veszély fogalmairól, itt csak néhány 
közhely megismétlésére szorítkozom. Köztudott , hogy n o h a a legtöbb számba-
vehetö kockázat mér tékére vonatkozóan lehet többé-kevésbé t u d o m á n y o s becs-
léseket végezni, e becs lések eredményei fényévnyi távolságban v a n n a k attól, 
ahogyan e veszélyek a köz tuda tban tükröződnek . A veszélyeket illető „köztudat" 
s p o n t á n u l is igen távol esik a valóságtól, h á t még ha a tömegkommunikác ió 
m i n d e n t elkövet ennek a veszé ly tudatnak a manipulat ív fokozására . Ez persze 
n e m tuda tos rossz indula t , h a n e m a tömegkommunikác ió természetéből követ-
kezik, ahol is a vélt veszély közlése nyilván nagyobb h í ré r tékű , min t a meg-
nyug ta t á s . A géntechnológia veszélyeinek manipulat ív fokozását szolgálják az 
olyan egyértelműen pejorat ív és értelmetlen kifejezések, min t „génpiszkált" vagy 
„génkezelt" élelmiszer, az angolszász s a j t ó b a n a „Frankenstein-food" vagy a 
technikai lag korrekt , mégis negatív konnotác ió jú „génmanipuláció". 

Az is közhely — legalábbis a t u d o m á n y o s a n némileg iskolázott ember szá-
m á r a —, hogy a „teljes kockázatmentesség", vagy „teljesen kizárható" fogalmak 
ér telmezhetet lenek. Tisztességes szakember csak olyanokat mondha t , hogy a 
negat ív esemény (veszélyhelyzet) bekövetkezésének valószínűsége egy adot t 
(esetleg igen alacsony) ér téknél kisebb, hogy ésszerű megfontolások a lapján 
e lhanyagolhatóan csekély, hogy valamely adot t , ismert, az élethez hozzátartozó 
veszélyhez képest kicsi s tb . Ezzel az óvatossággal az ellenfelek visszaélnek és 
s a j n o s a közvélemény jó része vevő erre. Különösen igaz ez a géntechnológiával 
kapcso la tos egyes h ipo te t ikus veszélyekre nézve, ahol n incs objektív a d a t u n k , 
mer t az adott veszélyhelyzet, vagy ahhoz hasonló helyzet még soha, sehol nem 
állt elő, ésszerűen n e m is várható, hogy előálljon, de valóban nem m o n d h a t ó 
ki, hogy a dolog tel jesen kizárt. Természe tesen mindenki tud ja , hogy n incs 
ember i tevékenység, n inc s ipari, mezőgazdasági vagy orvosi el járás, amely nul la 
kockáza tú volna, és ennek megkövetelése esetén be kellene tiltani mindenfa j t a 
közlekedést , építkezést, vagy akár az e lekt romos áram bármi lyen fe lhaszná lásá t 
— ez azonban nem látszik befolyásolni az ellenzőket. 

Az abszurd biztonsági követelményekre számos komikus vagy sírnivaló 
pé ldá t lehet felhozni, e légedjünk meg eggyel. Az USA szója-vetés területének 
m á r több mint a felén genetikailag módos í to t t (rovarkártevőnek, illetve gyom-
ir tószernek ellenálló) szóját termelnek. Mivel az ottani szabályok ezt megen-
gedik, e terméket ott keverten, együtt dolgozzák fel a „hagyományos" szójával. 
Az Európa i Unió országai meg akar ják követelni, hogy a módos í tás ténye jelezve 
legyen, és lehessen ga ran tá l t an „hagyományos" szóját is vásárolni . Ezt az el-
vá lasz tás t jelentős pluszköltséggel meg lehe tne ugyan oldani, Eu rópa azonban 
n e m ha j l andó ha t á r é r t éke t szabni, teljes mentességet követel. Tekintve, hogy 
az idegen gén k i m u t a t á s á r a szolgáló eszközök rendkívül érzékenyek, ez azt 
jelent i , hogy ha a „kóser" szóját olyan géppel takar í to t ták be, vagy olyan va-
g o n b a n szállították, amelyet előzőleg a génmodifikált t e rmékre is haszná l tak , 
akko r már nem lehet kizárni az á tszennyezést . A követelmény tehát egyszerűen 
be t a r tha t a t l an . És valószínűleg éppen ez a cél. 

Argumentum ad hominem: Az egyik legsúlyosabb b ű n , ami t t isztességes 
vi tatkozó elkövethet. Géntechnológia ügyben persze nem személyek vélt vagy 
valós bűneivel, rossz tula jdonságaival igyekeznek a technológiát befeketíteni, 

Születni veszélyes? Magyar Tudomány, 1999. 1. szám 
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hanem vállalatokéval. Az érvelés lényege: a géntechnológia azért rossz, mer t 
a Monsan tonak , az AgrEvonak vagy más mult inacionális nagyvál la la toknak jó. 
Ezek a cégek — m o n d j á k az ellenzők — nem jobb t e rméke t a k a r n a k adn i a 
fogyasztónak, vagy a gazdálkodónak, nem a harmadik világ éhezőit a k a r j á k 
megmenteni , nem az emberiség jólétéért dolgoznak, csak s a j á t profi t juk növe-
léséért, ezt szolgálja a géntechnológia. Nos, ez az áll í tás nyilvánvalóan igaz. 
Sa jnos — szeretjük, vagy nem szeret jük — így működik a kapi ta l izmus. Milliók 
életét megmentő ú j gyógyszereket is profitszerzési célból fej lesztenek ki a nagy 
gyógyszergyárak. Az IBM vagy a Microsoft is azért fejleszt, hogy profit ját növelje, 
mégsem akar j a senki beti l tani az új , gyorsabb chipeket vagy kényelmesebb, 
sokoldalúbb szoftvereket. Természetesen teljesen érthető, h a piacvédelmi, szo-
ciális, nemzetgazdasági vagy érzelmi-politikai megfontolásokból valaki küzd e 
cégek egyes tevékenységei vagy akár egész létük ellen. Az azonban megenged-
hetetlen csúsz ta tás , h a az á l ta luk kifejlesztett technológiát min t technológiát 
próbál ja elmarasztalni ilyen indokok a lap ján . Ez többek között azért is ab-
szu rdum, mert a technológia gyógyszeripari a lka lmazásá t ugyancsak mul t ina -
cionális nagyvállalatok fejlesztették ki, ugyancsak profitszerzési céllal, és ennek 
ma n incsenek komoly ellenzői. 

„Lehet, hogy nem is olyan káros, de teljesen felesleges, a világnak nincs 
rá szüksége": Ez az érv két nem feltétlenül összefüggő — tételen a lapul . 1. 
A fejlett országokban m i n d e n ü t t agrár tú l te rmelés van. Itt t ehá t bármilyen ter-
mésnövelö, vagy köl tségcsökkentő ú j technológia csak szociális feszültségeket 
gerjeszt, semmiféle valós igényt nem szolgál. 2. A h a r m a d i k világban ahol 
volna igény az agrár termelés növelésére — ez a technológia úgysem fog eljutni , 
de h a mégis, az sem javít a helyzeten, mer t a problémák m á s u t t ke resendők 
(szállítás, oktatás , polit ika stb.). 

Ami az első tételt illeti, ennek — legalábbis részleges — Igazságtartalma valóban 
nehezen vitatható. Kérdés azonban, hogy h a ez igaz, akkor szabad-e bármilyen 
mezőgazdasági fejlesztést (hagyományos nemesítés, új állategészségügyi intézke-
dések, fejlettebb növényápolás stb.) engedélyezni vagy eltűrni, hiszen ezekre mindaz 
áll, ami a géntechnológiára. Kérdés továbbá az is, hogy bármilyen ú j technológiára 
(gyorsvasút, informatikai fejlesztések, DVD technológia stb.) nézve nem lehet-e 
ugyanilyen joggal kijelenteni, hogy voltaképpen az emberiségnek nincs rá szüksége. 
Azaz: a bírálat valamilyen neo-Rousseau-iánus nézőpontból lehet, hogy indokol-
ható, de voltaképpen semmi köze a géntechnológiához, az csak megtestesít valamit, 
ami tulajdonképpen egész modern világunkra vonatkozik. 

A második tétel fon tosabb és re levánsabb, ugyanis a géntechnológia védel-
mezői és propagálói igen gyakran érvelnek ennek ellentétével. Azt állítják, hogy 
géntechnológia nélkül az emberiség élelmezése nem lesz megoldható és — 
némi túlzással — a géntechnológia ellenfelei lesznek a felelősek embermilliók 
éhhalá láér t . Ez valóban fontos vitapont, amely mellett n e m lehet kézlegyintéssel 
elmenni. Sa jnos a kérdés a jelenleg rendelkezésre álló tények, biztos i smere tek 
a lapján nem eldönthető, ugyanis valóban nincs még köztermesz tésben olyan 
növény vagy állatfajta, amely segítene a ha rmad ik világ bá rme ly problémáján . 
Mindkét fél érvelése hipotéziseken alapul , t ehá t felelőséggel senki nem je lenthet i 
ki jelenleg, hogy bá rmely iküknek biztosan igaza volna. Az azonban tény, hogy 
kísérleti fejlesztés s t á d i u m á b a n vannak rendkívül ígéretesnek tűnő te rmékek. 
Ilyen például a jelenlegi fa j táknál jóval magasabb A-vi tamintar ta lmú rizs, a 
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je lenlegi faj táknál m a g a s a b b metionin-, és l izintartalmú szója és kukorica, a 
v i rusrezisz tens édesburgonya vagy a fontos fertőző betegségek elleni vakc iná t 
t a r t a lmazó banán. Lehet, hogy ezeknek nem mindegyike válik be a gyakorlatban, 
de amelyik beválik, az egyértelműen a harmadik világ számára fog jelentős hasznot 
hozni és rendkívül súlyos felelősséget vállal magára az, aki eleve elutasítja vagy 
meg akar ja akadályozni ezeket és más hasonló fejlesztéseket. A harmadik világot 
féltő aktivistáknak mindenesetre érdemes figyelniök arra, hogy a jelentós tudo-
m á n y o s potenciállal rendelkező fejlődő országok (pl. Kína, India, Mexikó) igen 
je len tős ráfordításokkal támogatják a mezőgazdasági géntechnológiai kuta tás t és 
fejlesztést, feltehetően nem azzal a céllal, hogy támogassák a mult ikat saját népük 
kizsákmányolásában. A Nature egyik legutóbbi számában egy kenyai tudós ke-
mény, indulatos szavakkal marasztalja el azokat az európaiakat , akik így akar ják 
kéret lenül és akara tuk ellenére „védelmezni" azokat az afrikai országokat, akiknek 
kétségbeejtően nagy szükségük van a géntechnológiára. 

Olyan részben, vayy eyészében valós kártétellel, veszéllyel vádolni a yén 
technolóyiát, amely yéntechnolóyia nélkül is fennáll, sőt. valószínüley nayyobb 
mértékben: Erre s zámta l an példa van, idézzük fel a legfr issebbet , a Danais-
pi l langók (egy igen szép és közkedvelt, visszszorulóban lévő lepkefaj az észak-
a m e r i k a i kont inensen) ügyét. A történet előzményei röviden összefoglalhatók: 
létezik egy emberre és m a g a s a b b r e n d ü ál latokra nézve te l jesen á r ta lmat lan 
b a k t é r i u m f a j (Bacillus thuringiensis) , amely termel egy s z á m o s lepkefajra mér-
gező h a t á s ú fehérjét (Bt-toxin). Ezt a tu la jdonságá t m á r évtizedek óta kihasz-
n á l j á k a környezetvédelem szempont ja i ra kü lönösen érzékeny biogazdálkodók. 
a k i k kémiai rovarir tószerek helyett e bak té r ium ku l tú rá inak kiszórásával védik 
szántóföldi növényeiket a rovarkártevőktől . Természetesen e gyakorlat ellen — 
n a g y o n helyesen — soha senki, semmiféle kifogást nem emelt . A közelmúltban 
e toxin génjét bevitték kukor icába , azzal a céllal, hogy azt megóvják az olykor 
8 0 % - o s termésveszteséget okozó kukoricamoly kártételétől , a környezet 
szennyezése nélkül. Ezt, a kukor icamolynak ellenálló Bt-kukor icá t ma már az 
USA kukor ica-vetés terüle tének több mint egyharmadán termelik, nagy sikerrel. 
Idén má jusban a Na tu re -ban megjelent egy rövid kis cikk, amelynek szerzői 
az t állították, hogy h a — laboratóriumi kísérletben — a se lyemkóró nevű gyom-
növény leveleit bekenik a Bt-kukorica virágporával (azt n e m közölték, hogy 
m e n n y i virágport ken tek a levelekre), akkor az e növény leveleit rágcsáló Da-
na i s -he rnyók 40%-a n é h á n y napon belül elpusztul . A cikk harc i kiá l tássá vált, 
h a t á s á r a — pon tosabban : jólszervezett akt ivis ták és lobbyk ügyes agitációjának 
h a t á s á r a — emberek, akik é le tükben nem lá t tak Danais pil langót, ú jul t erővel 
k e z d t é k követelni a géntechnológiai kísérletek teljes be t i l tásá t a szegény lepkék 
megmen té se érdekében. Ezzel kapcso la tban érdemes megjegyezni, hogy a kí-
sé r le t talán — velem együtt — másoka t is emlékeztet a Kar in thy egyik í r á sában 
szereplő viccre a rovarirtószerról, amely kiszórva nem ha t , csak úgy, h a a 
svábbogaraka t egyenként megfogják és a szá jukba tömködik a mérget. A Da-
na is -hernyókkal ugyanis m a j d n e m ez tör tént . Minthogy egyetlen táplálékuk a 
se lyemkóró levele, a kísér letben csak két vá lasz tásuk volt: vagy éhen ha lnak , 
vagy — undorodva bá r — megeszik a kukor ica virágporával bekent leveleket. 
Minthogy az utóbbit választot ták, jó részük elpusztul t . A te rmésze tben azonban , 
a h o l a legrosszabb ese tben is vá lasz tha tnak és ehetik a virágporral nem vagy 
c s a k kévésé szennyezet t leveleket nyilvánvalóan ezt t ennék (ezt persze kísér-
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letileg is el lehet dönteni, az idézett kísérlet azonban erre nem alkalmas). Az 
is köztudott , hogy a selyemkórót a Danais-hernyók ugyan szeretik, a gazdák 
azonban nem, mert kellemetlen, sőt, emberre-háziál latra mérgező gyomnövény. 
Tűzzel-vassal (azaz gyomirtószerrel vagy kapával) irt ják tehá t és kukor icaföld jük 
közelébe sem engedik. Éppen ez az egyik oka a Danais - lepke s a jná l a to s 
v isszaszorulásának, r i tku lásának , ami évtizedek óta tar t . A kukor ica virágpora 
egyébként nem terjed messzire, h á r o m méternyire a táblától m á r legfeljebb 
t izedannyi a virágpor, mint magán a táblán. A legfontosabb tény azonban az, 
hogy a gazdák többnyire eddig is védekeztek a kukoricamoly ellen. Olyan vegyi 
rovarirtószerekkel, amelyek te rmésze tesen sokkal kevésbé szelektívek, min t a 
Bt-toxin. sokkal szélesebb körben puszt í t ják a káros és hasznos rovarokat 
egyaránt beleértve természetesen a Danais- lepkét — min t a Bt-kukorica, vagy 
mint a biogazdák éppen magával a nagy mennyiségben kiszórt Bt-toxinnal. 
Ezek ellen azonban furcsa módon nem vonultak tün te tő tömegek az u tcá ra , 
ahogy a vegyszeres szúnyogir tás ellen sem. 

„A géntechnológia megmérgezi élelmiszereinket. Jogunk van az egészséges, 
természetes táplálékhoz!": Je lenleg Nyugat -Európában ez a géntechnológia 
ellenfeleinek első számú harci k iá l tása . A szakembernek — valamennyi eddig 
felsorolt és fel nem sorolt érv közül — ezt a legnehezebb megemészteniük . 
Tudván , hogy mit jelent a géntechnológiai beavatkozás, a racionál is gondolkodás 
minimum-követelményei t betar tva, egyszerűen nem képzelhető el olyan h a t á s , 
amely a géntechnológiát „per se" veszélyessé tehetné élelmezésbiológiai szem-
pontból. Ez nyilvánvalóan nem azt jelenti, hogy géntechnológiai módos í tás 
ú t j án nyert élelmiszer nem lehet veszélyes. Természetesen lehet, hiszen a ter-
mészetes . „vad" növények között is bőven akad mérgező, a „hagyományos" 
növénynemesí tés is olykor olyan fa j ta előállítását jelenti, amelyről kiderül , hogy 
valamely toxikus anyag szintje a megengedettnél m a g a s a b b benne. Még azt 
sem lehet kizárni, hogy a géntechnológiai beavatkozás olyan másodlagos , előre 
nem tervezett ha t á s sa l jár, amely az előállított fajtát fogyasztásra a lka lma t l anná 
teszi (ez persze ugyanígy e lmondha tó a hagyományos nemesítésről) . Az a fel-
tételezés azonban, hogy a géntechnológiai beavatkozás spec i f ikusan fokozná 
a rákkeltő, allergén vagy más tox ikus h a t á s veszélyét, minden t u d o m á n y o s 
alapot nélkülöz. 

Ebben a kérdéskörben ismét te t ten érhető, hogy a géntechnológia ellenfelei 
olyan tényekkel érvelnek, amelyek semmilyen bizonyító erővel nem b í rnak a 
géntechnológiára mint olyanra vonatkozóan. Gyakran idézik például, hogy egy 
cég a brazíliai dióból ültetett át egy fehérjegént szójába és ez a szója al lergénnek 
bizonyult. Ez a tény igaz, és két dolgot bizonyít: 1. Ha egy allergén növényből 
(a brazíliai dió ilyen) ül tetnek á t egy gént egy másikba , elképzelhető, hogy az 
allergén tu la jdonságot is átviszik — ez nem meglepő. 2. A ru t inszerű ellenőrző 
vizsgálatok ezt a tényt megbízhatóan kimutat ták , így ez a t e rmék nem kerü l t 
forgalomba. Tekintve, hogy számos természetes táplálékul szolgáló növény (pl. 
a földieper vagy a földimogyoró) igen erős allergéneket ta r ta lmaz, jóval több 
a lapja volna, hogy ezek fogyasztását teljesen betiltsák, vagy hogy az ezekkel 
való hagyományos nemesítési kísérleteket leállítsák, mint ugyanezt kívánni a 
géntechnológiával kapcsola tban . 

Röviden k i té rhe tnénk itt Pusztai Árpád igen nagy por t felvert kísérleteire 
is, bá r ez nem feltétlenül helyes, mer t e kísérletek bizonyító erejét, korrektségét 
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egy semleges akadémia i ellenőrző bizottság kétségbe vonta. Indu l junk ki azon-
b a n abból a feltételezésből, hogy e kísérletek jók voltak és a módosí tot t öröklésü 
k r u m p l i fogyasztása va lóban kóros t üne t ek megjelenését okozta kísérleti pat-
k á n y o k b a n . Mit j e l e n t e n e ez, ha igaz volna? Azt, hogy h a egy emberre és sok 
m á s élőlényre mérgező növényből (hóvirág) egy sok élőlényre mérgező h a t á s ú 
a n y a g o t (lektint) kódoló gént átvisznek a k rumpl iba (amelynek levelel egyébként 
sz in tén mérgezők), a k k o r e krumpli mértéktelen, nyers á l l apo tban történő fo-
gyasz t á sa káros h a t á s ú lehet. Egy ilyen géntechnológiai kons t rukc ió , amelyről 
a veszélyesség eleve joggal feltételezhető, te rmészetesen va lóban meg kívánja 
a szigorú előzetes el lenőrzést (ami meg is történt , hiszen épp ez volt Pusztai 
kísér leteinek a célja), és h a esetleg k i m u t a t h a t ó a ká ros h a t á s , akkor ezt a 
t e r m é k e t nem s z a b a d forgalomba hozni (erről egyébként szó s em volt). Ezen 
okból elmarasztalni a géntechnológiát körülbelül azzal egyenértékű, mintha 
egy gyógyszerfejlesztés során megvizsgált számos, toxikus mel lékhatásokkal 
rendelkező vegyület f e lbukkanása miat t a gyógyszergyártás bet i l tását követel-
n é k . Azt is nehéz megér teni , hogy ha a géntechnológiai ú t o n előállított gyógy-
sze rek intravénás vagy szájon át tör ténő a lka lmazása ellen semmi kifogása 
n i n c s senkinek, a k k o r miért a t i l takozás az ellen, hogy h a egy élelmiszeripari 
t e r m é k olyan növényből származik, amelyet genetikailag módosí tot tak, külö-
n ö s e n akkor, h a a t e r m é k b e n a legtökéletesebb analitikai eszközzel sem lehet 

k i m u t a t n i a módos í tás ha t á sá t . 
* * * 

A fenti vázlatos és ko rán t s em teljes felsorolás végére érve feltétlenül tisztázni 
kell két fontos ponto t . Mint a bevezetőben leszögeztem, ebben a cikkben csak 
a géntechnológia elleni á l tudományos érvekkel foglalkoztam. Természetesen 
lé teznek komoly, megfontolandó, szakmai lag hiteles ellenérvek is egyik-másik 
k o n k r é t a lkalmazással , illetve a lka lmazás- t ípussa l kapcso la tban . Számos el-
lenvetés hasznos és bizonyos esetekben a nagyfokú óvatosság, esetleg kivéte-
lesen a tiltás Indokolható . A globális, feltétel nélküli elfogadás éppoly kevéssé 
jogos , mint a feltétlen elutasí tás , de a va lóságban inkább az utóbbi veszéllyel 
kell számolni. 

A másik t i sz tázandó kérdés: ez a cikk A Magyar Tudományban jelenik meg, 
vagyis t udományosan iskolázott olvasóközönség számára készül t . Tisztában 
vagyok azzal, hogy a géntechnológia elfogadása vagy e lu tas í t ása , miként a 
n u k l e á r i s energiatermelésé, nem tekinthető a tudomány belügyének. Ilyen kér-
d é s e k b e n a politika dönt , a közvélemény figyelembevételével. Magától értetődően 
sz ívesen látnám, h a a közvélemény a t u d o m á n y ál láspont jával egyezően véle-
kedne , de nem vehe tő biztosra, hogy ez így fog történni, h iszen a jelenlegi — 
e l sősorban nyuga t -európa i — helyzet éppen az ellenkezőjére uta l . Cikkemmel 
a tudományos közvélemény figyelmét szere tném felhívni a r r a , hogy ebben az 
ü g y b e n fontos és n e h é z feladat há ru l rá . Anélkül, hogy fölényét fitogtatná, 
vagy ki aka rná ok ta tn i az u tca emberét , meg kell kísérelnie, hogy — akár a 
tömegkommunikác ió mode rn techniká inak kevéssé f innyás és ar isztokrat ikus 
fe lhasználásával — megakadályozza a tudományel lenesség és irracionali tás fe-
nyegető győzelmét. E n n e k egyébként szép példájá t l á tha t t uk az elmúlt évben 
Svá jcban , ahol a t u d o m á n y o s „lobby" h a t á s o s p r o p a g a n d a m u n k á j á n a k köszön-
h e t ő e n sikerült meggátolni , hogy népszavazássa l totál isan törvényen kívül he-
lyezzék a géntechnológiát . 
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