Venetianer Pal

Géntechnologia-ellenesség —
tudomanyellenesség?

A kérddjel a cim utan arra utal, hogy természetesen a géntechnologia kii-
16nbo6z6 rendd €s rangu ellenfelei tobbnyire visszautasitjak a tudomanyellenes
mindésitést, sét, a vitakban igen gyakran tudomanyos, vagy annak tiné érveket
hasznalnak. Ebben a cikkben azt probalom elemezni, hogy ez az egyébként
nagyon heterogén tabor hogyan, mennyiben él vissza a tudomanyos érvelés
latszataval, milyen logikai és dialektikai hibakat koévet el. Nem fogok tehat
foglalkozni a valodi és jogos tudomanyos ellenérvekkel (természetesen szamos
részletkérdésre vonatkozoéan vannak ilyenek), tovabba azokkal az érvekkel sem,
amelyek nyiltan és bevallottan irracionalisak, illetve tudomanyellenesek.

~A tudomanyos kézvélemény is megosztott ebben a kérdésben.” — halljuk,
olvassuk gyakran. Természetesen szamos részletkérdésre vonatkozoan ez igaz
is. A szakemberek hevesen vitatjak példaul, van-e és ha igen, mi a valoszintisége
annak, hogy egy szandékosan betiltetett idegen gén (transzgén) atkeraljon egy
termesztett kulturnévénybol egy gyomnovénybe, illetve ha atkerul, ez mennyire
veszélyes. Ezek — és szamos mas hasonlé polémia koruli — valodi tudomanyos
vitak. A tudomanyos kozosségen belul azonban nincs komoly ellentét a gén-
technologia egészének megitélésében. Gyakorlatilag minden szamottevé hozza-
érté, kutato, tudos egyetért abban, hogy:

1. A géntechnologia ujszeru, nagy hatékonysagt eszkdz szamos olyan cél
megvalositasara, amelyet a hagyomanyos allat-, novénynemesités, gyogyszer-
ipar, vagy gyogyitas csak lassabban, kdltségesebben, vagy egyaltalaban nem tudna
megvalositani, de elvileg, lényegében nem ki1lonbozik amazoktél olyan mértékben,
hogy gyokeresen masnak, a ,természetessel” szemben ,természetellenesnek” kelljen
tekinteni. Idegen fajbdl szarmazoé gének termeészetes uton is bekertithetnek mas
fajokba, a ,természetes” keresztezéseknek is lehetnek nem kivanatos, sét veszélyes,
eldre nem kiszamithatd mellékhatasai; a hagyomanyos allatienyésztés és névény-
nemesités szamos .termeészetellenes” technikat alkalmaz, tébb kultirnévénytink
kiilénbozo fajok keresztezésének eredménye.

2. A géntechnologia lehetoségeit a természet sokkal jobban behatarolja,
mint azt a kivilallok gondoljak. Csodas szdrnyszuldttek, golemek, sellok lét-
rehozasara a géntechnologia nem képes.

1170 Magyar Tudomany 1999. 10. szam



Géntechnoldgia-ellenesség — tudomanyellenesség?

3. A .buvészinas” veszély, vagyis, hogy a géntechnoldgia olyan eszkozzé
valhat. amely teljesen kicsuszik létrehozoinak kezébdl és kontrollalhatatlanna
valik, ma komoly szakmai férumokon nem hangzik el, mert irrealis.

4. A géntechnologia sziiletése ota eltelt negyedszazad soran annak feltételezett,
remélt jotéteményei koziil igen sok megvalésull (természetesen sok mas nem). A
feltételezett veszélyek kozil azonban semmi sem realizalodott. Egyetlen igazolt,
hitelt érdemlé adatot sem ismertink a géntechnologia barmilyen kartételérol.

5. A szakértok megegyeznek abban, hogy barmely Uj ipari termék, gyogyszer,
novény-, vagy allatfajta biztonsaganak, kockazatainak megitélésénél a termeék,
illetve fajla tényleges tulajdonsagait kell megvizsgalni, nem azt a moédot, ahogyan
letrehoztak (feltéve, hogy ez a méd nem valloztatja meg a termék tulajdonsagait).

Természetesen. amikor azt allitom. hogy ezekben a kérdésekben a szakma
nagyjabol egyetért, ezzel nem kivanom tagadni: léteznek eltéré vélemények is.
Nagyon kevéssé ismeri a tudomany vilagat, aki azt hiszi, hogy barmilyen tu-
domanyos kérdésben létezik teljes egység. Jol ismert, hogy egy tekintélyes
virologus kutatdé ma is tagadja, hogy a HIV virus volna az AIDS korokozoja.
Tudjuk, hogy egy nagy magyar fizikus nem hitt Einstein relativitaselméletében.
A kreacionizmus kuldnbéz6 rangu hivei elészeretettel hivatkoznak arra az egy-keét
komoly biologusra, aki tagadja az evoluciot. A szélséséges allatvéddk is tudnak
olyan gyogyszerkulatora hivatkozni, aki szerint a gyogyszerkulatasnak egyaltalan
nincs szitksége allatkisérletekre. Ezek a tények azonban nem mondanak ellent
annak, hogy kimondhato: a megfelelé szakmakban igenis konszenzus van abban,
hogy az evoluciotan, a relativitaselmeélet ,igazak” (természetesen abban a korlatozott
értelemben, ahogy barmely tudomanyos elmélettel kapcsolatban igazsagrol lehet
beszélni), hogy az AIDS korokozodja a HIV-1 virus, hogy allatkisérletek nélkial a
gyogyszerkutatas szinte meghbénulna stb. Ebben az értelemben tehat igenis kon-
szenzus van a tudomanyon belil az itt leirt 6t pontot illetéen.

~Még ha ezt az érvemet megcdfoljak, akikor is fenntartom, hogy...”: A tudo-
many és a racié vilagaban evidencia, hogy egy allitas, tétel, eljaras megité-
lésénél, semleges kiindulé poziciobol illik megvizsgalni a pro €s kontra érveket,
majd dénteni az elfogadas vagy elutasitas mellett. Nyugodtan kimondhato.
hogy a géntechnologia ellenfeleinél ez az alapallas szinte soha sincs jelen. Az
elutasitas a kiindulopont ennek alatamasztasara keresik meg az érveket. Ha
valamelyik érviiket megcafoljak, az soha nem ingatja meg az allaspontjukat,
azonnal eléhuznak egy masikat. Ezt az eltokéltséget olykor be is valljak, de
ha nem, akkor is nyilvanvalé. A géntechnoldgia mezégazdasagi alkalmazasanak
szervezett ellenzoi részben ugyanilyen érvekkel ugyanilyen intenzitassal kiiz-
dottek a gyogyszeripari alkalmazasok ellen husz évvel ezel6tt. Minthogy ezt
azota a kozvélemény elfogadta, mar nem latszik hatasos harci jelszonak, tehat
fatylat boritanak ra, békén hagyjak a gyogyszeripart és nyugodt lelkiismerettel
hasznaljak ugyanazokat az egyszer mar hamisnak bizonyult érveket egy masik
alkalmazasi teruleten.

Ugyancsak latvanyos és arulkodé, hogy egyes ,zdld” mozgalmak mennyire
suketen és vakon mennek el teljesen nyilvanvalé kornyezetvédelmi elényok
mellett, ha azt géntechnologiaval lehet elérni. Ebben a vonatkozasban talan
érdemes megemliteni, hogy a novényi géntechnolégia szamos uttéréje elkodte-
lezett .zold”, akit kutatasaiban erdsen motivaltak koérnyezetvédelmi célok. Ez
azonban nem érdekli az ellenfeleket, akiknek dogmatizmusa megingathatatlan.

Magyar Tudomany 1999. 10. szam 1171



Venetianer Pal

A kockézatmentesség kévetelése:” Marx Gyébrgy kivalo tanulmanya utan nem-
igen lehet Gjat mondani a kockazat és veszély fogalmairol, itt csak néhany
kodzhely megismétlésére szoritkozom. Koztudott, hogy noha a legtébb szamba-
vehet6 kockazat mértékére vonatkozoan lehet tébbé-kevésbé tudomanyos becs-
léeseket végezni, e becslések eredményei fényévnyi tavolsagban vannak attol,
ahogyan e veszélyek a kdztudatban tiikrézédnek. A veszélyeket illet6 koéztudat”
spontanul is igen tavol esik a valosagtol, hat még ha a tdmegkommunikaci6
mindent elkévet ennek a veszélytudatnak a manipulativ fokozasara. Ez persze
nem tudatos rosszindulat, hanem a témegkommunikacio természetébdl kovet-
kezik, ahol is a vélt veszély kozlése nyilvan nagyobb hirértékii, mint a meg-
nyugtatas. A géntechnolégia veszélyeinek manipulativ fokozasat szolgaljak az
olyan egyértelmuen pejorativ és értelmetlen kifejezések, mint .génpiszkalt” vagy
Jgénkezelt” élelmiszer, az angolszasz sajtéban a ,Frankenstein-food” vagy a

Az is kozhely — legalabbis a tudomanyosan némileg iskolazott ember sza-
mara —, hogy a ,teljes kockazatmentesség”, vagy .teljesen kizarhato” fogalmak
értelmezhetetlenck. Tisztességes szakember csak olyanokat mondhat, hogy a
negativ esemény (veszélyhelyzet) bekodvetkezésének valészinusége egy adott
(esetleg igen alacsony) értéknél kisebb, hogy ésszerti megfontolasok alapjan
elhanyagolhatoan csekély, hogy valamely adott. ismert, az élethez hozzatartozo
veszélyhez képest kicsi stb. Ezzel az ovatossaggal az ellenfelek visszaélnek és
sajnos a kozvélemény jo része vevd erre. Kulléndsen igaz ez a géntechnologiaval
kapcsolatos egyes hipotetikus veszélyekre nézve, ahol nincs objektliv adatunk,
mert az adott veszélyhelyzet, vagy ahhoz hasonloé helyzet még soha, sehol nem
allt el6, ésszertien nem is varhato, hogy eloéalljon, de valéban nem mondhato
ki, hogy a dolog teljesen kizart. Természetesen mindenki tudja, hogy nincs
emberi tevékenység, nincs ipari, mezdégazdasagi vagy orvosi eljaras, amely nulla
kockazatn volna, és ennek megkovetelése esetén be kellene tiltani mindenfajta
kozlekedést, épitkezést, vagy akar az elektromos aram barmilyen felhasznalasat
— ez azonban nem latszik befolyasolni az ellenzéket.

Az abszurd biztonsagi kovetelményekre szamos komikus vagy sirnivalo
példat lehet felhozni, elégedjunk meg eggyel. Az USA szbja-vetésteruletének
mar tobb mint a felén genetikailag modositott (rovarkartevének, illetve gyom-
irtoszernek ellenalld) szojat termelnek. Mivel az ottani szabalyok ezt megen-
gedik, e terméket ott keverten, egyutt dolgozzak fel a ,hagyomanyos” szojaval.
Az Eurépai Unié orszagai meg akarjak kovetelni, hogy a médositas ténye jelezve
legyen. és lehessen garantaltan ,hagyomanyos” széjat is vasarolni. Ezt az el-
valasztast jelentés pluszkoltséggel meg lehetne ugyan oldani, Eurdpa azonban
nem hajlandé hatarértéket szabni, teljes mentességet kovetel. Tekintve, hogy
az idegen gén kimutatasara szolgald eszkozok rendkivil erzekenyek, ez azt
jelenti, hogy ha a ,koser” széjat olyan géppel takaritottak be, vagy olyan va-
gonban szallitottak, amelyet elozoleg a génmodifikalt termékre is hasznaltak,
akkor mar nem lehet kizarni az atszennyezést. A kovetelmény tehat egyszeriuen
betarthatatlan. Es valészintleg éppen ez a cél.

Argumentum ad hominem: Az egyik legsulyosabb biin. amit tisztességes
vitatkozo elkdvethet. Géntechnologia Gigyben persze nem személyek vélt vagy
valos buneivel, rossz tulajdonsagaival igyekeznek a technologiat befeketiteni,

* Sziletni veszélyes? Magyar Tudomany, 1999. 1. szam
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hanem vallalatokéval. Az érvelés lényege: a géntechnologia azért rossz, mert
a Monsantonak, az AgrEvonak vagy mas multinacionalis nagyvallalatoknak jo.
Ezek a cégek — mondjak az ellenzék — nem jobb terméket akarnak adni a
fogyasztonak. vagy a gazdalkodonak, nem a harmadik vilag éhezoit akarjak
megmenteni, nem az emberiség jolétéért dolgoznak, csak sajat profitjuk néve-
léseert, ezt szolgalja a géntechnologia. Nos, ez az allitas nyilvanvaléan igaz.
Sajnos — szeretjik, vagy nem szeretjiuk — igy mukédik a kapitalizmus. Milliok
életét megmenté uj gyogyszereket is profitszerzési célbol fejlesztenek ki a nagy
gyogyszergyarak. Az IBM vagy a Microsoft is azért fejleszt, hogy profitjat novelje,
meégsem akarja senki betiltani az 0j, gyorsabb chipeket vagy kényelmesebb,
sokoldalubb szoftvereket. Természetesen teljesen érthet6, ha piacvédelmi, szo-
cialis, nemzetgazdasagi vagy érzelmi-politikai megfontolasokbol valaki kiizd e
cégek egyes tevékenységei vagy akar egész létuk ellen. Az azonban megenged-
hetetlen csusztatas, ha az altaluk kifejlesztett technolégiat mint technologiat
probalja elmarasztalni ilyen indokok alapjan. Ez tobbek kozott azért is ab-
szurdum, mert a technologia gyogyszeripari alkalmazasat ugyancsak multina-
cionalis nagyvallalatok fejlesztették ki, ugyancsak profitszerzési céllal, és ennek
ma nincsenek komoly ellenzéi.

.Lehet, hogy nem is olyan karos, de teljesen felesleges, a vilagnal nincs
ra sziikksége”: Ez az érv két nem feltétlenal dsszefuggé — tételen alapul. 1.
A fejlett orszagokban mindenutt agrartultermelés van. Itt tehat barmilyen ter-
meésnoéveld, vagy koltségesdkkentd Uj technologia csak szocialis feszliltségeket
gerjeszt, semmiféle valés igényt nem szolgal. 2. A harmadik vilagban ahol
volna igény az agrartermelés novelésére — ez a technologia tigysem fog eljutni,
de ha meégis. az sem javit a helyzeten, mert a problémak masutt keresendék
(szallitas, oktatas, politika stb.}.

Ami az elso tételt illeti, ennek — legalabbis részleges — igazsagtartalma valoban
nehezen vitathaté. Kérdés azonban, hogy ha ez igaz, akkor szabad-e barmilyen
mezogazdasagi fejlesztést (hagyomanyos nemesités, 1j allategészségiigyi intézke-
dések, fejlettebb névényapolas stb.) engedélyezni vagy eltiirni, hiszen ezekre mindaz
all, ami a géntechnologiara. Kérdés tovabba az is, hogy barmilyen 0j technologiara
(gyorsvasut, informatikai fejlesztések, DVD technologia stb.) nézve nem lehet-e
ugyanilyen joggal kijelenteni, hogy voltaképpen az emberiségnek nincs ra sziiksége.
Azaz: a biralat valamilyen neo-Rousseau-ianus nézépontbol lehet, hogy indokol-
hato, de voltaképpen semmi koze a géntechnolégiahoz, az csak megtestesit valamit,
ami tulajdonképpen egész modern vilagunkra vonatkozik.

A masodik tétel fontosabb és relevansabb, ugyanis a géntechnologia védel-
mez06i és propagaldi igen gyakran érvelnek ennek ellentétével. Azt allitjak, hogy
géntechnologia nélktil az emberiség élelmezése nem lesz megoldhato és —
némi tulzassal — a géntechnologia ellenfelei lesznek a felelések embermilliok
éhhalalaért. Ez valoban fontos vitapont, amely mellett nem lehet kézlegyintéssel
elmenni. Sajnos a kérdés a jelenleg rendelkezésre allo tények, biztos ismeretek
alapjan nem eldénthetd, ugyanis valoban nincs még kéztermesztésben olyan
noévény vagy allatfajta, amely segitene a harmadik vilag barmely problémajan.
Mindkét fél érvelése hipotéziseken alapul, tehat feleléséggel senki nem jelentheti
ki jelenleg, hogy barmelyikiiknek biztosan igaza volna. Az azonban tény, hogy
kisérleti fejlesztés stadiumaban vannak rendkivill igéretesnek ttiné termékek.
llyen példaul a jelenlegi fajtaknal joval magasabb A-vitamintartalmu rizs, a
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jelenlegi fajtaknal magasabb metionin-, és lizintartalma szoja és kukorica, a
virusrezisztens édesburgonya vagy a fontos fert6z6 betegségek elleni vakcinat
tartalmazo banan. Lehet. hogy ezeknek nem mindegyike valik be a gyakorlatban,
de amelyik bevalik, az egyértelmtien a harmadik vilag szamara fog jelentés hasznot
hozni és rendkiviil sulyos felelosséget vallal magara az, aki eleve elutasitja vagy
meg akarja akadalyozni ezeket és mas hasonlé fejlesztéseket. A harmadik vilagot
felts aktivistaknak mindenesetre érdemes figyelniok arra, hogy a jelentds tudo-
manyos potenciallal rendelkez6 fejlodé orszagok (pl. Kina, India, Mexikd) igen
jelentés raforditasokkal tamogatjak a mezoégazdasagi géntechnologiai kutatast és
fejlesztést, feltehetéen nem azzal a céllal, hogy tamogassak a multikat sajat népiik
kizsakmanyolasaban. A Nature egyik legutébbi szamaban egy kenyai tudos ke-
meény. indulatos szavakkal marasztalja el azokat az eurdpaiakat, akik igy akarjak
kéretlenul és akaratuk ellenére ,védelmezni” azokat az afrikai orszagokat, akiknek
kétségbeejtéen nagy sziikségiik van a géntechnologiara.

Olyan részben, vagy egészében valdos kartétellel, veszéllyel vadolni a gén-
technologiat, amely géntechnolégia nélkil is fenndll, sét, valoészintileg nagyobb
mértékben: Erre szamtalan példa van, idézzik fel a legfrissebbet, a Danais-
pillangok (egy igen szép és kozkedvell, visszszoruloban 1évé lepkefaj az észak-
amerikai kontinensen) tigyét. A torténet el6zményei roviden osszefoglalhatok:
letezik egy emberre és magasabbrendu allatokra nézve teljesen artalmatlan
baktériumfaj (Bacillus thuringiensis), amely termel egy szamos lepkefajra mér-
gez6 hatasn fehérjét (Bt-toxin). Ezt a tulajdonsagat mar évtizedek ota kihasz-
naljak a kérnyezetvédelem szempontjaira kialénodsen érzékeny biogazdalkodok.
akik kémiai rovarirtészerek helyett e baktérium kulturainak kiszorasaval védik
szantofoldi novényeiket a rovarkartevoktol. Természelesen e gyakorlat ellen —
nagyon helyesen — soha senki, semmiféle kifogast nem emelt. A kézelmultban
e toxin génjét bevitték kukoricaba, azzal a céllal, hogy azl megovjak az olykor
80%-0s termeésveszieséget okozo kukoricamoly kartételetol, a koérnyezet
szennyezése nelkil. Ezt, a kukoricamolynak ellenallé Bt-kukoricat ma mar az
USA kukorica-vetéstertiletének tobb mint egyharmadan termelik, nagy sikerrel.
Idén majusban a Nature-ban megjelent egy rovid kis cikk, amelynek szerzo6i
azt allitottak, hogy ha — laboratériumi kisérletben — a selyemkoéré nevi gyom-
novény leveleit bekenik a Bt-kukorica viragporaval (azt nem kozolték. hogy
mennyi viragport kentek a levelekre), akkor az e novény leveleit ragesald Da-
nais-hernyok 40%-a néhany napon beltl elpusztul. A cikk harci kialtassa valt,
hatasara — pontosabban: jolszervezett aktivistak és lobbyk ligyes agitaciojanak
hatasara — emberek. akik élettikben nem lattak Danais pillangoét, ajult erével
kezdték kovetelni a géntechnolégiai kisérletek teljes betiltasat a szegény lepkék
megmentése érdekében. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a ki-
sérlet talan — velem egyutt — masokat is emlékeztet a Karinthy egyik irasaban
szerepld viccre a rovarirtoszerrél, amely kiszéorva nem hat, csak ugy, ha a
svabbogarakat egyenként megfogjak és a szajukba tomkodik a mérget. A Da-
nais-hernyokkal ugyanis majdnem ez tértént. Minthogy egyetlen taplalékuk a
selyemkoro levele, a kisérletben csak két valasztasuk volt: vagy éhen halnak,
vagy — undorodva bar — megeszik a kukorica viragporaval bekent leveleket.
Minthogy az utobbit valasztottak, jorésziik elpusztult. A természetben azonban,
ahol a legrosszabb esetben is valaszthatnak és ehetik a viragporral nem vagy
csak kevésé szennyezett leveleket nyilvanvaléan ezt tennék (ezt persze kisér-

1174 Magyar Tudomany 1999. 10. szam



Géntechnoldgia-ellenesség — tudomanyellenesség?

letileg is el lehet ddnteni, az idézett kisérlet azonban erre nem alkalmas). Az
is koztudott, hogy a selyemkoérot a Danais-hernyok ugyan szeretik, a gazdak
azonban nem, mert kellemetlen, sét. emberre-haziallatra mérgez6 gyomnévény.
Tizzel-vassal (azaz gyomirtészerrel vagy kapaval) irtjak tehat és kukoricaféldjiuk
kozelébe sem engedik. Eppen ez az egyik oka a Danais-lepke sajnalatos
visszaszorulasanak, ritkulasanak, ami évtizedek 6ta tart. A kukorica viragpora
egyébként nem terjed messzire, harom meéternyire a tablatél mar legfeljebb
tizedannyi a viragpor, mint magan a tablan. A legfontosabb tény azonban az,
hogy a gazdak tébbnyire eddig is védekeztek a kukoricamoly ellen. Olyan vegyi
rovarirtoszerekkel, amelyek természetesen sokkal kevésbé szelektivek, mint a
Bt-toxin. sokkal szélesebb korben pusztitjak a karos és hasznos rovarokat
egyarant beleértve természetesen a Danais-lepkét — mint a Bt-kukorica. vagy
mint a biogazdak éppen magaval a nagy mennyiségben kiszort Bt-toxinnal.
Ezek ellen azonban furcsa médon nem vonultak tinteté tdomegek az utcara,
ahogy a vegyszeres szunyogirtas ellen sem.

-A géntechnolégia megmérgezi élelmiszereinket. Jogunk van az egészséges,
természetes taplalékchoz!”: Jelenleg Nyugat-Eurdépaban ez a géntechnologia
ellenfeleinek elsé szamu harci kialtasa. A szakembernek — valamennyi eddig
felsorolt és fel nem sorolt érv koziil — ezt a legnehezebb megemésztenitik.
Tudvan, hogy mit jelent a géntechnolégiai beavatkozas, a racionalis gondolkodas
minimum-koévetelményeit betartva, egyszertien nem képzelhet6 el olyan hatas,
amely a géntechnolégiat .per se” veszélyessé tehetné élelmezésbiologiai szem-
pontbol. Ez nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy géntechnolégiai modositas
utjan nyert élelmiszer nem lehet veszélyes. Természetesen lehet, hiszen a ter-
meészetes, ,vad” novények kozott is boven akad meérgez6, a .hagyomanyos”
névénynemesités is olykor olyan fajta eléallitasat jelenti, amelyrél kiderul, hogy
valamely toxikus anyag szintje a megengedettnél magasabb benne. Még azt
sem lehet kizarni, hogy a géntechnologiai beavalkozas olyan masodlagos, elére
nem tervezett hatassal jar, amely az eldallitott fajtat fogyasztasra alkalmatlanna
teszi (ez persze ugyanigy elmondhalé a hagyomanyos nemesitésrol). Az a fel-
tételezés azonban, hogy a géntechnologiai beavatkozas specifikusan fokozna
a rakkelto, allergén vagy mas toxikus hatas veszélyét, minden tudomanyos
alapot nélkiiloz.

Ebben a kérdéskoérben ismét tetten érhetd, hogy a géntechnologia ellenfelei
olyan tényekkel érvelnek, amelyek semmilyen bizonyité erével nem birnak a
géntechnologiara mint olyanra vonatkozéan. Gyakran idézik peldaul, hogy egy
cég a braziliai diobol tltetett at egy fehérjegént szojaba és ez a szoja allergénnek
bizonyult. Ez a tény igaz, és két dolgot bizonyit: 1. Ha egy allergén noévénybol
(a braziliai dié ilyen) Ultetnek at egy gént egy masikba, elképzelhet6, hogy az
allergén tulajdonsagot is atviszik — ez nem meglep6. 2. A rutinszer( ellenérzé
vizsgalatok ezt a tényt megbizhatéan kimutattak, igy ez a termék nem kerilt
forgalomba. Tekintve, hogy szamos természetes taplalékul szolgalé névény (pl.
a foldieper vagy a foldimogyord} igen eros allergéneket tartalmaz, joval tébb
alapja volna, hogy ezek fogyasztasat teljesen betiltsak, vagy hogy az ezekkel
valé hagyomanyos nemesitési kisérleteket leallitsak, mint ugyanezt kivanni a
géntechnologiaval kapcsolatban.

Réviden kitérhetnénk itt Pusztai Arpad igen nagy port felvert kisérleteire
is, bar ez nem feltétlentil helyes, mert e kisérletek bizonyitod erejét. korrektségét
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egy semleges akadémiai ellenérzé bizottsag kétségbe vonta. Induljunk ki azon-
ban abbadl a feltételezésbdl, hogy e kisérletek jok voltak és a modositott 6roklésu
krumpli fogyasztasa valéban kéros tlinetek megjelenését okozta kisérleti pat-
kanyokban. Mit jelentene ez, ha igaz volna? Azt, hogy ha egy emberre és sok
mas ¢élélényre mérgez6 noévénybol (hovirag) egy sok éldlényre mérgezo hatasu
anyagot (lektint} kodolé gént atvisznek a krumpliba (amelynek levelei egyébkeént
szintén mérgezdk), akkor e krumpli mértéktelen, nyers allapotban térténé fo-
gyasztasa karos hatasu lehet. Egy ilyen géntechnologiai konstrukeio, amelyrol
a veszeélyesség eleve joggal feltételezhetd, természetesen valéban meg kivanja
a szigoru elozetes ellenérzést (ami meg is tértént, hiszen épp ez volt Pusztai
kisérleteinek a célja). és ha esetleg kimutathaté a karos hatas, akkor ezt a
terméket nem szabad forgalomba hozni (errél egyébként szo6 sem volt). Ezen
okbél elmarasztalni a géntechnolégiat kértlbeliil azzal egyenértéki, mintha
egy gyogyszerfejlesztés soran megvizsgalt szamos, toxikus mellékhatasokkal
rendelkezd vegytlet felbukkanasa miatt a gyogyszergyartas betiltasat kovetel-
nék. Azt is nehéz megérteni, hogy ha a géntechnologiai tton eloéallitott gyogy-
szerek intravénas vagy szajon at torténé alkalmazasa ellen semmi kifogasa
nincs senkinek, akkor miért a tiltakozas az ellen, hogy ha egy élelmiszeripari
termék olyan névénybél szarmazik, amelyet genetikailag modositottak, kald-
noésen akkor, ha a termékben a legtokéletesebb analitikai eszkodzzel sem lehet
kimutatni a modositas hatasat.

kKoK

A fenti vazlatos és korantsem teljes felsorolas végére érve feltétlenil tisztazni
kell két fontos pontot. Mint a bevezetoben leszégeztem, ebben a cikkben csak
a géntechnologia elleni altudomanyos érvekkel foglalkoztam. Természetesen
léteznek komoly, megfontolandé, szakmailag hiteles ellenérvek is egyik-masik
konkrét alkalmazassal, illetve alkalmazas-tipussal kapcsolatban. Szamos el-
lenvetés hasznos és bizonyos esetekben a nagyfoku ovatossag, esetleg kivéte-
lesen a tiltas indokolhat6. A globalis, feltétel nélkuli elfogadas éppoly kevéssé
jogos, mint a feltétlen elutasitas, de a valdésagban inkabb az utobbi veszéllyel
kell szamolni.

A masik tisztazandé kérdés: ez a cikk A Magyar Tudomanyban jelenik meg,
vagyis tudomanyosan iskolazott olvasokozénség szamara készult. Tisztaban
vagyok azzal, hogy a géntechnologia elfogadasa vagy elutasitasa, miként a
nuklearis energiatermelésé, nem tekinthet6 a tudomany beliigyének. llyen keér-
désekben a politika dont, a kézvélemény figyelembevételével. Magatol értetédéen
szivesen latnam, ha a kozvélemény a tudomany allaspontjaval egyezoen véle-
kedne, de nem vehetd biztosra, hogy ez igy fog torténni, hiszen a jelenlegi —
elsdésorban nyugat-europai — helyzet éppen az ellenkezéjére utal. Cikkemmel
a tudomanyos koézvélemény figyelmét szeretném felhivni arra, hogy ebben az
ligyben fontos és nehéz feladat harul ra. Anélkul, hogy [olényét fitogtatna,
vagy ki akarna oktatni az utca emberét, meg kell kisérelnie. hogy — akar a
tdomegkommunikacio modern technikainak kevéssé finnyas és arisztokratikus
felhasznalasaval —— megakadalyozza a tudomanyellenesség és irracionalitas fe-
nyegdets gy6zelmét. Ennek egyébként szép példajat lathattuk az elmult évben
Svajcban, ahol a tudomanyos ,lobby” hatasos propagandamunkajanak koszon-
hetéen sikeralt meggatolni, hogy népszavazassal totalisan térvényen kivil he-
lyezzék a géntechnoloégiat.
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