Mez6 Ferenc

A tarsadalmi mozgalmak
és az ellenallas tertiletei’

A tanulmany célja annak altekintése, hogy a tarsadalmi mozgalmak
miként vonjak kétségbe a hegemoénia és a hatalom allamkézponti fogal-
mait, és miként vitatjdk annak ,politikai” gyarmatositasat. A tarsadalmi
mozgalmak tevélkenységei iranti figyelem a politikai foéldrajz fogalomkoré-
nel bovitését eredményezheti, példaul: a hely hogyan valik egyes ellen-
dllasi tertiletek kézponti vonasava. Vizsgdlhaté lenne, miként fonédnak
ossze az ellendllas helyi kontextusai a globdlis folyamatokkal. Egy ilyen
projekt alapuveté kérdéseket vethetne fel a képuiselettel, etnicitassal és a
politikaval kapcsolatban.

A geopolitika modern értelmezése

A geopolitika fogalmanak arnyaltabb. illetve tdébb rétegn alkalmazasa Yves
Lacoste francia foldrajztudés munkassagaban ligyelheté meg. Munkajat a fold-
rajz és a geopolitika értelmének kitarté elemzése, valamint egymasra gyakorolt
hatasuk jellemzi. A foldrajzot egyfajta nyelvként és a tudas (hatalom) sajatos
formajaként fogja fol; ez kiildnbozteti meg a hagyomanyos politikai foldrajztol?.
Lacoste munkajaban a foldrajz sosem magaban rejléen értelmes, inkabb tar-
sadalmi tanulmany (eszmecsere), ,a vilag bemutatasanak egy modja”. Ez nem
csak a tanari féldrajzot és akadémiai monografiat foglalja magaban, hanem a
témegkommunikaciobél ered6 .foldrajzi kliséket és képzeteket” is. Ez a geo-
politika nem az allam, hanem a tarsadalmi mozgalmak, rétegek geopolitikaja.
1986-ban 36 masik iréval kozosen kiadtak egy haromkétetes munkat a fran-
ciaorszagi régiok fejlédésérdl. E munka a .bels6é geopolitika” iskolapéldaja lett.
Az altala hasznalt ,belsé geopolitika” a tarsadalmi rétegek geopolitikajaval azo-
nosithato, mig a ,kiilso geopolitika” a hagyomanyos allamkézi geopolitikat fog-
lalja magaban. E tanulmany szandéka a bels6 geopolitikanak megfeleléen vizs-
galni a tarsadalmak ellenallasat az allamhatalommal szemben. A geopolitika
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tertaletén beltl egyre nagyobb hangsulyt kapnak a tér és a hatalom kérdései,
melyekben globalizacios és lokalizacios, tertiletelvételi és -visszaadasi kérdések
kezdenek a vitak eloterébe kertilni. Fontos kutatasi tertilet — ezen a kontextuson
belil — a tarsadalmi mozgalmak szerepe mint az allamhatalom, mint a nemzetkozi
intézmeények kritikaja. Sok tarsadalmi mozgalom lokalizalt, hely-specifikus és nem
olvad bele sziikségszeriien nagy szervezetekbe (Routledge, 1993).

Hatalom és a tomegmozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak altalaban az allam politikai hatarain beltl fejtik
ki tevékenysegiiket, és az allam intézkedései és politikaja befolyasoljak 6ket.
Az allamokon beltil a tarsadalmi mozgalmak tevékenységének célpontjai lehet-
nek csoportosulasok, vagy az allamtél eltéré intézmények, etnikai csoportok
vagy akar a meédia. Escobar (1992) szerint a tarsadalmi mozgalmak sajat tet-
teikkel kildnallo megjelenést hoznak létre tarsadalmi és kulturalis kdrnyeze-
tukben. A tarsadalmi mozgalmakat elméletben a mindennapi élet gyakorlata
(csalad, kozosség stb.) és az allam szocialpolitikai folyamatai és regionalis/nem-
zeli intézmények kozé helyezhetjuk. A tarsadalmi mozgalmak a mindennapi
¢letben és az allam szocialpolitikai folyamataiban allandé mozgast, targyalast
szovetségesek és barati viszonyok megvaltozasat, bevalasztast és beépiilést
eredményeznek bizonyos tér-idé feltételektol fuggoen. Ezen belil a tarsadalmi
mozgalmak a hatalmi-tudasbeli viszonyok versenyhalojaban helyezkednek el.

A hatalmi viszonyokat vizsgalva Foucault (1980) azt allitja, hogy a hatalom
sokoldalu és decentralizalt jellegti, mobilis, korforgasban lévé relaciérendszert
képez, amely Osszefonodik mas termelési, rokoni, csaladi, szexudlis stb. vi-
szonyokkal, melyek az allam hatarain tulmutatnak. A kritikak kifogasoltak
viszont, hogy az osztalyok (rétegek), a gazdasag, a felkelések és lazadasok sze-
repének tul kevés teret enged meg, hogy az ellenallas nem lehet a hatalom
ellenséges alternativaja, és annak ,alarendelt funkcioja” (Said. 1983:246). A ,ha-
talomnak™ mind makro-, mind mikrodimenziéi is vannak — a helyi ellenallas
az alanynak biztosit eldjogot. mig a makrofolyamatok inkabb az allam altal ma-
nipulaltak. Foucault (1983:225) azzal érvel, hogy minden hatalmi viszony ktizdelmi
stratégiaként jelenik meg, amelyben a dominalé és ellenallasi erék nem vesztik
el jellemz6 tulajdonsagaikat, hanem egyesitik hatalmukat bizonyos helyzetekben,
és ezekben a .csomopontokban™ folyik a versengés a vezetd szerepeért.

Gramsci (1971) hegemoniaelmélete a gazdasag, az allam és a civil tarsadalom
kozti kapcsolattal foglalkozik. Amellett érvel, hogy a dominans tarsadalmi ren-
deletek fizikai kényszer és kulturalis jovahagyas altal alakultak ki. A hegemoénia
az 6 definiciéja szerint akkor alakul ki, amikor az uralkodé osztaly és egyéb
frakciok szovetsége intellektualis, moralis és politikai értelemben megszerzi a
tarsadalom tobbségének beleegyezését. A hegemonia azonban dinamikus fo-
lyamat — az érintett embercsoportok, beleértve a dominans és az ellenallé
elemeket is, folyton eltolodnak, akarcsak a terep. amin a kiizdelem folyik. gy
a hegemoniat ugy is tekinthetjik, mint aktiv, mozgasban lévé helyzetet, ahol
az ellenallasi és az uralmi erék szuntelen versenye zajlik.

Egy tarsadalmi mozgalom heterogén képzodmény, szamtalan (és néha el-
lentétes) érdeket és azonosulast (nemben, fajban, osztalyban, szexualitasban
stb.) tartalmaz, melyek politikai-kulturalis versenyteruletet alkotnak, ahol az
allam vezet6 szerepei, a korszer(iség szempontjai (gazdasagi névekedés, fejlédés)
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definialhaték. Nyilvan az allamok és tarsadalmi mozgalmak kézott és azokon
belll is lehetoség van sokféle kapcsolatra, beleértve a kooptalast, a kooperaciot,
az ellentmondast és a konfliktust. A tarsadalmi mozgalmak kiilénféle formakat
6ltenek. kulénbozoé dimenzidékban mozognak (csalad, kodzosség, varos, régio
stb.), és varatlan halozatokat, kapcsolatokat, és lehetdségeket teremtenek. Fon-
tos elényiik, hogy felfedhetnek Gj létezési palyakat és formakat, alternativ
jovoket és lehet6éségeket hozhatnak létre, autoném zénakat alakithatnak ki a
mindenkori hatalommal szemben. A tarsadalmi mozgalmak kollektiv érzékeny-
séget hoznak létre a hatalom megszoritasai ellenében, és megprébaljak meg-
akadalyozni ezek megvalositasat.

A tudasviszonyokat tekintve a tarsadalmi mozgalmak olyan gyakorlatokat
testesitenek meg, amelyek sajatosan raépulnek a helyi kulturalis kontextu-
sokra. Gyakran képviselnek kozosségen bellili mindenapi szokasokban elmertilt
szimbolikus és informalis kapcsolatokat; kulénbdzo bels6d és tarsadalmi ritu-
sokat, alternativ jelentésszerkezeteket, valamint az észlelés, elnevezés és cse-
lekvés kilonbozé modjait (Melucci, 1989). A tarsadalmi mozgalmi kihivasok
gyakran, de nem kizarolagosan. a civil tarsadalom?® szférajan belul térténnek.
ahol az allam hegemoénidajanak tdérvényességét a beleegyezés visszavonasaval
és az ellenallas akliv kialakitasaval vonjak kétségbe.

Az 1989-es kozép-eurdpai forradalmak s nyomukban a nemzeti tudat éb-
redése mind-mind a civil tarsadalom iranti érdeklédés megajulasat eredmeé-
nyezték. Maga a civil tarsadalom kialakulasa és szervezeteinek — a lengyel-
orszagi Szolidaritasnak, a csehszlovakiai Charta 77-nek és a magyar demok-
ratikus ellenzéknek — a megjelenése megingatta Kozép-Eurépaban az allam
tekintélyét (Seligman, 1992). A civil tarsadalom: ,a cselekvéseket tekintve kiiz-
delmi, kéztéri és politikai folyamatok tereként tekinthetd. Ez magaban foglalja
a tarsadalom tertiletét, ahol a normak, identitasok kialakitasa és az uralkodas.
az ellentmondas tarsadalmi viszonyai elhelyezkednek™ (Cohen 1985:700). A
koztudat kollektiv tevékenységének fontossagat és motivacios erejét néhany,
a tarsadalmi mozgalmakat kutaté tudos kezdte felismerni (Escobar, 1992),
Mind a tudas, mind a hatalom versenytertiletté valik a tarsadalmi mozgalmak
és a ,fejlodési™® allam tevékenységei kozotl.

A jelenlegi tarsadalmi mozgalmak altal kialakitott ktlénboézé gyakorlatok
valaszok a folyton valtozo (mégis 0sszefliggd) gazdasagi, politikai, kulturalis és
Okologiai feltételekre. Ezek a kollektiv cselekedet olyan formait hozzak létre,
melyeket a mualtban nem ismertek fel. Gazdasagi szinten a jelenlegi tarsadalmi
mozgalmak konfliktusokhoz vezetnek a termelési forrasokkal és a politikai
szervezetekkel. Tovabba a jelenlegi tarsadalmi mozgalmak gazdasagi igényei
nem Kkorlatozodnak az eroéforrasok méltanyosabb elosztasara a korabbi moz-
galmak altal mell6zott termoéteriiletek versenycsoportjai koézott, hanem olyan
Uj szolgaltatasok teremtésére is kiterjednek, mint a vidéki teruletek egész-
ségligye és oktatasa. A politika szintjén az 0j tarsadalmi mozgalmak gyakran
fhggetlenek a politikai partoktél, bar hathatnak a szakszervezetekhez hasonlo
intézményesitett politikai szervezédésekkel valo munkakapcsolatokra. Céljaik
gyakran adnak alternativakat a politikai folyamatok, partok, az allam és az
allamhatalom szamara. Valojaban sok jelenlegi kiizdelem eldjogokat biztosit a
civil tarsadalmon belali helyi kiizdelmeknek, helyi és politikai-specifikus keér-
dések koré szervezddve, ,egyoldali” nyomasgyakorlé csoportok alakitasaval
(Routledge, 1993). A mai mozgalmak gyakran kiterjesztik a politika fogalmat
a nemi etnikai kérdésekre és kulénféle egyének és csoportok autondémiajara.
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Sok ilyen tarsadalmi mozgalom multidimenziés, egyidejuleg kezeli példaul a
szegeénységi, a kérnyezeti és a kulturalis kérdéseket. Ez a multidimenzionalitas
olyan alternativ politikat jelez, amely autonom tevékenységteriiletek létreho-
zasat célozza meg az ,allami arénan” kiviil (Peet és Watts, 1993). a kultura
szintjén a jelenlegi tarsadalmi mozgalmak teret keresnek a tarsadalmi és po-
litikai kifejezésre, identitast és Osszetartast formalva rokonsagi, szomszédsagi
kérdések és a mindennapi €let tarsadalmi kapcsolatai koré, tul az oszialy-
Osszetartozas ,tradicionalis” modjan vagy ahelyett. A tarsadalmi mozgalmak
gyakran kulturalisak és a mozgalmi politikdk szimbolikusan jelentkeznek. A je-
lenlegi tarsadalmi mozgalmak sok csoportbél allnak, beleértve az engedély nélkili
mozgalmakat, parasztmozgalmakat, szomszédsagi csoportokat, emberi jogi szer-
vezeteket, noi egyesitileteket. bennszilottek jogi csoportjait, dnsegélyez6 mozgal-
makat a szegények és a munkanélkiiliek kozott, ifjusagi csoportokat, oktatasi és
egészségugyi szervezeteket és mivészi mozgalmakat (Corbridge, 1991).

Tarsadalmi mozgalmak mint sokasagok (Canetti utan)

A tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos jelenlegi elméleti vitak az eréfor-
ras-mozgositasi €s identitas-orientalt elméletek 6sszehasonlitasi hatékonysa-
ganak vizsgalatat tartalmaztak. Az utébbin beltl sok eltérd elemzés létezik,
melyek koézil néhanyat az alabbiakban réviden kiemelink.

Az erdforras-mobilizaciés megkozelités (Tilly, 1978) elemzésének targya a
kollektiv mukodés az ellentétes érdekul csoportok kézott, a mozgalom céljaira,
szervezésére és vezetésére, a mozgalom szamara elérheté forrasokra és lehe-
toségekre é€s a mozgalom altal alkalmazott stratégiakra Osszpontositva. Ez a
perspektiva a mozgalmi folyamatokkal foglalkozik az id6é soran, és nagyon
érdekli a politikai partok szerepe az elégedetlenek szervezkedésében, és az
allamot mint elnyomasi mechanizmust értékeli.

Az identitas-orientalt (vagy politikai-kulturalis paradigma) elmélet azt pro-
balja megérteni, hogy a kollektiv cselekvok hogyan alakitjak ki azokat az iden-
titasokat és Osszetartasokat, amelyeket védenek. A megkdzelités megprobalja
megérteni, hogy a tarsadalmon beluli strukturalis és kulturalis fejlédések (mint
a hatalom, uralom és kulturalis orientaciok tarsadalmi viszonyai) hogyan ja-
rulnak hozza egy-egy tarsadalmi mozgalom karakteréhez és kifejezéséhez. Az
identitas-orientalt perspektiva kritizalja a forras-mobilizaciés elméletet, mert
ugy tesz, mintha a cselekvdket a céljaik és nem azok a tarsadalmi és hatalmi
viszonyok hataroznak meg, amelyekbe helyezték oket. Ez az elemzés a tarsa-
dalmi tiltakozas kifejezd dimenziét hangsulyozza, kalondsen annak kulturalis
és vallasi idiomait és a helyi osztalyviszonyok természetét. Ezért egy mozgalom
jelentésége nemcsak attol fiigg, hogy mit ér el mit nem, hanem attél a nyelvtél
is. mellyel a tarsadalmi cselekvok kifejezik elégedetlenségiiket.

Alain Touraine (1985) ugy véli, hogy a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom
onujratermelésének tunctei. Kulturalis tertileten alakitjak ki mozgastereiket,
mivel céljuk a torténelmi tudat ellenérzése (tarsadalmi gyakorlatokat ellenérzo,
sajatos kulturalis modellhalmazok), és nem csupan a szervezési formak, szol-
galtatasok. termelési eszkozOk stb. {6l6tti uralom. Mas széval, a konfliktus
semmilyen formaja nem valaszthato el a kulturatél, akar osztallyal, nemmel,
akar okologiaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.
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Laclan és Mouffe megkozelitésében a tarsadalmi mozgalmak alkotjak a po-
litikat mint egyfajta tagolodasi folyamatot. A tarsadalmi tevékenység értelme-
zésuk szerint alapvetéen diffuz folyamat, amelyben felépiil az ember tarsada-
lomépito tevékenysége. Ez allandoan valtozd és titkdzo, vezetési és ellen-vezetési
értelmezések €s poziciok teriilete. Azt a folyamatot hangsulyozzak, amelynek
soran tarsadalmi mozgalmak poziciokat hoznak létre maguknak, mas mozgal-
makkal és intézményekkel kapcsolatban (beleértve az allamot). Kozben Melucci
hangsulyozza a jelenlegi mozgalmak kollektiv cselekedetre és identitasra Ossz-
pontositott karakterét. Allitja, hogy a tarsadalmi mozgalmakat nem lehel a
mindennapi élet elstillyedt kulturalis kapcsolatrendszerétdl fuggetlentil értel-
mezni, hiszen ezekbél bukkantak elé (lappangva, majd felszinre bukkanva).
Ugy véli, hogy mivel a kollektiv cselekvés gyakran kulturalis kodokra épuil, a
tarsadalmi mozgalmak formai maguk az Ulzenetek, jelekként mukédve a do-
minans kodok szimbolikus ellentétét jelképezik.

Minden ellenallasi tertlet egy politikai gyakorlattal vegytl, amely makro- és
mikropolitikat is tartalmaz. Az ellenallas mikrostrukturaja alakitja ki a tarsadalmi
mozgalmak elképzeléseit és emlékeit, kulturalis szimboélumait és az ,eléfordulasi
hely taktikait”. Mint a versenyzés egy tertilete az ellenallasi tertilet nem csak
fizikai hely, hanem egy fizikai kifejezés is (pl. barikadok és sancok kiépitése), ami
nem csak egy mozgalom taktikai leleményességét tiikrozi, de a teret jelenségek
egy amalgamjaval latja el — legyenek ezek szimbolikusak, lelkiek, ideologiaiak,
kulturalisak, vagy politikaiak. Az ellendllasi tertiletet, ahol a konfliktus lezajlik,
és ez jelképes tertilet is, ami értelmezi a kollektiv cselekvést. Ezek a terek sokféle
elrendezésben, kapcsolatban allnak egymassal. Ez szorosan kapcsolodik az ellen-
allas makrostruktarajahoz. Minden egyes elrendezés a tarsadalmi mozgalom te-
vékenységének sajatossagat tukrozi és a modokat, ahogy az egyéni, valamint
kollektiv akarat a mozgalmat hitelessé, elfogadotta teszi. Az uralkodé hatalom
viszonyai és eroi ellen lehet egyéni és lehet kollektiv fellépés is. A kollektiv fellépes
a tarsadalmi mozgalmak formajat o6lti, de tartalmazhat énkéntes szervezédéseket,
kormanyon kiviili, vallasi szervezeteket, kdzbdsségi csoportokat, dnsegélyezé ¢€s
nyomasgyakorlé csoportokat és informalis halézatokat (Elkins, 1992).

Ellenallasi terek

Mivel kiilénboz6 tarsadalmi csoportok kiiléonbozo jelentésekkel és értekekkel
ruhazzak fel a teret, bizonyos helyek a konfliktus helyszineivé valnak, ahol
talalkoznak az ellenallas, uralom, hatalom viszonyai és tarsadalmi struktuarai.
A kollektiv cselekedet gyakran iranyul kulturalis kédokra, melyek énmagukban
hely-specifikusak, mivel a kultura és etnikum .képzelt tereket” hozhat létre
(Harvey, 1989), egy kozosség helyrol alkotott érzeteit tikrozve. Az ebbol eredo
ideologia pozitiv megerositési folyamatot gerjeszt (a helyi értékekre és életsti-
lusokra vonatkozoan) és az uralom beavatkozé értékei elleni szembenallasra
késztet. A hely igy fontos az ellenallasi helyzet, az alternativ ismeretek kiala-
kitasa és a helyi és globalis gyakorlatok kozti kdlcsdnhatas szamara is. Bizonyos
ellenallasi helyek iranti érzékenység maga utan vonja a torténelmi sémak el-
ismerését, a fellogas szubjektiv természetének, a dinamikus térbeli elképzelések
és tapasztalatok szubjektivitasanak feltételezését, és azt is, hogy a terek hogyan
alakulnak at kulturalis jelentéssel, emlékkel és identitassal feltoltott helyekke.
Az ellenallas a mozgalmat a térrel hozza kapcsolatba: egy teret lehet igényelni.
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megvédeni, stratégiailag felhasznalni vagy elhagyni. A mozgalom és a tér e
kapcsolata komplex és néha latszolag ellentmondasos halé. Hasznosnak talalom
e kapcsolat megvilagitasa céljabol megvizsgalni Deleuze és Guattari (1987)
.sima” és .barazdas” tertiletrél alkotott fogalmat. A barazdas tertletet ugy
latjak, amely egybefon valtozé és valtozatlan elemeket, egy tér, amely statikus
€s homogén, és melyen a mozgalom tertilethez kotott, jol érzékelhetdoen koral-
hatarolhat6é és bezart, ezzel egyetemben esetleg ki is zart. Ellenben a sima
terulet allandoan valtozik, olyan tér, amely konnyed és heterogén, ahol a moz-
galom deterritorizalt. Ezen eltéro tertletek allandéan egymasba alakulnak, so-
kasagok dinamikus folyamatat képviselve. Igy a tarsadalmi mozgalmak a van-
dorélet bizonyos alakzatait idézik eldé azon konkrét helyi, politikai, kulturalis
és stratégiai koriilmények szerint, amelyben elhelyezkednek.

Egy bizonyos ellenallas a konfliktus dinamikdja szerint hathat mind a te-
rilethez kotétt, mind a tertlettdl figgetlen mozgalomra is. Az ellenallas lehe-
toségeinek képe valtozik a tarsadalmi mozgalmi gyakorlaton beltl. A tarsadalmi
mozgalmak a személyes és személyek kozti vagyakbol, stratégiakbol és cso-
portosulasokbol allnak, egyének megszamlalhatatlan gyujteményei — osszefo-
nodott utjaik egybeszének helyeket gytilések és felvonulasok altal, melyek je-
lentést és jelentéséget adnak a helyeknek. A tarsadalmi mozgalmak gyakorlatan
beltl vizsgalhatjuk a kapcsolatot az egyén, a tdmeg, a raj kozdtt, és magat a
mozgalmi tevékenységet is tekinthetjiik. A bandak szamban kicsik és gyakran
alkotnak — Canetti (1991) elnevezésével — . tomegkristalyt” (rokoni csoportok,
kaderek, utcai szinjatszo csoportok stb.), amely kivalthat tdmegeket, demonstra-
ciokat és mozgalmakat. A bandak mindig a szétszérédas és deterritorializacio
folyamataban vannak. A téomeg ellenben szamban nagy, a tertiletiség koncentra-
cidjanak, a hierarchidjanak és szervezésének jellemzoivel rendelkezik. A kildnbo6zé
sokasagok kuilénboz6 tevékenységmodokat eredményeznek. A banda nem szall
nyiltan szembe az uralkoddé hatalommal, titkosabb, fold alatti taktikakat, megle-
petéseket és a deterritorializalt mozgalom kiszamithatatlansagat kihasznalva.

A témeg viszont nyiltan szembeszall az uralkodé hatalommal, szamanak
sulyaval és a tér atdimenzionalt tertiletesitésével (vagyis az uralt tér egy részet
Jkisajatitja"). Maskor a témegek spontan kihivasokat vagy lelkesedést szithat-
nak, melyek majdnem olyan gyorsan felbomlanak, mint amilyen gyorsan meg-
alakulnak. A csoportosulasok, a banda és a témeg kapcsolodhatnak egymashoz
vagy szemben allhatnak egymassal, lehet elézménye vagy atalakitasa az egyik
a masiknak. A tomeg ,ragalyos”, hirtelen alakul szamos helyen, egyszerre dest-
ruktiv és kreativ. Néhanyan autogumikat gyujtanak fel, hogy ideiglenes bari-
kadokat alkossanak a keskeny utcakon, amikor adaz harc alakul ki a felfegy-
verzett rendorség és a kodobalo tiintetok kozt. A kovetkezd konfliktusban né-
hanyan templomokra masznak, masok mellékutcakban tunnek el, vagy kapu-
aljakban rejtoznek el. Néehanyan meghatralnak a kénnygaz és golyok hatasara,
mig masok téglakkal és kovekkel allnak ellen. Az utcakat reggelre kétdrmelék
¢és kocsikerekek elszenesedett maradvanyai lepik el, a tiltakozas bombaja épui-
leteket éget s feketit be, elhagyott buszok és rendérségi jarmuvek allnak min-
denfelé, felforditva és kiégetve. Tobbek kozott ezt lathattuk az indonéziai ut-
cakon (Der Spiegel 1998. 5. 25. 136—142) és a tévé képernyojének pergéd
kockain.

A tomeg viselkedésének gyakran van logikaja. Van célja, fejlédési palyaja,
vezelosége, célpontjai, kezdete és befejezése. Fontosak talan azok a pillanatok
egy tarsadalmi mozgalom életében, amelyek varatlanok, melyeket nem lehet
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teljesen eltervezni — ez a kiizdelem spontaneitasa. Az uralkod6 hatalommal
szembeni dnmegerosités a lazadas, az ellenallas altal keltett érzések és szen-
vedélyek, .ez a kilépés mindenbdl, ami megkot, bezar és terhel” (Canetti, 1991)
— ezek a pillanatok nem sztikithetok le a kollektiv akcio elméleti magyaraza-
taira. Scott (1990) allitja, hogy a szocioldgiai elemzés kdzpontjaba az ellenal-
lasban résztvevék altal tapasztalt hangulatot és kedélyt kellene helyezni, hiszen
energiajuk és izgatottsaguk annak része, ami eseményeket hoz létre. Az ilyen
pillanatok helyspecifikusak, bizonyos kulturalis, térténelmi és szocialpolitikai
kornyezetben jelennek meg. Ezért minden ellenallasnak van mikrostruktuaraja.
amely az elnyomottak mindennapi tapasztalatait és vagyait alakitja és fejezi
ki: emlékeiket, elképzeléseiket, kulturalis jelképeiket; elofordulasi helyek tak-
tikait. amelyek inspiraljak és motivaljak a tarsadalmi mozgalom cselekvoit.

A tarsadalmi mozgalmak gyakran tamaszkodnak helyi ismeretekre, kultu-
ralis szokasokra és anyanyelvre ellenallasuk kialakitasahoz. A sajatos kultu-
ralis, gazdasagi és politikai milié, amelybél a mozgalom kiné, befolyasolhatja
a mozgalmi ellenallas formajat és jellegét. Amit Harlow (1987) ,ellenallasi iro-
dalom"-nak nevezett (pl. koltészet, bortén-emlékiratok, ellenallasi elbeszélések},
visszatlkrozi a tarsadalmi mozgalom kuzdelmeit, és részt is vesz benntk,
hiszen tevélegesen vissza is hat .fejlodéstikre”. A tarsadalmi mozgalmak hangjai
valtozasi és atalakulasi stratégiakat képviselnek. amelyekkel 0j, szethuzo szer-
vezetek hozhatok létre. Kihivast jelentenek a nyelv, az ideoldgia gyarmatosi-
tasara. és a geopolitikai kdzpont altali jelentéselvarasokra, kézben megerositve
a helyi identitast, kulturat és ismeretrendszereket mint ellenallasuk szerves
részét. Meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalmi mozgalmon beliili hangok nem
homogének. Az ellenallasban léteznek fesziiltségek. konfliktusok, targyalasok
és eltérések, amelyeket egy bizonyos harc alatt vagy feladnak, vagy nem. A
tobbszoélamusag elméleti stratégiaja fontos politikai kérdéseket vet fel.

Az ellenallasi stratégiak ingatagok és sokfélék: komplex és eltéré modon
keresztezédnek osztallyal, nemmel, etnicitassal és szexualitassal, magunkban
foglalva a mozgalmat kalonbézé formak és taktikak kézott és ezeken beldl. A
stratégiai mobilitas ezernyi nézopont tanulmanyozasat teszi lehetévé, amely el
nem képzelt akciok lehetoségeit fedheti fel (Haraway, 1991). Az ellenallas ilyen
ingadozasa azért fontos, mert a tarsadalmi mozgalmak ellenségei (legyenek
ezek allamok, nemzetkozi intézmények, maganerdekek stb.} allandoan valtozo
pozicidkat foglalnak el és igy a tarsadalmi mozgalmaknak tudniuk kell kovetni
ezeket a hatalmi valtozasokat (Rose, 1993).
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JEGYZETEK:

1 A tanulmany megirasat a .Pro Renovanda Cultura Hungarie™ Torténclem-Foldrajz Szakalapitvany
tamogatasa. az F 025560 szamu OTKA, a Tempus-program és a Kereskedelmi Bank Rt. Universitas
Alapitvanya tette lchetove.

2 Mindenképp meg kell emliteni Teleki Patb (1879—1841) munkassagat mint legnagyobb politikai
foldrajzosunkat a geopolitika és a politikai foldrajz mezsgyéjén (6 a mérsékelt vonalvezetéstickhez
sorolhatd). Nem értett egyet haushoferi tulzasokkal (az osztrak Henniget példaul nem vélte komoly
tudésnak, pufogtatasoknak mindsitette konyvét). Maullt tartotta a legkvalifikaltabbnak a német
geopolitikusok kéziil. A kettd kozt kulonbségre is a tole megszokott frappans valaszt krealta: .a
politikai foldrajznak geopolitika néven uj aga sarjadzott. A kulénbséget mar az is jelzi, hogy a
fonév itt a politika, a geo jelzd, szemben a politikai foldrajzzal, ahol a helyzet forditott™ (Teleki.
1934). A Karpat-medence kutatasanak érdekében kozremukodott a Taj- és Népkutaté Kozpont, a
Magyar Szociografiai Intézet, az Allamtudomanyi Intézet és a Kozgazdasagtudomanyi Kar Foldrajzi
Intézet létrehozasaban és felfejlesztésében.

3 Az uralkodo hatalmon értjiik az olyan hatalmat. amely kontrollalni vagy elnyomni prébal masokat.
sajat akaratat akarja masokra kényszeriteni. vagy masok beleegyezését manipulalni. Ez az uralkodo
hatalom elhelyezkedhet az allam. a gazdasag és a civil tarsadalom birodalman belil. egy bizonyos
osztaly, kaszt. faj, kiragadott csoport vagy politikai rendszer érdekeit tamogatva masok karara.

4 A civil tarsadalom fogalma egyfajta jeligévé valt, eligazitasul a modern nyugati tarsadalmi, gazdasagi
és politikai viszonyok. illetve a tarsadalomtudomanyok alapjaul szolgald fogalmak. eszmék utvesz-
téjében. Magatl a szt a tizennyolcadik szazadban hasznaltak eldszér a tarsadalmi koélcsénosség
szférajanak megjeldlésére. majd a tizenkilencedik szazadban az allam hatdésugaran kivil esé tar-
sacdalmi létszférat irtak vele koral.

5 A fejlodesi” jelzon itt azt értjirk. hogy valamilyen torténelmi elérchaladast, értéket mutat fel. még
ha adott viszonyok kozott esetleg autokratikus vagy autokratikus jegyckkel bir is.
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