Jegyzetek

Ismét a Szent Koronarol

A Magyar Tudomany 1997. évi 3. szamaban kisebb kozlemény jelent meg télem
.Néhany gondolat a Magyar Szent Korona problémaihoz” cimmel. Kézleményemnek
az volt a célja. hogy f6lhiviam a koronakutatok figyelmét arra a tényre, hogy ve-
szedelmesen kozeledik az ezredéves évfordulo, és igy nagyon kidbrandité Bertényi
Ivan kitiiné tudomanytoérténeti munkijanak (A Magyar Szent Korona) az a konk-
luzioja, hogy .Szent Koronank titka tovabbra is megfejtetlen”. Ezért probaltam akkor
néhany szempontot félvetni pusztan az altalanos torténet, a muvelédéstorténet ol-
dalarél, hogy az illetékes koronakutatok végre valamilyen elfogadhaté eredményre
jussanak.

Anélkul, hogy itt részletesebb ismétlésekbe bocsatkoznék, csak két mozzanatot
emelek ki az ott leirtakbol. Az egyik az. hogy a kutatok nem tettek kiildnbséget a
koronazasra mint egyhazi szertartashoz sziikséges és csak ilyenkor hasznalt litur-
gikus targy és a korona mint kiralyi felségjelvény, unnepélyes alkalmakkor hasznalt,
s6t meég a temetéskor is a holttestre helyezett targy koézoétt. Az a korona, amelyet
Szent Istvan koronazasakor hasznaltak, mint egyhazi targy ottmaradt a templom
egyéb kegyszerei kozt és mindig csak koronazasok alkalmaval vették elé ilyen célra.
Ezért nem volt probléma akkor., amikor a pogany lazadék Endrét vitték Székesfe-
hérvarra megkoronazni. nem kellett sehonnan koronat kérni vagy kapni. csinaltatni.
Ugyanigy utdédainal. Csak késébb, nyilvan Istvan kanonizaciéja utan, kultuszanak
Lovabbi fejlddésekor keriilt kiralyi tulajdonba, vall szigortian 6rzétt, a koronazasok
kivételével senki altal nem latott kinccsé, majd a nemzet, az orszag jelképéve.

A masik folvetett szempontom az volt, hogy az 1. Géza kiraly idejére valo datalasa
a Corona Graecanak, illetve valamilyen késobb Osszeillesztés stilyos anakronizmu-
sokat vet fol, foleg a gyokeres nyugat—Kkeleti egyhazszakadas utan. Az anakroniz-
musok megszinnek, ha ,Geobitza"-ban nem [. Gézat, hanem Géza fejedelmet latjuk.
Csakhogy ennek a megoldasnak kétszaz éve ott allt a kutatas el6tti akadalyként
Dukasz Mihaly képe, ami csak Szent [stvan utani datalast tett lehetové. A megoldas
kulcsat tehat valahol Dukasz Mihaly képe korul kell keresni.

Sajnos kis kozleményemre — tudomasom szerint — semmiféle reflexié nem ér-
kezett mindeddig, pedig azdta kozel két év telt el, és most mar Vergilius szavaival
élve igazan .proximus ardet...”

Ha részletesebb tanulmany tudomanyos organumban nem jelent is meg, a kérdés
megoldasat varatlanul meghozta egy térténelmet népszertsité tanulmanyban a ki-
tiind régész, Toth Endre ,A Szent Korona” cimu 6sszefoglalé tanulmanyanak egy
mondata: ,a Dukasz Mihaly-kép bizonyithatéan utélagosan kertilt a koronara, mert
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a foglalat kicsi a szamara. Eredetileg tehat mas kép volt a helyén”. (Rubikon 1998/9—
10., 6)

Es valéban, ha figyelmesen megvizsgaljuk Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa .A magyar
koronazasi jelvények” cimi munkajanak remek korona-reprodukci6jat, vilagosan
kidertil, hogy mig a Szent Korona 6sszes képe siman beilleszkedik keretébe, Dukasz
Mihaly képe lecsuszva, ratolodva a gyéngysorra, két durva szegeccsel primitiv modon
van a megfeleld helyre erdsitve, mert valéban nagyobb, hosszabb az eredeti keretnél.

Ha pedig a Dukasz-kép nem datald jelentoségii, nincs semmi akadalya annak
a foltételezésnek, hogy a Szent Korona valoban az a targy. amellyel Istvant meg-
koronaztak, a maga egészében. kettos voltaban, és csak a Dukasz-kép késobbi
odahelyezés. Hogy ez a csere miért és mikor tortént, azt csak talalgatni lehet. Az
eredetileg ott volt nyilvanvaléan Basileos csaszar képe, valamilyen alkalommal szét-
tort, vagy elveszett. Alig lehet mast elképzelni, mint azt, hogy akkor tértént, amikor
Kottaner Ilona Visegradrol ellopta és a kiraly csecsemé poélyaja alatt vitték Székes-
fehérvarra. Mivel pedig csonka koronaval nem lehetett koronazni és a koronazas
nagyon is surgos volt, gyorsan és nem megfelel6 szakszertiséggel potoltak valamilyen.
a kiralyi székhelyen talalhaté, megfelelének tiiné értéktarggyal. Persze ezen a téren
a valéban szakszeri kutatasnak még sok tennivaldja van. De egyéni véleményem
szerint kétség sem mertilhet fel. hogy a Magyar Szent Korona — a Dukasz-kép
kivételével — ma is az a targy, amellyel Szent Istvant megkoronaztak, tehat minden
szaz meg szaz tudomanyos elmélettel szemben a nemzeti hagyomany orizte meg a
valosag emlékét.

Csapodi Csaba

Lesz-e, lehet-e Nobel-dij Magyarorszagon?

Az irodalomban, kézgazdasagtanban, tudomanyban. s6t még a békéért folytatott
kiuizdelemben is kézismerten a legnagyobb nemzetkézi elismerés a Nobel-dij. Magyar
szarmazasu tudésok a tudomany kilénboz6 teriletein és a koézgazdasagtanban is
olyan eredményeket értek el, amelyeket Nobel-dijjal jutalmaztak. Kézliik csak ketten
kaptak a dijat Magyarorszagon végzett munkajukért: Szent-Gyorgyi Albert és Békésy
Gyorgy. Bizonyara vannak, akik vitatjak, hogy Békésy Gyoérgy6t ide sorolom, mert
mar nem Magyarorszagon dolgozott, amikor a dijat 1961-ben elnyerte. A hallas

gezte.

A kiemelked6 tudomanyos eredmény eléréséhez elsésorban kiemelkedé szellemiségui
személyiség kell, masodsorban, féleg kisérleti munkakban, megfelelé szinti anyagi
hattér. Két hazai Nobel-dijasunk esetében mindketté megvolt. Egyéni kivalosagukat
felismerve Szent-Gyérgyi Albertet a Rockefeller Alapitvany, Békésy Gyorgyot pedig
a Posta Kisérleti Intézet tamogatta.
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Nemn hiszem, hogy tévedek, ha azt allitom, hogy a magyar irodalomnak, tudo-
manynak. de az orszag nemzetkozi tekintélyének is rendkiviil sokat jelentene, ha
valamelyik itthon alkoté honfitarsunk Nobel-dijban részesiilne. Lehetséges-e ez?
Természetesen a valasz igen. Csak arra kell gondolnunk, hogy a kézelmultban is
ketten érdemelték ki a dijat (Harsanyi Janos és Olah Gyorgy), akik itt sziilettek,
itt tanultak. Kéztudomasu az is. hogy fiataljaink, ha kilf6ldon dolgoznak. kivalo
minésitéseket érnek el. Illy médon nyugodtan allithatom, hogy az orszagban megvan
a szlUkséges szellemi szinvonal. amely attoré képességii alkotokat tud felmutatni.
Sajnos legkivalobb képviseléi az orszagon kiviil fejtik ki tevékenységtiket. Arra is
gondolhatunk, hogy irodalmunk igazan kivalo, zsenialis alkotékat tudott és tud
felmutatni. A tovabbiakban a tudomanyos problémakra szoritkozom, mert ez az a
teriilet. amelyhez nem elég az egyéni zsenialitds, hanem anyagi hattér is kell.

A nagy jelentoségii eredmény egyik feltétele, a kivalé szellemi értéket képviselo
egyén tehat Magyarorszagon megvan. A masik tényez6, az anyagi hattér azonban
sokkal rosszabb. mint a kiilf6ldi tudomanyos muhelyekben. Egyrészt a tisztes polgari
élethez elengedhetetlen jévedelem, még Széchenyi-professzori §sztondijjal egyfitt is,
kevés, masrészt a tudomanyos munkahoz sziikséges miuszerek, fogyoeszkdzok be-
szerzésére sincs elegendé pénz. A helyzet javitasara egy elképzelést vazolok. amelyet
megvalosithatéonak tartok.

A fontos, széles utat nyité tudomanyos eredmény az ismeretlenbe hatol. Mint
ilyen. lényegében alapkutatas. A finanszirozast is az alapkutatasokra szant forra-
sokbél lehet megoldani. Magyarorszagon ez a forras az Orszagos Tudomanyos Ku-
tatasi Alap (OTKA). Javasolom, hogy az OTKA koéltségvetéséb6l 10%-ot szanjon ki-
emelt programok tamogatasara. 1999-ben az OTKA mintegy 3 milliard forinttal
gazdalkodott. A 10%-ot jelenté 300 millié forintot kapja meg 5—6 csoport. termeé-
szetesen a palyazatok nagyon szigort megitélése soran. amelyben lehetoleg fliggetlen
kulfoldi biralék vesznek részt. Az évenkénti 50—60 millié forint 6sszemérhetd egy
atlagos, nyugali csoport tamogatasaval, jollehet még mindig kevesebb. Ebbél az
Osszegbol bérekre is kell hogy jusson annyi, hogy a résztvevék nyugodtan tudjak
idejiket a munkara forditani és ne kelljen pl. hirdetd jsagokat kihordaniuk. Ha
a szokasos OTKA tamogatasok 10%-kal csokkennek, az nem befolyasolja lényegesen
azok eredményeit. A kiemelt tamogatasra természetesen palyazhatnanak azok a
kollégak is, akik mar kiilf6ldén eredményesen haladnak a tudomanyos hirnév felé
és szivesen hazatérnének. Talan egy ilyen szintu tamogatas attorést jelenthetne
abban a kinzé problémaban is, hogy legjobbjaink kiilféldén érvényesiilnek, tudasuk,
amelynek kifejlesztésére tanulméanyaik soran Magyarorszag koltott, végal is nem
itthon kamatozik.

Amennyiben a fenti programot meg lehet valésitani, akkor jutunk el arra a
szintre. hogy varhatjuk: esetleg 10 éven belul tudomanyos Nobel-dij kertil Magyar-
orszagra.

Keszthelyi Lajos
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Redukcionizmus és személykézponta
tudomany

A bibliai teremtéstérténet talan az elso olyan irdsos emlékiink mely hiven tiikrozi
az ember tudasszomjat, amivel aztan sikeralt elérnie, hogy bekeriiljén a f6ldi tu-
domany poklaba. Ez a mérhetetlen tudasszomj vezeti Goethe Faustjat, aki az emberi
tarsadalom szemében a tudasvagy altal fuitétt kutaté paradigmaja lett, ki maga-
nyosan vizsgalja a természet isteni titkait, annak mukodésére keresve valaszt (Char-
gaff 1994). A 16. szazadtdl azonban a tudomanyos ismeretszerzés olyan exponen-
cialis robbanasat tapasztaljuk, mikor a tudast bilirékratizalo szervezet (Tudomany)
fokozatos kialakulasa a tudést szorgos hivatalnokka teszi, amivel szenvteleniil szét-
tori a fausti kép idilljét (Feyerabend 1994).

Chargaff (1994) szerint az tette lehetévé a természettudomanyok ilyen meértéka
kialakulasat. hogy az addig a természettel egységben él6 ember elidegenitette magat
attol és azt vizsgaldédasa targyava tette. Ahhoz azonban, hogy ez kialakuljon, a
folyamat egy ujfajta metodika kialakulasat igényelte. A burokratikus tudomany alap-
koveként emlegetett 11j modszertan kidolgozasa két egymassal kortars filozofus ne-
véhez kotédik. Francis Bacon jelentette ki elészér, hogy megalkotta a tudomanyos
felfedezés és vizsgaldodas j modszerét. E modszer lényege, hogy nagy mennyiségi
tudomanyos tényanyagot kell felhalmozni, lehetdleg egy egyetemen belil, és értel-
mezni kell azokat. Médszertanaban a kutaté embernek a természetre vonatkozo
elhamarkodott joslatait a rendszerezell értelmezés kivanja felvaltani. Uj induktiv,
Demokritosz materializmusat tisztelé és az empirizmus és a racionalizmus kozott
finom egyensulyt kialakitéo modszertana, mely a kisérlelezés el6futara. a természet
megismerésében minden ember szellemét egyforma szintre emelné. Bacon szamara
a tudomany hatalmat jelent, természet feletti hatalmat (Urmson és Jonathan 1993).

A kortars Descartes volt az a filozofus, aki teljes mértékben letette az ij metodika,
a redukcionizmus, alapjait. Descartes metodikajaban a res cogitans és res extensa
szétvalasztasa altal valt lehetévé, hogy a természettudomany és a tarsada-
lomtudomany robbanasszeruen szétvaljon és kulon utakon fejlédjon (Descartes
1637, Capra 1994). Descartes redukciéjanak lényege, hogy a természet (névények,
allatok, emberi test) nem mas, mint gépezet, melyet teljesen le lehet irni matematikai
formulakkal. A természet mint egész az ¢ szemében tul bonyolult gépezet, mely
csak akkor értheté meg, ha alkotéelemeire bontjuk és azokat kezdjik meg vizsgalni.
Erre a szemléletre volt sziitkség., hogy Newton mai napig haté természettudomanya
kialakuljon. A filozéfusok egy része szerint ez a végsokig menéd redukcié a felelos
azért, hogy tudomanyunk némely vivmanya kicstiszik a keziink koézil (Tillman 1994).
Azonban, ha redukcionizmust 1ij szempont szerint, evoluciébiolégia oldalarél kezdjiik
szemlélni, akkor meglep6dve tapasztaljuk, hogy a természetidegen, intézményesitett
tudomany képe, mely torolte a tudés személyes feleldsségét a tanulmanyozott targya
sorsa irant, nem tarthaté. Jelen cikkiinkben a redukcionizmus altalanos filozoéfiai.
valamint biolégiai nézdépontu vizsgalataval megprébaljuk ezt az ujszert, személy-
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kézpontu tudomanyt vagy tudomanyfilozofiat megvilagitani, melynek alapjait Po-
lanyi Mihaly nagy ivii munkajaban (1994), felhasznalva a fizika, bioldgia, Gestall
pszichologia altal felhalmozott tudast, letette. Polanyi szempontjabdl a tudomany
nem mas, mint olyan elméletek sorozata, melyek tér és iddi térképet alkotva eliga-
zitjak a kutaté embert a vilagban. Az elméleti térképek azonban jelentés mértékben
egybefoglaljak az alkoté ember szubjektumat (személyes tudasat) és a vilag objektiv
letét.

A redukcionizmus olyan vizsgalati forma. mely azt a folyamatot tiikrozi. ahogyan
az ember megérti a kéruilotte 1évé vilagot (Rosenberg 1985). A redukcionizmus fel-
hasznalasaval Galilei 6ta egyre tébb informacio gyllt dssze a vilagrol. Altalanos
értelemben a redukcié soran kevésbé pontos tedridk pontosabb teoriakra reduka-
lodnak le. ami jelentheti a létezé elméletek egységesitését egy mindent atfogé el-
meéletbe. Gondoljunk csak a fizikdban napjainkban lezajlé elméleti forradalomra.
Stephen Hawking és fizikus tarsai megprébaljak a vilagegyetem titkait (pl. keletke-
zését) egy olyan elméleti keretben megmagyarazni, mely egységesiti a kvantumel-
méletet és a relativitaselméletet (Great United Theory) (Hawking 1989, Lederman
és Teresi 1997). Persze a kvantumelmélet és a relativitiselmélet kozos alapokra
helyezése kissé megingatta azt a nézetet, hogy a tudomany a szélesebb, mélyebb,
pontosabb teériak fele halad. Az azonban tagadhatatlan. hogy a fizika birodalmaban
a redukcionizmus sikeres taptalajra lell. A fizikusok szemében az élé szervezetet
is ugyanolyan épitokovek épitik fel, mint a holt anyag tobbi fajtajat és ezek aktivitasat
is hasonlé természeti térvények iranyitjak (Blomberg 1994). A redukcionizmus fizikai
alapjai vilagosak: a komplex fizikai rendszer mint egész tulajdonsaga funkcionalisan
Osszeflugg az épitokovei magatartasaval és az alacsonyabb szintii rendszerek alapvets
torvényeinek kovetkezményeivel. Mindezekbél vilagosan kittinik, hogy a redukcio-
nizmus folyamataban létezik egy redukal6 és egy redukalt tedria. A redukcionizmus
soran egy elmélet redukciéja egy masikra a magyarazat egy formaja, melyben a
redukalt tedria a redukald tedria altal lel igazolast (Rosenberg 1986, Mahner és
Bunge 1997). Ez a folyamat nem mas, mint a filozéfidban leirt deduktiv logika. A
tudomanyban a sikeres redukciora két, logikailag 6sszefliggé kritérium vonatkozik.

Az elso és egyben a legkritikusabb igény a sikeres redukciora, hogy a redukalt
teéria altalanos allitasai a deduktiv logika altal, a redukalé teéria térvényeibdl ko-
vetkeznek. A masodik kritérium nem fliggetlen az elsét6l. A redukalt tedria termi-
nusai szisztematikusan kotédnek a redukaléd tedria terminusaihoz. Sajnos a tudo-
many e masodik kritériumot néha nem tudja betartani. Gondoljunk csak a newtoni
mechanikanak az einsteini mechanikara valé redukci6jara, ahol a témeg mint
fogalom nem ugyanazt jelenti a két tedridban. De felhozhatjuk példanak a mole-
kularis biologia és a mendeli genetika egységesitésére tett kisérletet, mely még a
mai napig sem hozta meg a megnyugtaté redukciot.

A tulsagosan optimista redukcionista szemlélet szarmazasat megvilagithatjuk
egy a molekularis biolégiaban elterjedt szlogen alapjan. A szlogen igy hangzik: a
biologiai rendszerek funkcidja a konformacié kovetkezménye és a konformacié a
szekvenciak altal definialt. Tehat a biologiailag jelentés molekulak (kémia) atomos
komponenseinek egydimenzios rendje (fizika), szekvenciaja, megadja annak harom-
dimenzids struktiurajat és az pedig annak biolégiai funkciéjat determinalja. Ez az
szlogen érvényes a sejt—szovet—szerv—leljes organizmus nézetére, melyet teljes
mértékben alkalmaznak az agyra is.

A bioldgiai folyamatok kémiaiakra és fizikaiakra valé redukciéja azonban tébb
ponton csorbat szenved. Az antiredukcionizmus a kovetkezé szempontok szerint
érvel.
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1. Egy komplex rendszer redukalasa alkotéelemeire informaciévesztést okozhat,
abbol az okbél. hogy a teljes rendszer énmaga nem egyenlé részeinek algebrai,
linearis Osszegével. Ezt a térvényt nevezhetjiilk a nonlinearitas elvének, mivel a
rendszer komponensei nemlinearis 6sszefliggésben alkotjak meg a komplex rend-
szert.

2. Nem biztos. hogy a redukcionista metodikaval feltart szervezédési szintek
megegyeznek a komplex rendszer valddi szervezdédésével (Roland 1994). Az agynal
a redukcionista metodikaval feltart transzmitter—neuron—mikronetwork-—makro-
network egészleges agy szervezédés nem biztos, hogy az agy valédi funkcionalis-
strukturalis szervezédését jelenti. Ez a szabaly a szervezdédési szabaly, melynél egy
rendszerre a redukcionista metodikaval feltart szervezddés inkabb a komplex rend-
szerrel szembeni emberi megértés szervezddését jelentheti.

3. Eléfordulhat, hogy a komplex rendszer funkcidja fuggetlen annak struktura-
jatol és inkabb a teériak kozotti dsszefiiggést jeleniti meg. Ez az ellenvetés a neu-
rofilozéfiaban mint funkcionalizmus szerepel. Ennek kitiin6é példaja. hogy elvben
elképzelhetiink egy olyan bolygét, ahol a mienkéhez teljes mértékben hasonlé ma-
gasabb szintu tudatol megalkoté agy fogaskerekekbd!l és csovekbél épiil fel. Tehat
a tudat mint funkcié megjelenése faggetlen attél, hogy az azt kialakito rendszer
neuronokboél vagy fémecsovekbdl épul fel (Dennett 1991, 1996, 1998).

Az LTP jelenségének felfedezése azonban ravilagitott arra, hogy az olyan komplex
folyamatok, mint a tanulas leirasara nem elegendo egyetlen neuron tevékenységének
vizsgalata, ehhez minimum ketté vagy tobb neuron egyideju aktivitasat és koope-
egy makrostrukturalis antiredukcionista felfogasba (az agyi folyamatok leirdasaban
a komplex mesterséges és realis neuralis halézatok megjelenése (Clark 1996)).

A tudomanyos megismerésben alkalmazott redukcionizmusnak vannak elényei
és hatranyai. A redukcionista metodika alapjan feltart agyi egységek és azok mu-
kodései nem jelentik azt, hogy ez az agy tényleges szervezodése. Nem szabad azonban
azt elfelejteni, hogy a kutatas ilyen szervez6dését az az idegrendszer alakitotta ki,
mely sajat magat vizsgalja. Ez azt jelenti, jelentheti, hogy agyunk és annak kognitiv
képességei ugy szelektalodtak ki a természetes szelekcié soran, hogy ilyen fajta
redukciés metodikaval allitsa el elméleteit a vilagrol (Karadi és Bende 1998).
Churchland (1986) szerint az agykutatdsnak arra kellene leginkabb iranyulnia, hogy
megmagyarazzuk, miért pont ilyen tudomanyt csinal az agy, miért pont igy akar
objektiv képet kapni a kulvilagroél?

Ha az idegrendszer ilyen leképezések alapjan tudja csak megismerni énmagat,
és ha felelevenitjiik Protagorasz hires mondasat (minden dolog mértéke az ember),
rogvest eljutunk a humanisztikus pszicholégiahoz és biolégiahoz (Szenes 1991, Va-
lentine 1988, Dawkins 1986, 1995). Minden ember egy és megismételhetetlen, a
természetben nincs két egyforma emberi agy. Hiven tikrézi ezt Carl Gustav Jung
nézete, mely szerint: A lelki problematika kezelése kézben ugyanis lépten-nyomon
olyan alapveté kérdésekbe botlunk, melyeknek tertiletét a legktilonbozobb fakultasok
legsajatabb dominiumuknak tekintik. A teolégust nem kevésbé nyugtalanitjuk vagy
bosszantjuk, mint a filozéfust, az orvost sem kevésbé, mint a nevelét, akar meg a
biolégus és a térténész munkateriiletébe is beletapogatéozunk. Ezek az extravaganciak
nem vakmeréségiinkbél szarmaznak, hanem abbél a kérulménybél, hogy az ember
lelke olyan tényezok kiilénleges keveréke, amelyek egyszersmind nagy teriiletet fel-
dlelé6 tudomanyok targyai is. Minthogy énmagabdl és a maga sajatos minoségébsl
sziilte az ember a tudomanyait. Azok az 6 lelkének a titnetei.”

Mindebbél az kévetkezik, hogy a tudomanyos teériakat, illetve a tudomany altal
feltart furcsasagokat (kvantumvilag vagy a tudat) csak ugy érthetjiik meg, ha a
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megértés folyamataba belefoglaljuk az adott elméletet megalkoté tudos individumat,
szubjektumanak egyes vonasait. Vagyis arra a kérdésre, hogy miért pont ilyen ez
és ez a tedria, miért pont igy és igy ijuk le vilagunkat, nem elegend6é csak a
tudomany latszélag elidegeniilt tételeit megvizsgalni, hanem szamba kell venni a
kulatdé ember személyiségét is. mely ezeket a tételeket kitalalta. Ha ezt a nézetet
elfogadjuk és elsajatitjuk, akkor a kutatas targya iranti felelosség visszakeriil a
kutatdo ember kezébe. Ekkor mar nem mondhatjuk, hogy adott esetben csakis a
felhasznalas volt erkolcstelen és okozott szenvedést az embereknek.

Karddi Kdzmér—Bende Istvan—Szepesi Timea

IRODALOM:

Blomberg C. The physicist's road to theoretical biology and the mind-matter problem. J.Theor. Biol.
1994.171.41-52

Capra F. A newtoni vilag-gépezet. In A késoijkor jozansaga [. Ed. Tillman J.A., Goncol Kiadd 1994,
116-41

Chargaff E. A tudasszomjrol. In A késogjkor jozansaga [ Ed. Tillman J.A.. Goncol Kiaddo 1994.
95—116

Chruchland P.S. Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain. Cambridge, MA., MIT
Press 1986

Dawkins R.D. Az 6nzd gén. Gondolat Kiado 1986

Dawkins R.D. Folyam az édenkertbol. Kulturtrade Kiadé 1995

Dennett D.C. The myth of double transduction. In Toward a science of consciousness II. Second
Tucson Discussions an Debates, ed: Hameroff S.R., Kaszniak AW., Scott A.C. 1998

Dennett D.C. Consciousness explained. The Penguin Press 1991

Dennet D.C. Micsoda elmck: A tudatossag megértése felé. Kulturirade Kiado 1996

Descartes R. Ertckezés a modszerrél 1637, Matura Boleselet. Boros Gabor 1992

Feyerabend P. Milyen lesz a tudomanyfilozéfia 2001-ben ? In A késoujkor jézansaga 1. Ed. Tillman
J.A.. Gonceol Kiado 1994, 190206

Hawking S. Az idé rovid torténete: A nagy bummtél a fekete lyukakig. Maccenas 1989

Jung C.G. Mélységeink dsvényein: Analitikus pszicholdgiai tanulmanyok. Gondolat Kiadé, 1993

Lederman L., Teresi D. Az isteni atom: Mi a kérdés, ha a valasz a vilagegyetem? Typotex, Budapest
1997

Karadi K., Bende I. A tér neurofenomenologiaja. Végeken, 1998, 2—3., 34—42

Polanyi M. A személyes tudas I-1I. Atlantisz 1994

Roland PE. Obstacles on the road towards a neuroscientific theory of mind. J. Theor. Biol. 1994,
171, 19—28

Rosenberg A. The structure of Biological Science. Cambridge University Press 1985

Szenes A. Igen: Elmények és toprengések Carl Rogers személykozpontt pszichologiajarol. Relaxa 1991

Tillman J.A. A késoujkor jozansaga 1. Goncdl Kiado 1994

Urmson J.0., Jonathan R. Filozdfiai kisenciklopédia: A nyugat filozofidja és filozéfusai. Kossuth Kiado
1993

Valentine E.R. Fogalmak és nézépontok a pszicholégiaban. Gondolat Kiado 1988

1230 Magyar Tudomany 1999. 10. szam



