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Goethe, a zsenialis dilettans

Johann Wolfgang Goethe 250 éve szilletelt; a negyed évezred mindig alkalom
az unneplésre. De raadasul nem is akarkir6l van szo; féleg kozép-europaiak
szamara.

Legtobben koltooriaskeént tisztelik. De néhany természettudos még emlékszik
egy masik hagyomanyra. Az elozé szazadfordulé tajan a budapesti egyetem
egyik asvanytantanara még szivesen fejtegette Goethe asvanytani eredményeit,
és ezt altalaban valahogyan ugy zarta, hogy a kolléganak emellett volt valami
koltészeti mikddése is, de az nem érdekes. Hiszen Arisztotelész szamomra
nagy fizikus, egy filoz6fus azonban valoészintleg tobbre becsiili a Nikomakhoszi
etikat, egy irodalomtudos pedig esetleg a Poétikat.

Most Goethe természettudomanyos tevékenységérol kivanok szoélni. Elore
is hangsulyozok azonban két dolgot. El6szor: Goethe a szakosodas elotti ,tudés
ember” volt, Arisztotelész szellemi drékodsei kozul, aki a .tudas egészével” akart
foglalkozni, amikor a tudomany mar az ellenkez6 iranyba mozgott. Masodszor,
kozép-europai szellemi befolyasat lényegesen megnovelte nyelvezete ereje. Ezért
francia és angol nyelvteriileten természettudomanyos hatasa is jéval kisebb,
mint Koézép-Europaban.

Az életpalyajarol — roviden

Johann Wolfgang Goethe 1749-ben szuletett Frankfurtban, anyagilag jo
helyzetu polgari csaladban, és 1832-ben Weimarban halt meg udvari nemes-
emberként, oriasi tekintélyt és megbecstilést szerezve. A német ,vilag” akkoriban
legalabb olyan valtozatos volt, mint most Eurépa. Goethe tanulmanyait Lip-
csében és Strassburgban végezte, és természetesen a specializalatlan uriem-
berek szakan, a jogon, azutan 1772-ben a wetzlari Birodalmi Kamarai Birésagra
kertuilt. Mar ezidétt is igen hiressé valt muveket irt, ezek azonban most témank
szempontjabol nem fontosak, tehat csak a bizonyos értelemben legnagyobb
hatasut, az 1774-es Werthert emlitjtik, amely a kovetkez6 évtizedekben szamos
koézép-europai fiatalembert csabitott éngyilkossagra.

A specialis belnémet allamjogi helyzet szerint a Német Birodalom létezett,
voltak mukédoé intézményei (pl. a Birodalmi Kamarai Birédsag is ilyen voit),
ugyanakkor az tigyek nagy része a kiralysagokban, hercegségekben, érgrofsa-
gokban, grofsagokban folyt. Ezek akar haboruskodhattak is egymas ellen, de
a sok tucat szuverén uralkodé mindegyike igyekezett sajat kultarkdézpontot
létrehozni mar csak hire-neve névelésére is. Ez néha euroépai jelentéségi tu-
domanyos vagy muvészeti életet eredményezett, néha olyasmit, amit Rath-Végh
Istvan irt meg [1]. Eszerint a pfalzi érgréfsagban 1785-ben Karoly Tivadar
valasziofejedelem sajatkezileg utasitotta az ingolstadti egyetemet a ,haszon-
talan és {olosleges filozofiai tanszék” bezarasara, mivel Weishaupt professzor
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csOkonydsen Bayle konyvébé] tanit ahelyett, hogy Zabuesnig két kotetes mivét
vetetné meg a konyvtarral. Vagy emlithetjiitk 1742-bél a weimari Erné Agost
herceget, aki ugyan az egyetemet békén hagyta, viszontl arrél rendelkezett,
hogy hasznalt fatanyérokra tintaval kalonbozé jeleket kell rajzolni, majd a
tanyérokat raktarozni, és , Ttz esetén egy ilyen tanyér dobandd a langok kozé
Isten nevében szavak kiséretében”.

Weimarrol azért szoltam kalon, mert 1775-ben — késobb dontének bizonyulé
— fordulat torténik Goethe életében. Karoly Gusztav weimari herceg mulato
pajtasként udvaraba hivja.

A fejedelem mulaté pajtasa jellegzetesen német feudalis intézmény, ami jo
képességu embernek lehet ugrodeszka is. Karoly Gusztav mulaté pajtasat ki-
nevezi kamarai elndkkeé, és 1782-ben nemességet ad neki. Goethe 1786-ban
ugyan elhagyja Weimart és Italiaba utazik, de 1790-ben visszatér, és ahogyan
Szerb Antal fogalmaz [2]: ,Lemondott titani részér6l, lemondott ifjusagarol,
felnétt és udvari ember lett”. Nevezetesen miniszter.

Ez utlan, de allami tevékenységével és irodalmi munkassagaval parhuza-
mosan kezdi el a természettudomanyok muvelését, amire most, eldljaroban
csak egy példat emlitek. Nagy szinelméleti munkajat 1810-ben publikalja, el6zé
évben egy regénye jelenik meg, ,Die Wahlverwandtschaften”. Szerelmi regény
(magyarul Vonzasok és valasztasok a cime), latszolag semmi kéze a termeé-
szettudomanyokhoz. Csakhogy németil die Wahlverwandtschaft = cserebomlas.
kémiai szakkifejezés; és amirél a regény szol, azt, ha nem két emberpar sze-
repelne benne, hanem két kétatomos molekula, magyarul is cserebomlasnak
hivnék.

Tevékenységét zavartalanul végzi a napéleoni haboruk alatl is, Napoleon
irant finoman lelkesedik, anélktil, hogy forradalmarra valna, vagy akar uraval
ellentétbe keriilne. Az 1820-as években mar egész Eurdpabol, sé6t Amerikabol
gazdag turistak akarjak latni, és 1832-ben irodalmi munkassagat kiteljesitve
hal meg. De itt most természettudomanyi munkassagarol kivanunk szolni.
Végul is talan nem véletlenil goethit az alfa-vas(I1l}- hidroxid kristalyos formaja.

A hideg vulkan és a neptunizmus

Ha valaki kamarai elnok és kegyelmes ur egy feudalis német hercegségben,
akkor — ha akar — nyugodtan folytathat természettudomanyos tevékenységet
is. Az egyetemek ugyan autonémok, de pl. a mecklenburgi ,Hofordnung far
die Zivil-, Militdr- und andere Bedeite” szerint a titkos tanacsosok (kb. ilyen
volna a kamarai elnokség, Rostock mas, mint Weimar) a 3. rangfokozatba
tartoznak, mig az egyetemi tanszékvezetok a 11.-be (kivéve a filozofiai tanszék
vezetdjét, aki csak a 13.-ba). Ha azutan a kamarai elnok és miniszter ur okos
ember és ért ahhoz, amirél szolni akar, akkor rangja hasznos.

A reneszansz (ujra) létrehozott egy idotéltést, az ,uomo dilettante”-val. Ere-
deti jelentése nem sért6é, mint modern forditasa, a dilettans ember lenne. A
latinhoz kozel allo olaszban mast jelentett. A ,homo delectans” sz0 szerint a
kedvét lelo ember”. Akar ért hozza, akar nem. Goethe sokszor értett ahhoz,
amiben kedvét lelte; egyszer jobban, masszor kevésbé. Amennyire tudjuk, ku-
tatasait alapjaban maganvagyonabdl folytatta, mar amennyire a feudalis id6k-
ben egy hivatalvisel6 nagyurnal ez definialhaté volt, és nem tudunk arrol,

1252 Magyar Tudomany 1999. 10. szam



Goethe, a zsenidlis dilettans

hogy tudomanyos nézeteit a herceg alattvaloira rakényszeritette volna (amire
fejlett szazadunkban voltak példak).

Goethe sokat foglalkozott geologiaval. Ennek bizonyos agai akkoriban, és
specialisan Németorszag-szerte, kedveltek voltak. A tudomanyos vilag racso-
dalkozott az asvanyok és kozetek sokféleségére. Sokfélének bizonyultak szinre
{de a szinekrdl késobb), kristalyszerkezetre; ezeket mindenki lathatta. Meg
valtozatosnak bizonyultak osszetételre is. A XVIII. szazad vége és a XIX. szazad
eleje az Uj elemek (legnagyobbrészt fémek) felfedezésének aranykora. Gondoljuk
meg, hogy az okor végén csak kb. egy tucat fém volt ismert, kevesebb, mint
ma a ritka foldfémek szama, és ehhez a kozépkor szinte semmit nem tett
hozza. Hogy az aluminiumot, ami a féldkéreg leggyakoribb féme, asvanyok és
kézelek sokasaganak alkotéja, csak 1800 utan tudtak elkiiloniteni, azt még
indokolja az oxigénnel képzett erés kotése. De jo példa a nikkel. Kémiailag igen
hasonlo a vashoz (bar ritkabb), és vassal valé 6tvézetébol, a meteoritvasbél, annak
idején fegyvereket készitettek (Iévén a nikkelvas rozsdaallo, éltartd és rugalmas).
A fém létezeserdl azonban senkinek fogalma sem volt 1751-ig; a vords nikkelko-
vandban (NiAs) a banyaszok rezet sejtettek, kivonni persze nem tudtak, hat dua-
hésen kupfernickelnek hivtak, amit nehéz lenne ugyan pontosan leforditani, de
a haszontalansagara utal. A 15 ritka foldfémet rejt6 ytterfold (a svédorszagi Ytterby-
rol) elkulénitése és feldolgozasa pedig csak 1794-ben indult.

Az asvany- és kozettan tehat Goethe koranak egyik vezetd tudomanya.
Goethe is muveli. féleg az alak feldl kozelitve. Gyakran szembeallitja az asvanyi
testeket (amelyektél azért teljesen nem vonna meg a .természet életet ado
lehelleté”-t) az elokkel. Mindenesetre idézziink ez Ugyben egy német szerzit,
aki a német koltoorias eldtt lerova a német kultirember kotelezd hédolatat,
megis némi természettudosra jellemzoé tavolsagtartassal csatol labjegyzetet a
goethei széveghez[3], mondvan: ,Ezzel a hosszu idézettel csak Goethe termeé-
szetmegligyeld képességét kivantuk illusztralni. Minden csodalatunkat megér-
demli. Goethe szerepe a természettudomanyos megismerés interpretalasaban
mar tavolrol sem ilyen szerencsés”. Nem mi mondtuk; ez sokszor igaz lesz.

W. A. Gottlob tekintélye a szazadforduldon kis idére a geoldgia vezeté elmé-
letévé tette a neptunizmust. A neplunizmus és a plutonizmus a XVIII. szazadban
a féldalakulas két konkurens nagy elmélete volt. A plutonizmus a Fold mélyének
~tuzes erodivel” operalt, a vulkanizmussal, amely hegyeket emel és bazaltot rak
le. Ezzel szemben a neplunistak mindent vizi, féleg tengeri tledékekkel ma-
gyaraztak. Ilyen vitakat nyilvan mar a tengerész hatter(i ién bolcseldk is foly-
tattak az Etnat jol ismerd sziciliai dor kollégaikkal; ma mar tudjuk, hogy
mindkét folyamat fontos. Mindenesetre id6legesen nyilvan a neptunistakat se-
gitette, hogy a koltofejedelem a Faust Walpurgiséj-részletébe koltdileg beledol-
gozta a neptunista elméletet.

Képzeljuk el, mennyire segithette volna a magyar természettudomanyos gon-
dolkodas fejlodését, ha Vorésmarty nem azt kérdezi, ment-e konyvek altal
elébb a vilag, hanem mondjuk megverseli a titanium felfedezését, amit magyar
nyersanyagbol vontak ki eloészor {Szarvaskonél, a Bikkben 10% folotti titan-
tartalmu koézetek is vannak, ami {6ldi ritkasag).
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Mi a kuldénleges a pafranyfenyében?

A pafranyfenyé vagy Gingko biloba igen érdekes fa; a szegedi olvasok minden
nap lathatjak. Nalunk abban kiilonleges, hogy nyitvatermé létére lomblevelei
vannak; de vilagszerte azért van még ilyen. A modern biolégiaban inkabb azt
hangsulyozzak, hogy .16 koviilet”; nemzetségének egyetlen tulélé faja. A nem-
zelség a jra ota él, de a faj a krétatol, egyesek szerint 120 millié éves. Ha-
sonlitsuk ezt dssze azzal, hogy a Homo nemzetség valoszintlleg 4 millio, a
Homo sapiens faj pedig 200 ezer éves! Mivel pedig a Gingko biloba egyediili
tulélo, olyan specialis szervezddést 6rzétt meg, amely régen gyakori volt, ma
kildnleges.

Ezért egyesek a Gingko biloba magjat is némileg masnak tartjak., mint a
tobbi viragos novényét [4]. Hogy magjanak ize miatt ette-e a kinai csaszar
aranytanyérrol porkélve, vagy csak mert ritka volt, azt nem tudni. Mindenesetre
Goethe masra figyelt fel. Irt egy Gingko biloba cimti verset Marianne von Wil-
lemerhez, amelynek most csak egy versszakat idézem Kalnoky Laszlo fordita-
saban [5]:

Egyetlen él6 levélicét
latunk kettévalva mi?
Vagy kettét mik eltokcélték:
egynek fognak latszani?

Marianne von Willemer nyilvan orilt a versnek, tehat a vilagfi elérte 6
céljat. De ettol még igaza volt abban, hogy a Gingko biloba levele specialis.
Es e levél tanulmanyozasa nem volt haszontalan. Hogy Zimmermann teloma-
elméletének megalkotasaban mekkora hatasa volt a versnek, nem tudni. de
német emberekre hathat Goethe verse. Ugy latszik, hogy a gingkolevél atmeneti
allapot a pafranyok levélzete és a lomblevél kozt. Ma ugy vélik, hogy 0sszeol-
vaddéban lévé pafranyleveleket latunk, vagyis tobb levelet, de azok mar ,elto-
kélték: egynek fognak latszani”. Ertelmes ember érdekes dolgokrél értelmes
kérdésekre jut.

Az emberi intermaxillare és altalaban az élévilag fejlédése

Goethe egyszer egy temetdben érdekes koponyat talalt, amelynek segitségeével
megallapitotta, hogy az ember bizonyos értelemben az allatvilag része; és ez
orommel toltotte el.

Természetesen barki megtekinthet egy macskat, és lathatja, hogy annak
fels6 allkapcsa 3 csont. A jobb és bal oldali maxillare, és kéztiik elél a néhany
fogat hordozo intermaxillare. Magyarul: a macskanak nyulszaja van. Persze a
nyulnak is. Goethe koraban az anatémusok az intermaxillare hianyat altalaban
specialis emberi tulajdonsagnak tartottak. Az ember ilyen kulénallasat Goethe
nem tartotta valészintinek (mint azéta tudjuk, igaza volt), és egyszer sikeralt
is egy velencei temetébdl begyujtenie egy felsé allkapesot, ahol kiilénallo in-
termaxillare volt. Arra koévetkeztetett hat, hogy eredetileg az ember felsé all-
kapcsa is ,olyan volt, mint az allatoké”. Ezzel leszogezhette, hogy .semmiféle
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olyan jelenség nincsen, amely amellett szélna, hogy az ember és az allat egy-
mastol elvalaszthato, elkalonithets” [6].

Igaza volt; de akkoriban a zoolégusok véleménye még nem ez volt. A Faust
II. részében (amelyet szinte soha nem jatszanak, kevesen olvasnak, viszont
allitélag hatott az Ember tragédiajara) megfogalmazza, hogy az ember forma-
valtozasok utan jutott el a mai alakjahoz. Ez is igaz. Csak az kérdés, miért
volt ehhez sziiksége egy kozépkori velencei koponyara. A mai allatanatéomia
megjegyzi. hogy az ember az emlosdk kozt tényleg specialis abban, hogy nincs
intermaxillareja, de az emberszabast majmokkal egytitt [7]. és a csimpanz és
orangutan mar akkor ismert volt, s6t a csimpanzt legalabb egy muvében Linné
Homo trogdolites néven irta le. Tovabba nyulszaju gyerekek, sot felnottek is-
meretesek voltak.

Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy koponyakon sok minden talalhatoé.
Hérodotosz [9] a véres plataiai csata kapcsan kozli, hogy utana igen furcsa
koponyakat talaltak, pl. egy allkapcsot, amelyben nem kuilonallé fogak voltak,
hanem egy dsszefliggd csont. Ebbél szerencsésen nem kévetkeztet arra, hogy
ilyen lett volna az ember régebben.

Goethe hitt a .fejlédés™-ben. Egyszer aforisztikusan igy fogalmazott: .Lehet,
hogy az egész ember csak egy magasabb cél felé valo térekvés.” [9] Ugyancsak
szerinte ,az ember testének szerkezele tulajdonképpen az egész allatvilag test-
szerkezetét kifejezi” [6]. Az els6 megjegyzésrol az a magamfajta termeészettudos
véleménye, hogy az inkabb elv vagy vilagszemlélet, nem tény. A masodikkal
pedig az a baj., hogy, noha a mult szazad elején nagyon hasonlét mondtak
szakzoologusok is, pl. Saint-Hilaire, altalanossagban nem igaz. Bizonyos érte-
lemben mondhatunk ilyent az emlosallatokrol, vagy némi fantaziaval akar a
gerincesekrol is. De pl. a rovarokrol semmiképpen; az 6sszajuak testszervezd-
dése még csak nem is analog az emberével.

Persze Goethe kegyelmes ur, koszorus kélté és miniszter, nem rohato meg
azért, hogy ugyanabban tévedett, mint kora sok nagy anatémusa (de a kon-
zervativ, fejlédésben nem gondolkoz6 Cuvier nem!). Csak ne gondoljuk, hogy
megelozte kora szaktudomanyat. A kor profi természettudomanyat nehéz meg-
elozni, uri mukedveloknek még nehezebb, bar nem teljesen lehetetlen, féleg
okos embereknek.

De lassuk a legfontosabb témat, mindenképpen Goethe legnagyobb termé-
szettudomanyos munkajat! Allitolag nagy szinelméleti munkajara ,biiszkébb
és érzékenyebb volt, mint kolteményeire” [2]. Balszerencséjére e nagy munkaja
[10] nem vitathat6, és nem altalanossagokban mozgé, hanem (csaknem teljesen)
téves, és ellenfeleinek volt igaza.

Mindazonaltal Goethe jo tarsasagban van tévedéseivel. A sor elején maga
Arisztotelész all, végén pedig a legutébbi szazadfordulo sok festoje.

Goethe a szines fényképezés tukrében

Amiéta a szines fényképezés, meég inkabb a szines televizio miikodik, nehéz
kétségbe vonni a Newton és Maxwell altal kidolgozott elméletet. A szines te-
leviziéban minden képpontban 3 fényforras van: piros, z6ld és kék — és ezek
megfelelé erejii egynttfénylése kelti a tetszoleges szinu fényt. A szines televi-
zibnak vannak technikai hibai, és az ered6 fény nem lehet telitettebb, mint
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az elemi fényl6 pontok; de ezektdl eltekintve a modszer megbizhatéan mikédik.
Hasznalhatosagat mar akkor demonstraltak. amikor nem létezett televizio, a
szines fényképezés pedig csak laboratoriumi kisérlet volt: a pointilista festék
pl. surtn egymas mellé tett voros és zold pontokkal allitottak el sarga hatast,
amely olyan tavolsagban jelentkezett, ahol az egyes pontok mar osszefolytak.
A mult szazad koézepe ota (mar Goethe halala utan) tudjuk, hogy a szinek
tere 3 dimenzios; valasztva 3 ,tiszta” (monokromatikus fénynek megfeleld) szint,
legalabbis a 3 pont altal kifeszitett alakzat belsejében fekvd szinek kikeverhetoek
a fények 6sszekeverésével (a kiviil fekvok pedig ,csak” azért nem, mert kivonni
fényeket nem tudunk, csak osszeadni). Ennek lényege Newton és kovetdi nyo-
man mar Goethe koraban ismert volt, csak a szintér 3-dimenziés mivolta nem
volt minden kételyen fellil bizonyitva. Ugyanakkor Newton szinelmélete teljesen
1j elmelet volt. Az Arisztotelész és Newton kozti kétezer évben senki nem vonta
kétségbe, hogy a .tébbi szin” a fekete és a fehér kézt van. Igaz, Arisztotelész
szovege [11] helyenként éppen annyira homalyos, hogy lathatjuk, valami neki
maganak sem tetszett a magyarazataban (legalabbis érezhetle, hogy jobban ki
kellene dolgoznia az egészet). Mégis, amikor egyértelmuen akar fogalmazni.
ezt mondja (a kanonikus szamozas szerinti 441b lapon): .Ahogyan a szinek a
fehér és a fekete keveréekébol allnak, ugy allnak az izek édesbél és keserubdl.”
Csak annak magyarazata nem vilagos nala, pontosan hogyan is keverhet6 ki
fehérbol és feketébodl mondjuk piros.

Ma mar kénnyt megérteni, miért nem sikertiltek a kisérletek. Azon tulme-
noen, hogy a feltevés nem igaz, festékek vegyitésével vagy egymasra helyezéseével
nem az egyes festékek szine keveredik. Ha egyaltalan valami egyszeru torténik,
akkor a forditottja.

Szemiink a festék altal visszavert fény szinét latja (amit még befolyasolhat
a vaszon, alapozas stb.). A bees6é fény két komponensre bomlik: az egyiket a
festék elnyeli, a maradék verodik vissza. Marmost ha két festéket dsszekeve-
rank, akkor a két festék altal elnyelt (tehat hidnyzé) fény .szine” {(amit senki
sem lat) keveredik, nem a latott szinek. Valamilyen meértékig mindazon 0sz-
szetevok hianyoznak majd, amelyek az egyes festékek hasznalatakor hianyoz-
tak. A végeredmény szinte megjosolhatatlan, ha az egyes festékek elnyelési
spektrumat nem ismerjtik, azt pedig a mult szazadig nem ismertik.

Mégis, mivel Goethe nagyobb ember volt annal, hogy csak ugy kritizaljuk,
probaljunk valamit mondani, amit részletes informacio nélkiil, Newton nyoman,
ugy 1800-ban is homalyosan meg lehetett fogalmazni. Keverjiink 6ssze kék és
sarga festéket! A kék csak a rovidhullamu végen ver vissza, tehat a kozepes
hullamhosszakat (kb. z6ld) és a hosszuakat (kb. vorés) elnyeli. Ezzel szemben
a sarga festék a kozepes és hossza hullamhosszakon egyarant visszaver, csak
a rovidben (kb. kék) nyel el. Tehat elsé kozelitésben a keverék mindenhol
eléggé elnyelne (kb. semleges sziirke); a finomabb analizisban az dontene,
milyenek a festékek részleteikben, de akkor is elégge sziirkés eredményt var-
nank. Ezzel szemben az eredmény altalaban hatarozottan z6ld, bar tisztanak
sohasem mondhat6. Az eredmény tehat kelléen kétértelmi ahhoz, hogy a be-
tegesen magabiztosak kivételével igy senki se tudjon akar Arisztotelész és Goethe,
akar Newton és Young ecllen doénteni.

Nem csoda, hogy Arisztotelész képtelen volt vilagosan megfogalmazni, egyal-
talan mit lat, amikor egy fest6 festéket kever, vagy keét réteget egymasra ken.
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Goethe, a zsenidlis dilettans

Két festé sarga vagy zold festékének tulajdonsagai az ipari forradalom elétt
legfeljebb véletlenil hasonlitottak egymasra, és a tapasztalat reprodukalhatat-
lansagat nyilvan a rosszul meghatarozott .muvészi hatas” szamlajara irtak.

Newton és kovetdi olyan kisérleteket javasoltak, amelyekben egy tarcsara
kiildnbozé szinu papir korcikkeket ragasztottak. Gyors és egyenletes forgatas
esetén a szinek most tényleg keverednek; de nem konnyt a .gyors és egyenletes”
feltételeket teljesiteni. Tovabba még ha ez teljestilne is, piros és zold félkér
esetén a relativ vilagossagtol fliggben még mindig a (sziirkés) zdldessargatol
narancsig barmi lehet a végeredmény. Goethe azt allitotta, hogy Newton és
kovetdi eredményeit nem sikeriilt reprodukalnia. Bizonyara nem sikertilt, ma-
soknak igen, ki tudna megmondani ma mar, neki miért nem.

Végul egy 6vatos megjegyzés. Magam néhanyszor fekete-fehér tévéképernyoén
igenis lattam gyenge szineket, mikor tarka feliiletek hevesen mozogtak. Ennek
nyilvan van élettani magyarazata, melyet nem ismerek; de az ilyen tapasztalat
alkalmas ama hit megalapozasara, hogy legalabbis a rozsaszin és a halvanyzéld
valahogyan a fehér és a fekete keveréke. Egyébként kisérletezok régota ismerik
a jelenseéget; 6k az un. Fechner—Benham-korong forgatasaval tudjak eléidézni.
Magyarazatat valahol a latéidegek mukoédésében érdemes keresni.

Arisztotelész sorba is rendezte a szineket a fehér és fekete kozott; nem
tudjuk, miért éppen a fehér, sarga, zo6ld. kék, karmazsin, bibor, szuirke, fekete
sorba, talan vilagossag szerint. Goethe vilagossagi sora mas: [fehér], sarga,
narancs, z6ld és voros, kék, lila, [fekete] [12]. De a kiildnbség nem nagy:
Arisztotelésznél a narancs még nem 6nallé szin, mert a narancs egy nagyon
egzotikus mauritaniai gytiimélces, bibor és lila lehet ugyanaz, és aki a CorelDraw
szinez6programjat is ismeri, meg Arisztotelészt megnézi gorégul is, az érli a
+kek” két kulonbozé helyét. Goethe kék"-je a ,blau”, ami inkabb sotét. Arisz-
totelész ,kék"-je a .kyanon", és a modern szinkeverd programban a .cyan”
vilagos kékeszold.

A modern szinelmélet egyértelmiuen Newton orokose, és Goethérél nem sok
szava van. Newton és kovetoi felbontottak a tiszta fehéretl prizmaval, és meg-
allapitottak, hogy a szines 6sszetevok Osszege ismét fehér, mig a fehér és
fekele keveréke nem szines, hanem mindig szuirke (kivéve, ha a fehér és fekete
egy Fechner—Benham-korongon van és forog; csak hat néha a szeminket
ért nitéstdl is latunk szines csillagokat, de a szinek mégsem Utésbél vannak).
Ezzel szemben Goethe poémat irt a szinekrol, amelyet én csak angolul lattam.
Az olvasot csak négy sor nyersforditasaval inzultalnam (a vers cime Zahme
Xenien [13], barmit is jelentsen ez), mely szerint:

Bardataim, menekilljetekc a sététkamrabol

hol 6k darabokra tépik a fényt

és nyomorusagos halvany megvilagitasban
telcergetik és nyomoritjak a Természet szivét.

A nyersforditas nem rimel, de talan visszaad valamit a kéltéfejedelem negativ
véleményébdl a konkurens szinelméleti iranyzatrol.

Azoéta a verseny eldolt. Newton és Maxwell formalizmusa szerint tovabbitunk
szines képeket és nem vonalkazott korongokat porgetiink. Goethének nem volt
igaza a szinlatas Ggyében. De ezt 1810-ben még nem lehetett biztosan tudni.
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Lukdcs Béla

Igaz, hogy két angol, 1777-ben Palmer és 1802-ben Young megfogalmazta meg-
gyo6zédését, hogy minden szinérzet a retina 3 és csak 3 kGlonboz6 érzékeldjének
izgalmabél szarmazik (és ma tudjuk, hogy igazuk volt). De 1810-ben Goethe
nem értett egyet az 1802-es Young-muvel. Mivel meggy6z6 bizonyiték nem
letezett, joga volt hozza. Nyilvan ugy gondolta, hogy Young is .tekergetli és
nyomorgatja a Termeészet szivét™; gondolom muvészlelke tiltakozott a szinélmény
JJeegyszerusitése” ellen. De tudéshoz méltdan jart el: kisérletezett, csinalt egy
elmeéletet, kozzétette, és nem probalta meg joakardjaval, a herceggel betiltatni
a newtoni elméletet.

Goethe szellemi teljesitményei koztil allitolag szinelméletére volt a legbtisz-
kébb. Magam azt hiszem, igaza volt (persze a koéltészethez affinitdsom nincs,
a szinelmélethez meg van). Jo; az elmélet mara megdélt. De ez nem szokatlan.
Mara mar megdo6lt Newton kozmolégiaja is. meg Arisztotelész majdnem egész
fizikaja is; mégis azok is nagy teljesitmények voltak.

Tapasztalataink azt sugalljak, hogy a tudas elérehaladasaval alighanem
minden régebbi elmélet megddl egyszer (ha el nem felejtik); de addig betdlti
szerepét a tudomany muikddésében. Igaz, Goethe szinelmélete mar halala utan
egy nemzedékkel végérvényesen megdolt. Azt hiszem, ha Goethe fizikus lett
volna, megsejti. hogy nem a nyer¢6 iranyzatra tett. De nem fizikus volt. Eredeti
végzettségére jogasz, tarsadalmi szerepére nézvést miniszter és udvari ember,
beallitottsagara pedig muvész. Szinelmélete is ezt tiikroézi. De semmiképpen
sem ,dilettans”, primitiv elmélet; csak épp nem bizonyult igaznak. Egyebekben
alapos munka: egy okos ,uomo dilettante” érdekes és mélté munkaja. A ter-
mészettudomanyok kézeljovéje rendben is volna, ha vilagszerte miniszterek
(lehetoleg pénziigyminiszterek) Goethe modjara érdeklédnének irantuk.
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