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Új kultúraelmélet felé 

Hivatkozások helyett 

Méltatlanul keveset hivatkozom a magyar t udomány mindazon jeles képvi-
selőire, akik jelentős mér t ékben befolyásolták a kul túráról kialakított felfogá-
s o m a t . Mentségemre szolgálhat , hogy e dolgozat c supán k i ssé esszészerű elő-
t a n u l m á n y . A teljesség igénye nélkül következzék itt n é h á n y gondolat tőlük, 
melyek h a t á s a — vitázva, vagy egyetértve velük — jelen dolgozatomban felis-
merhető . Különösen nagy köszönettel t a r tozom az a lább idézett, illetve a dol-
gozat sorai közt hivatkozott ku ta tóknak . 

.A tárgyakról kialakí tot t ideakomponensek pontos k ia lakí tásá t megkönnyíti , 
j u t a lmazza a tárgy szemlélése, manipulációja . Az ember s z á m á r a tehát a tárgy 
az agyában kialakuló idea elkészítésének és fenntartásának egyik eszköze is.(...) 
A szimbolikus tárgy funkc ió ja az, hogy szabályozza, és megfelelő c sa to rnákba 
terel je a szociális viselkedést . ...a tárgy je lenléte primer neurojiziológiai hatásán 
keresztül segít megőrizni, továbbadni egy-egy, a szociális kapcso la tokban ki 
fejlődött ideát. (...) A h a s z n á l t nyelv maga is egyfajta ku l tu rá l i s idea-rendszer 
(...) A ku l tú ra k ia l aku lásá t a kommunikálható, másolható, egyik generációról 
a más ik ra á t adha tó ideakomponensek megjelenése tette lehetővé." (Csányi, 
1988) (Sok tekinte tben egyetértve Csányival, én — min t a l ább látni fogjuk 
—primer neurofiziológiai hatás helyett pszichológiai ha tás ró l , ideák, ideakom-
ponensek helyett pszichológiai eszközökről ill. mémekről [egyelőre: azok a 
psziszhológiai eszközök, amelyek ku l tu rá l i s an át- és továbbadódnak , és így 
öröklödnek], és azok s t r u k t u r á l t együtteseiről beszélek. Tagadha t a t l an termé-
szetesen, hogy a psz ich ikum változásai és az agy neurofiziológiai változásai 
korre lá lnak, ám ezzel — véleményem szer in t — a k u l t ú r a k u t a t á s n a k csak az 
e m b e r kialakulása, a gének és mérnek koevolúciója vona tkozásában kell fog-
lalkoznia.) 

„A ku l tú ra a sz imbólumokba ágyazott je len tések történetileg átörökített mo-
dellje, szimbolikus f o r m á b a n örökölt eszmék rendszere, amelyeknek a segít-
ségével k o m m u n i k á l n a k az emberek, megőrzik önmaguka t és kifejlesztik az 
életre vonatkozó ismerete iket és viselkedésmódjaikat" — ér tenek egyet a szim-
bol ikus antropológia honi képviselői Clifford Geertz-cel (Hoppál—Niedermüller, 
1983). (Bizonyos szempontból dolgozatom nem más, mint a „szimbólumokba 
ágyazott jelentések és eszmék rendszere" fogalom sa já tos kibontása.) 
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A kommunikác iós rendszernek tekintet t ku l t ú r ának a (többnyire szociali-
zációs kontex tusban) megszerzett információk őrzése is funkciója (Hoppál, 
1988). 

(A kul turá l i s információt illetően) a megőrzési mód és a továbbí tás sokszor 
nem válik el egymástól (pl. folklór, szokások), ettől a z o n b a n még a k o m m u -
nikáció csak egyik fa j tá ja marad e megőrzési módoknak , amely adot t infor-
mációk „individuális sokszorosí tása" révén működik (Andor 1980). 

(korunkban) minden eddiginél nagyobb mér tékben válik „extraszomati-
kussá" , t á rgyakba /eszközökbe helyezetté az emberi evolúció, s nem érinti a 
magasabb pszichikus funkciókat . . ." (Csaba. 1994) 

„Az emberi ku l tú ra csoport jelenség (írja Csányi Denet te t bírálva), és az 
ember szociális tu la jdonságai úgy alakul tak, hogy a lka lmas legyen a k u l t ú r a 
kia lakí tására . Egy parányi ku l tú ra már megváltoztatta a szelekciós feltételeket, 
és lehetővé tette valamennyire a genetikai adaptációt a k u l t ú r a befogadásához, 
ami viszont további ku l tú rabefogadás t segített elő. így gyakorlati lag a semmiből 
egy ú j rendszer keletkezett. . . a szociobiológia és a Dawkins féle redukcionis ta 
genetika képtelen ezt a folyamatot az individuális szelekciós folyamatokkal 
magyarázni." (Csányi részben joggal bírálja Dennettet , ak inek elgondolásaihoz 
amúgy igen közel állok, á m Dawkins közelítését véleményem szerint félreérti, 
hiszen az — némi módosí tással , melyre jelen í r ásomban kísérletet teszek — 
rendkívül ha tékonyan alkalmazható). (Csányi, 1999) 

,A megismeréskuta tók s zámára (mint ahogy egyes ku l tú raku ta tók ; így szá-
m o m r a is — K.P.), ahogy Érdi Péter (1985) oly pon tosan megfogalmazta, agy 
és lélek viszonya, valamint gondolkodás és gép viszonya egymást á tha tó kér-
déssé válik. Ami a testet a lélekhez való kapcsola tában illeti ezek u tán , m i n t h a 
több, ú j o n n a n k lassz ikussá vált módszer hát térbe szorulna . Hőseink nem fog-
lalkoznak például k lassz ikus pszichofiziológiával. (Csányi igen: lásd fentebb — 
K. P.) (Pléh, 1998). E sorba illenek Bereczkei (1992) és Kampis (1992) fontos 
írásai. 

„Digitális forradalom" 

„Az elektronikában, a számítógépek és távközlő berendezések, va lamin t a 
szoftverek tekintetében elért technikai ha ladás lehetővé teszi a hang, az ada tok 
és képek minden eddigi képzeletet felülmúló továbbí tásá t és feldolgozá-
sát. . . olyan ú j szolgál tatásokat generálva, amelyek közül számosa t ma még nehéz 
elképzelni vagy körülírni . (...) A digitális forradalom je lentősége és hordere je 
vetekszik az elmúlt korszak ipari forradalmaival. ... lehetővé teszi s z á m u n k r a 
az információ tetszőleges — szóbeli, írásbeli vagy vizuális fo rmában tör ténő 
— feldolgozását, tárolását, visszakeresését és közlését; távolsági, időbeli és 
mennyiségi korlátok nélkül." — olvashat juk az EU-nak készítet t 1994-es Ban-
gemann jelentésben. (Kiemelések tőlem — K. P.) 

„Digitális forradalom?" A jelentések, stratégiák bevezetőit követő alcímek 
többnyire már c s u p á n a ko rábban is meglevő szolgál tatások digitalizálását és 
hálózatosi tását , gyorsí tását és mul t imédiás í tásá t ígérik. Ez így természetes: az 
első automobil is a h in tóra hasonlí tot t (és az első ké té l tű is a halakra) . 

Egy korábbi je lentős változás, az i rásbel iség+könyvnyomtatás „informatikai 
forradalma" (amely szintén az információ „feldolgozását, tárolását, visszakere-
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sését és közlését" vál toztat ta meg alapvetően, megha ladha tóvá tette a korábbi 
„távolsági, időbeli és mennyiségi korlátok"-at). 

Az írásbeliséget megelőző szóbeliség t á r sada lma iban a gondolat megőrzését 
— mint Ong (1982) fogalmaz — „csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha be-
széddé könnyen összeálló m n e m o n i k u s m i n t á k b a n gondolkozunk. Gondolata-
i n k n a k erősen ritmizált, kiegyensúlyozott a lakza tokban kell megjelenniök, is-
mét lésekben vagy el lentétekben, al l i terációkban és a s szonáncokban , visszatérő 
je lzős szerkezetekben és m á s fo rmulákban . (...) Az erős mintázot t ság és a 
közösségileg rögzített nyelvi fordula tok . . .megszabják, hogy milyen jellegű gon-
dolkodás lehetséges. Havelock (1986) kifejti, hogy a fontos szövegek továbba-
d á s á n a k rituális-ünnepélyes külsőségei a hallgatóság figyelmének lenyűgözését 
szolgálják, s ez, va lamint a tör ténetek isteni eredetének vélelme a szöveg vál-
toza t lan továbbadásá t szolgálják. Pléh r ámu ta t : „a tényleges tekintélyviszonyok 
közöt t á tadot t hagyományokon kívül ' semmi nincsen' . (...) Nincsen olyan külső 
tekintély vagy objektivált tudáshordozó — az írás szava —, melyre hivatkozni 
lehe tne . Nincsenek rögzített szövegek, melyek kontextustól függetlenítenék az 
értelmezést , és i rányí tanák az érvelést." (Pléh, 1998) A hosszú információ-
komplexumok pontos , tar tós megőrzésének az oralitás k u l t u r á i b a n n incsenek 
adekvá t eszközei. 

Evolúciós metafora — először 

Ide kívánkozik R. Dawkins (1976) n é h á n y megál lapí tása az evolúció sa já-
tosságairól (kivonatosan): 

- Minden élet replikálódó egységek eltérő túlélése révén fejlődik ki. 
- A replikátor azzal a különleges tulajdonsággal rendelkezik, hogy képes 

önmagáról másolatot készíteni. 
- A replikátor el terjedését há rom kr i té r ium befolyásolja: 
a j az élettartam 
b j a replikáció sebessége 
е./ a replikáció pontossága. 
(Hiszen h a két különböző időpontban min tá t veszünk, az u tóbb vett min ta 

nagyobb a r á n y b a n tar ta lmaz olyan repl ikátorokat , amelyek h o s s z a b b életűek, 
t e rmékenyebbek , és nagyobb másolás i megbízhatóságúak.) 

Ha a „replikátor" helyébe „szöveges információt" í runk, akko r látható, hogy 
az írásbeliség által lehetővé tett „pontos" és „hosszabb időn át" tör ténő megőrzés 
az információ élettartamát növeli, s h a az írásbeliség a könyvnyomtatássa l 
egészül ki, akkor a szöveges információ másolás i gyorsasága, vagy más szó-
haszná la t t a l a replikáció sebessége megnövekszik, s nő a replikáció pontossága 
is — nagyobb lesz tehát az információ pontos máso la t a inak száma, azaz 
elterjedése a gondolati bevéséshez (vagy a k á r a kézi kódexmásoláshoz) képest . 

Világos: a dawkinsi megfogalmazású evolúció c supán min t metafora kerül t 
elő, hiszen a repl ikátor önmagát másol ja , az írott szöveget pedig mi, emberek 
— aká rc sak a szóbelileg hagyományozot ta t . (A későbbiek so rán kiderül, hogy 
a kü lönbség látszólagos.) Ezzel együtt az egyes szöveges információ-komple-
x u m o k elterjedtségét a dawkinsi kr i tér iumok meghatározzák, s h a a tá rsadalmi 
h a t á s összefügg az elterjedtséggel, akkor az írásbeliség igazi je lentősége a kéz-
í r á s o s ku l tú ra évszázadai u t á n a könyvnyomtatás ko rában bon takozha t ki. 

1 2 9 8 Magyar Tudomány 1999. 11. szám 



Új kultúraelmélet felé 

Az alelnök találó hasonlata 

„Úgy ötszáz éve ... Németországban élt egy a ranyműves , aki egy b iz tosnak 
látszó befektetési ügyben elszámitotta magát . Ezt követően keres te a lehetőségét 
annak , hogy miképpen t u d n á kompenzálni üzleti par tnere i veszteségeit. E lha tá -
rozta, a r anyműves ismeretei fe lhasználásával olyan be tűke t önt, amelyek több-
ször fe lhaszná lha tók az új nyomtatóprésében. ... Ezt a technikát a n n a k a 
könyvnek a k inyomta tásá ra alkalmazta , amelyről biztosan tud ta , hogy e ladható . 
Ez a könyv a Biblia volt, a Gutenberg-Biblia. 

A többször fe lhasználható fémbetüke t m á r kétszáz évvel azelőtt feltalálták 
Koreában, de az o t tani feltételek nem kedveztek ezen technikai ú j i tás el terje-
désének . A konfuc ian izmus tiltotta a könyvek kereskedelmi á rukén t való ke-
zelését, és a koreai királyi nyomda csak a k lassz ikus kínai i rodalmat a d t a ki, 
nem a népszerű koreait . Gutenberg idejében a koreainál j obb feltételek voltak: 
jobb papír, megfelelőbb fém és a szemüvegek. Az európa iak készek voltak ar ra , 
hogy inkább olcsóbban másolt könyveket vegyenek, min t könyvmásolót alkal-
mazzanak . ... Az eredmény nem csak a könyv, de a felvilágosodás, a t u d o m á n y o s 
forradalom, az értelem kora. (...) 

Milyen t anu l ságoka t v o n h a t u n k le Gutenberg lá tványos sikeréből? 
Az első: a minke t az adot t p i l lanatban körülvevő feltételek mindig b e h a t á -

rolják a jövőre vonatkozó elképzeléseinket és a képességünket , hogy ú j ötleteket 
dolgozzuk ki és hasznos í t suk azokat . (...) 

A második: A változást szinte lehetetlen kezelni, kézben tar tani és előre jelezni." 
(Részlet AI Gore USA alelnök előadásából, a G-7-en, 1995-ben.) 
Lám. egy szellemes ötlet a felvilágosodást, a t udományos for radalmat s az 

értelem korát hozza el; nem is beszélve a közoktatásról , sajtóról, ezzel össze-
függésben a nemzeti ku l tú rák kialakulásáról , egységesüléséről és kanonizáló-
dásáról , a nemzetá l lamok kialakulásáról , vi lágháborúkról. . . 

Evolúciós metafora — másodszor 

A két „tanulság" némiképpen átfogalmazva így is hangozha tna : 
1. A tárgyiasult ötletek f ennmaradásá t , túlélését „az adot t p i l lana tban kö-

rülvevő feltételek"-hez való a lka lmazkodás (ezen belül is a riválisokhoz képes t i 
helyzet) ha tározza meg. A kezdeti változások megvalósulásakor a távoli követ-
kezmények n e m , vagy nehezen bejósolhatóak. 

2. „Kis" ötletek nagy vál tozásokat eredményezhetnek. 
E „tanulságok" jól ismert tényekre alapuló igazságok, a mindennap i „józan 

ész" is a l á t ámasz t j a őket. 
Igen ám, de e megállapítások ellenkezője még inkább „igaz". Hiszen többnyire 

a kis változások h a t á s a s ta t i sz t ikusán kiegyenlítődik és elenyészik, így a kö-
vetkezmények előre jósolhatok. Ha ez nem így volna, nem volna lehetséges se 
tudomány , se racionális mindennap i cselekvés. 

J o h n Maynard Smith (1990) ugyancsak az evolúcióval kapcsolatos, szer inte 
az élet bármely formájára (s szerintem talán bármely evolúciós szintre) érvényes 
elgondolásai a következők: 

1. az öröklődés digitális jellegű, 
2. fenotipus-genotipus különbségtételt foglal magában, 
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3. lehetővé teszi a kvantumos események makroszkopikus szintű esemé-
nyekké való felerősödését. 

a d . l . „. . .minden elfogadhatóan működőképes kommunikác iós rendszer di-
gitális jellegű, minthogy ...a k i smér tékű változások nem hamis í t j ák meg az 
üzene te t . Az angolok például nem egyformán ejtik a CAT (macska) szót, de 
h a az eltérés nem túl nagy, a CAT-et senki nem hallja COT-nak (kunyhó). 
Ha a szavak je lentése valamilyen folytonos változó értékén a lapu lna , az üzenet 
m i n d e n másolás a lka lmával némiképp megváltozna." (A szöveges, nyelvi infor-
mációk tehát eleget tesznek a digitalitás k r i t é r iumának , azaz lehetnek — ebből 
a szempontból — a ku l turá l i s öröklődés genot ípusos szereplői — K. P.) 

ad .2 . (A fenotipus-genotípus megkülönböztetésnek) két oka van. Az egyik, 
hogy a szerzett tu la jdonságok legtöbbje há t r ányos sérülés, betegség vagy az 
öregedés eredménye. Egy olyan öröklödési mechan izmus , amely továbbadná 
ezeket a tu la jdonságokat , folyamatos leromláshoz vezetne. Van azonban egy 
m á s i k ok is. Szelekciójuk folytán a testek olyan tu la jdonságokra tesznek szert, 
amelyek lehetővé teszik növekedésüket és f e n n m a r a d á s u k a t : e tu la jdonságok 
pedig nagyvalószínűséggel összeegyeztethetetlenek a pontos replikációval." (És: 
h a m á r az evolúció valamely szint jén a repl ikátorok a szelekció so rán önmaguk 
á t a l ak í t á s ának kor lá ta iba ütköznek, akkor é rdemes a na tu rá l i s környezet és 
a repl ikátor közé m á r meglevő, — a gének esetén biokémiai — eszközeikkel 
egy olyan közvetítőt, egyfajta [Dawkins találó kifejezésével élve) „túlélőgépet" 
ép í ten iük , amely h a t é k o n y a b b a n adaptá lódik a környezethez, min t ők maguk, 
egyszersmind biztosítva a replikátorok pontos , gyors, nagyszámú másolásá t . 
Pon tosabban : h a valamely replikátor képes erre, szelekciós előnybe kerül a 
többivel szemben, s i n k á b b fennmarad . 

ad .3 . „Az örökölhető változások — a „mutációk" — a genetikai üzenet meg-
változásával jönnek létre. ...Az élő rendszerek e tekintetben különböznek az 
élettelenektől: egyetlen molekula, de akár még egymillió molekula elmozdítá-
sáva l sem okozha tnánk lá tha tó változást, m o n d j u k a tenger hu l l áma inak alak-
j á b a n vagy viselkedésében. ... egy kicsiny jel nagyarányú h a t á s s á való felerő-
södése. . .amely akkor válik lehetségessé, h a az illető rendszerben szabályozott 
fo lyamatok zaj lanak, a legerőteljesebben az élő rendszerekben jelentkezik." 

Az evolúció nem teleologikus, tehát semmilyen későbbi előny kedvéért nem 
vá l la lha t átmeneti há t r ányoka t . Az életképtelen egyedek (mutáció) haladékta-
l anu l kiküszöbölődnek: a fejlődés azonnali , „szük látókörű" előnyök szekven-
c iá já t akkumulá l ja . (Ezért oly sok a barkácsolás , s lesz az állcsontból hallócsont, 
a pikkelyből fog, az úszóhólyagból tüdő.) 

A könyvnyomtatás ötletének technikai kibontásával , tárgyiasulásával kap-
cso la tos „tanulság 1." a nem-teleologikusságból azonnal következik: ha az em-
beri k u l t ú r a evolúciós rendszer , akkor nehéz előre látni, hogy egy (fenotípusos) 
vál tozásból a „végén" mi lesz. 

A „tanulság 2,"-t pedig, amely magával az ötlettel kapcsolatos , szintén igaz-
n a k t a r tha t juk , h a az emberi ku l tú ra evolúciós rendszer, s így kis változásból 
nagy változás lehet, feltéve, hogy a kis vál tozás a genot ípussal kapcsolatos . 
Tekintve, hogy a n y o m t a t á s éppen a kul turá l i s átöröklést vál toztat ja meg, je-
l en tős és szerteágazó h a t á s a nem meglepő. 

A biológiai evolúció fentebb többször visszatérő metaforája azt sejteti, hogy ha 
s ikerül felismerni, hogy a kulturális szinten mi evolvál, a kulturális evolúció 
sajá tosságai t leírva többet mondha tunk a digitális forradalom következményeiről. 
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Kultúra és információ 

J.M. Lotman (1973) több mint 30 évvel ezelőtt a ku l tú rá t ekképp ha t á roz t a 
meg: „valamennyi nem örökletes információ, az információ szervezési és meg-
őrzési módjainak összessége." 

Az R. Boyd—P. Richerson (1985) szerzőpárostól pedig ezt o lvashat juk: „Leg-
szélesebb értelemben a kultúrál úgy definiálhatjuk, mint a viselkedést befolyá-
soló nem genetikai eredetű információ szerveződését és egyik generációról a 
másikra történő átadását." 

Az idézett meghatározások felvetnek n é h á n y kérdést . Valamely időmetszet-
ben létező, nem gene t ikusan öröklött információk jó része „elenyészik", n e m 
adódik tovább d iakron ikusan (kultúra transzláció), sőt n é h a sz ink ron ikusan 
sem — gondol junk a „privát" fe lhasználású információkra. Ezek az e s e t ü n k b e n 
érdektelen információk aká r „viselkedést befolyásoló"-k is lehetnek: azaz Boyd-
ék definíciójából a viselkedésbefolyásolás szükséges (nem számít az az infor-
máció, amelynek n incs semmilyen ha tása) , de nem elégséges kr i té r iuma a 
kulturál is öröklődésnek. Vannak olyan információszervezési, -megőrzési eljárások, 
intézmények is, amelyek nem maradnak fenn generációról generációra, és /vagy 
csak érdektelen információk szervezését, feldolgozását végzik. Hogy ezen informá-
ciókat, kezelési módjukat és intézményeiket kizárjuk a kul túra definíciójából, meg 
kell ta lá lnunk az öröklődő információk differentia specificáját. 

Kultúra és evolúció 

Az emberi világban fellelhető információk közül melyek lehetnek azok, ame-
lyek a genetikai információ kul turál is megfelelői? 

I. Egyének és családok, törzsek, t á r sada lmak , intézmények versenyeznek a 
f e n n m a r a d á s t biztosító javakért , 

II. Bizonyos viselkedés-forgatókönyvek, t udományos felismerések, s hiedel-
mek vál tozat lanul megmaradnak századokon át, 

Haszná l juk Maynard Smith sejtését az öröklődés á l ta lános sa já tosságairól ! 
1. Az öröklődés digitális jellegű: ez s zembe tűnően igaz a szóbeli vagy írásbeli 

nyelvi információkra , illetve fentebbi II. felsorolás egyes elemeire (viszont a 
családok, dalnokok, minisztér iumok nem digitálisak). 

2. Az öröklődés fenotípus—genotípus különbségtételt foglal magában. Ha a 
minket érdeklő információ genotípusos, akkor mi felel meg a feno t ípusnak? A 
k u l t ú r á b a n az a rendszer , amely a n e m gene t i kus in formáció t de t ek tá l j a , 
ér telmezi és valamilyen módon feldolgozza, az emberi p sz i ch ikum és c s a k 
az ember i p sz i ch ikum. (Legalábbis a k o m p u t e r megjelenéséig.) Tehá t a fe-
n o t í p u s közege, minőségi szint je , esetleg ép í tőanyaga az ember i p s z i c h i k u m , 
vagy va lami lyen — egy vagy több — ember i psz ich ikumot is t a r t a l m a z ó 
r endsze r lehe t . 

3. Az öröklődés lehetővé teszi a kvantumos események makroszkopikus szin-
tű eseményekké való felerősödését. (Egyetlen ú j erkölcsi érték megjelenése tör-
ténelmi hordere jű változást hozhat.) 

Tovább gyűltek az „öröklődő kul turá l is információ" jellemzői, a „szükséges 
feltételek", á m az „elégséges feltétel" még nem kerül t rögzítésre. Pedig, h a 
elfogadjuk — némileg általánosított fo rmában — a dawkinsi alaptétel t : „Minden 
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evolúciós szint replikálódó egységek eltérő túlélése révén alakul ki," a u t o m a -
t i k u s a n adódik a legfőbb kritérium: azok az információ-komplexumok ma-
r a d n a k fenn, amelyek képesek önmagukró l másola tot készíteni, vagy készíttetni. 
Másként fogalmazva: az kell, hogy az információ-komplexum és a gene t ikusan 
öröklött agyfunkciók s így a psz ichikum egymáshoz képes t olyanok legyenek, 
hogy a replikáció megvalósuljon. 

Ha valamely információ képes arra, hogy a már meglévő pszichikus funk-
ciókból hatékonyabb, „magasabb" pszichikus funkciókat kombináljon úgy és 
csak úgy, hogy létrehozza önmaga másolatát is, akkor az egyed teljes ráter-
mettsége nőtt (amennyiben az új pszichikus funkció a korábbiaknál túlélés szem-
pontjából hatékonyabb; pontosabban éppen az ilyen információk és információ-
feldolgozó egyedek szelektálódnak), s az információ másolatok formájában terjed 
(hiszen azok az információk maradnak fenn, amelyek minél több és pontosabb 
másolat készítésére szervezik át a pszichikumot): az evolúció sine qua non-ja, 
a replikáció létrejöhet és fennmaradhat. 

Nem egy elképesztően kis valószínűségű esemény valósul meg, amikor egy 
információ a leírt módon replikálódik? (Bár a kis valószínűségű események is 
megvalósulnak, h a elég idő áll rendelkezésre: példa erre az élet k ia lakulása . ) 

Nos, egy szakóca (s minden egyszerű szerszám) min táza ta egyfajta lejegyzés 
elkészítésének programjáról . Ha magam elé teszem és lemásolom, akkor nö-
velem túlélési esélyeimet. Ha a k u l t ú r a h a j n a l á n agyunk-psz ich ikumunk még 
a lka lmat lan volt a kőbe véset t elkészítési „tervdokumentáció" tárolására , akkor 
az ember k i a l aku l á sának folyamatában ku lcs fon tosságú egy olyan tárgy meg-
jelenése, amely bizonyos fizikai sa já tossága i révén technikai eszköz, m á s sa-
já tossága i révén, at tól hogy fizikai min táza ta i jelek (ingerek), s e jelek bizonyos 
s t r u k t ú r á b a rendezve megformált információcsomagot képeznek, mely „kiol-
vasható", befogadható , pszichológiai eszköz egyszersmind. 

Pszichológiai eszköz — magasabb pszichikus funkció: 
a kulturális evolúció lehetősége 

A pszichológiai eszköz kategóriát L. Vigotszkij (1976), vezette be, a technikai 
eszköz analógiájára. „A pszichológiai eszköz ...ugyanúgy megváltoztatja a pszichi-
k u s funkciók egész lefolyását és s t ruk túrá já t , ...ahogy a technikai eszköz meg-
változtatja a munkaművele tek formáját" — miközben sem egyik, sem másik nem 
változtatja meg a természeti törvényeket, illetve a velünk született, naturál is pszi-
ch ikus működések törvényeit. „Vigotszkij felfogásában a nyelv és a jelrendszerek 
közvetítenek a társadalom és az egyén között. Ebben az értelemben kulcsfogalma 
a jel a pszichológia paradigmájának" — ismertet Pléh (1999) (a „jel" és a „pszi-
chológiai eszköz" kategóriák Vigotszkijnál szempontunkból ekvivalensek). A pszi-
chológiai eszköz vigotszkiji elmélete, és a létét, s az emberi szocializációban min-
dennapos működését bizonyító kísérletei megengedik azt, hogy egyes kul turál is 
információ-komplexumok olyan feldolgozását az emberi pszichikum által, amely 
egyrészt máso la to /ka / t , másrészt az egyed részére szelekciós előnyt hoz létre, ne 
csak lehetségesnek, hanem könnyen s t ip ikusan előfordulónak tekintsük. 

Ezzel meg is t a lá l tuk az információs k u l t ú r a definíciójában a nem genetikai , 
mégis öröklődő információ differentia specif icáját . A ku l tu rá l i san öröklődő in-
formáció: replikátor. 
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Ahhoz, hogy az információs kultúra definíciójában szereplő többi terminusról többet 
mondhassunk, forduljunk ismét Dawkinshoz, s a biológiai evolúciós analógiához. 

- A túlélőgépek (ezek eleinte a sejtek, majd az állati testekj az őket felépítő 
replikátorok (gének) túlélési esélyeit növelik. A géncsoportot (kromoszóma) fel-

foghatjuk ágy. mint egyfajta tervdokumentációt a túlélőgép felépítésére. 
- Az evolúcióban a túlélögépeket olyan egységeknek tekinthetjük, amelyek meg-

próbálják összes génjeik számát növelni a jövendő nemzedékekben. Ez a teleolo-
gikusnak tűnő megállapítás valójában azt jelenti hogy azok a gének terjednek el 
jobban, amelyek ilyen túlélögépeket (nagyobb teljes rátermettségüeket) építenek. 

- Egy adott gén természetesen nem azonos a kétmilliárd évvel ezelőttivel, 
csak tökéletesen ugyanolyan. A (biológiai) túlélőgép utódja viszont már csak 
felerészben azonos génkombináció: tökéletesen ugyanolyan egyed a későbbiek 
folyamán nem lesz fellelhető. 

- Az egyed az, amely összes génjével él vagy hal, a szelekció közvetlenül 
az egyed szintjén valósul meg. Ám a nem véletlenszerű halálozások és szapo-
rodási sikerek hosszú távú következményei a génkészlet változó géngyakorisá-
gának formájában nyilvánulnak meg. „Nem véletlenszerű": hiszen éppen a gé-
neken múlik, hogy milyen hosszú életű és termékeny túlélőgépet építenek. 

- Nem jöhet létre evolúció létező dolgok közti szelekció révén, ha mindegyik 
létezőnek csupán egyetlen példánya van (az egyed). Az ivaros szaporodás 
nem replikáció. 

A mém 

A mém a kulturális információ alapegysége, olyan pszichikus funkciókat 
építő pszichológiai eszköz, melyek egyrészt az egyed nagyobb rátermettségét 
(a populációt tekintve a rátermettség varianciáját) nyújtja, másrészt önmaga 
(különböző pontosságú és gyakoriságú) másolását is lehetővé teszi és kiváltja, 
s e két tényező által a kulturális öröklés evolúciós folyamatban megy végbe, 
így a mém egyszersmind a kulturális evolúció genotípusos alapegysége. (A kul 
turá l i s replikátort Dawkins n y o m á n nevezzük ,,mém"-nek.) 

Amennyiben az emberi psz ichikum (pontosabban a mém által kiépített pszi-
ch ikus apparátus) a mém túlélőgépe, akkor megvalósul a második Maynard Smith-
i kritérium (fenotipus-genotípus) is; továbbá, ha létrejöhetnek olyan mém-komp-
lexum (komplexumról beszélek, hiszen szocializációnk során nyilván mérn ek s t ruk-
turált összessége alakítja ki naturál is , genetikusan örökölt pszichikus funkció-
inkból kultúrpszichikus funkcióink struktúráját) változások — véletlenül: 
„másolási hibából", vagy másként („szellemes ötlet"), — melyek például a gőzgép 
vagy akár a könyvnyomtatás mém-jének kialakulását eredményezik (s ezek felépitik 
azokat a kultúrpszichikus funkciókat, amelyek segítségével nyomda tervezhető, 
mozdony kivitelezhető), vagy esetleg „ideológiai mutációt" (katolicizmusból protes-
tantizmus), akkor a harmadik Maynard Smith-i kritérium is teljesül. 

Egyed, kulturális intézmény: a mérnek túlélögépei 

Ami a fenot ípust illeti, úgy tűnhe t , nincs további megfontolni valónk: a 
fenot ipus szint jén az egyed ku l tú rpsz ich ikus funkciói találhatók. Ez így igaz 
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m a n a p s á g számos ese tben — gondoljunk népmesék , a ranyköpések , gyufaszál-
feladványok, viccek ter jedésére (s a továbbélő orális hagyományozódás nagyob-
bik részére) — s a ku l tu rá l i s evolúció k ia lakulásakor szinte minden esetben: 
a szakóca , a népdal , a közmondás s tb. hordozta mém túlélőgépe az egyed. 

„A fenotípus közege, minőségi szintje, esetleg épí tőanyaga az emberi pszi-
c h i k u m , vagy valamilyen — egy vagy több — emberi pszichikumot is tartalmazó 
rendszer lehet." — foga lmaztunk korábban , és nem véletlenül. Ugyanis: A mo-
d e r n t á r s ada lmakban (és már sok ezer éve) t ip ikusan nem a m é m befogadója 
hozza létre közvetlenül a mém másola tá t . A tárlat látogató n e m fest, a kisdiák 
n e m taní t , az olvasó n e m ír regényt, a hívő nem celebrál misét többnyire. 
. . .Különböző szociális szerveződések (család, rokonság, falu, ba rá t i kör) és kul-
t u r á l i s szerveződések (iskola, egyház, sz ínház stb.) közreműködésével megy 
végbe a mém-ek replikációja. 

Vagy másként : h a valahogyan létrejön olyan egyed feletti „közösségi" kul 
t u r á l i s túlélőgép. amely mém-jeit nagyobb s z á m b a n és p o n t o s a b b a n másolja 
m i n t az egyedek, akkor a mém-replikációs folyamatban d o m i n á n s szerepe lesz. 

Az egyed „feletti" tűlélőgépeknek nagyobb esélyt ad a túlélésre s mém-komp-
lexeiknek az evolúciós sikerre az, hogy a kulturális intézmény egész egyszerűen 
időben hosszabb életű lehet, mint az egyed; nagyobb másolási pontosság érhető 
el. mivel kontroll mechanizmusok a lakulha tnak ki mind az információcsomag 
minőségét, mind az egyedek azt produkáló-terjesztő tevékenységét illetően; nagyobb 
lehet a szaporaság, hiszen mennyiségileg több ember, minőségileg speciálisan 
szerveződött sok ember+eszközök=„kulturális gép" termeli a másolatokat. Mind 
ezeken túl, mivel a kul turál is intézmény új pszichikus minőség, olyan mém, illetve 
mém-komplex is reprodukálódhat közösségileg, ami egyedileg nem. 

Tovább növeli a ku l tu rá l i s intézmény túlélőgép szelekciós előnyét az egyedhez 
képes t , hogy egy egyed kiküszöbölődése kevésbé okoz gondot; olyan mém is 
f e n n m a r a d h a t , amit n e m mindenki „ért meg", fogad be, de a teljes közösség-
ku l tu rá l i s intézmény rá te rmet t ségé t mégis javí t ja; valamint olyan mém-komp-
lexek is e l te i jedhetnek (például olyan értékek), melyek nem az egyes egyedek 
testi-lelki jólétére optimalizál ják a túlélőgép működését , h a n e m a kul turál is 
i n t ézmény teljes rá te rmet t ségének ( fennmaradása , elterjedése) növelésére; pon-
t o s a b b a n nyilvánvaló, hogy a kul turál is evolúciósan szükségszerű utóbbi csak 
vélet lenszerűen eshe t össze előbbivel. 

Ide kívánkoznak Denne t t (1998) Dawkins szemléletét kommentá ló sorai: ,A 
génnézöpon tú megközelítés pontosan azért ér tékes, mert kezelni képes a 'ki-
vételes ' eseteket, amikor az organizmus jóléte egyáltalán nem számít , és meg-
világítja, hogy a 'normál is ' körülmények mennyire a szabályosság kivételes 
esetei , illetve azt, hogy az mennyire nem a t iszta racional i tás igazsága, mint 
ahogy a régi gondolkodásmód alapján a n n a k tar tot ták." 

A kultúra nem más, mint a mérnek, valamint a mérnek szervezési, meg-
őrzési, szinkronikus és diakronikus átadási módjainak és intézményeinek 
összessége. 

A mém a kulturális információ alapegysége, olyan egyéni és kollektív (azaz 
kommunikációs aktusokkal rendszerbe szervezett) pszichikus funkciókat építő 
pszichológiai eszköz, amely egyrészt a kulturális intézmények, mint a mém 
túlélőgépei nagyobb rátermettségét (s komplexei magát a kulturális intézményt) 
hozza létre, másrészt önmaga (különböző pontosságú és gyakoriságú) másolását 
is lehetővé teszi és kiváltja, s e két tényező által a kulturális öröklés evolúciós 
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folyamatban megy végbe, így a mém egyszersmind a kulturális evolúció geno-
típusos alapegysége. 

A mérnek fenot ípusai , „túlélőgépei" a kul turá l is in tézmények (ha ezek „egy-
személyesek", akkor az egyedek magasabb pszichikus funkciói). 

Valamely mém kulturálisan különböző egyedeknél, illetve intézményeknél is 
megtalálható: fenotípusos hatása esetenként különböző lehet. Annál inkább, 
mert egy mém több fenotípusos megnyilvánulásra is hathat, és egy fenotípusos 
megnyilvánulást több mém is alakít. 

A kulturális evolúcióban a kulturális túlélőgépeket olyan egységeknek te-
kinthetjük. amelyek megpróbálják összes mémjeik számát növelni a jövőben. 
Ez a teleologikusnak tűnő megállapítás valójában azt jelenti, hogy azok a mérnek 
terjednek el jobban, amelyek ilyen túlélőgépeket építenek. (A biológiai analógia 
itt nem teljes, mivel egy egyed több kul turá l is in tézmény tagja is lehet. Vagy 
máskén t : egy kul turá l i s intézmény m á s intézménybe is „exportálhat" mémeke t 
— ahhoz hasonl í t ez, mikor megfertőződünk m a c s k á n k vírusával.) 

A kulturális túlélőgép (egyed és/vagy intézmény) az, amely összes mémjével 
él vagy hal, a szelekció közvetlenül ezen a szinten valósul meg. Ám a nem 
véletlenszerű kudarcok és sikerek hosszú távú következményei a mémkészlet 
változó mémgyakoris ágának formájában nyilvánulnak meg. „Nem véletlenszerű": 
hiszen éppen a mémeken múlik, hogy milyen hosszú életű és termékeny kul-
turális túlélőgépet építenek. (A biológiai analógia itt sem teljes, hiszen az ember i 
k u l t ú r á b a n van könyvégetés, nyelvtörvény és val lásbet i l tás — azaz közvetlen 
genot ípusos beavatkozás.) 

Nem jöhet létre evolúció létező dolgok közti szelekció révén, ha mindegyik 
létezőnek csupán egyetlen példánya van (az egyed, illetve az intézmény). (A 
gyereknevelés vagy új zárda létrehozása — bá r mém ter jesztő — nem replikáció. 
Ugyanígy je len tősen különbözik két ember psz ichos t ruk tú rá ja , két család vi-
se lkedésrendszere , két hivatal információfeldolgozási mechanizmusa ; de egy 
fizikai axióma, egy Burns-vers , egy közmondás vagy egy etikai érték „példányai", 
„másolatai" gyakorlatilag azonosak.) 

Felfogásom sok tekintetben hasonlí t Dennet téhez (1998), aki így ír: „Az 
emberi agyak k u l t ú r a általi, a mérnek fo rmájában tör ténő inváziója lé t rehozta 
az emberi elmét. A memetika szigorú tudománya kidolgozásának kilátásai két-
ségesek, de a fogalom egy értékes szempontot ad, amelyből vizsgálat alá vonha tó 
a kul turá l i s és genetikai örökség közötti komplex kapcsolat ." 

Ám véleményem szerint a memet ika kilátásai c sak akkor kétségesek, h a 
az evolúció á l ta lános törvényeinek a lka lmazhatósága korlátozott. Ha n e m 
vesszük figyelembe, hogy a kul turá l i s evolúció tényleges (fenotípus) szereplői 
nem(csak) az egyedek, hanem [főként] a kul turá l i s intézmények (is), t ovábbá 
ha nem vizsgáljuk a mémreplikáció kulcsfontosságú miként jé t (pszichológiai 
eszköz — m a g a s a b b pszichikus funkció, meglévő — csak kezdetben n a tu r á l i s 
— pszichikus funkciókból épülő / m é g / magasabb psz ich ikus funkciók a rch i 
tektúrája) , és nem élünk azzal a hipotézissel, hogy a különböző evolúciós 
szinteken ta lá lható replikátorok az objektíve létező információ (vö. Stonier, 
1993) sa j á tos szerveződéseinek manifesztációi. A Dennett- töl korábban idézet-
teket parafrazeálva: A mémnézőpontú kul túra-megközel í tés pontosan azér t ér-
tékes, mer t kezelni képes a 'kivételes' eseteket, amikor az egyed jóléte és gén-
replikációs szempontból vizsgált szaporodási tel jesí tménye egyáltalán nem szá-
mit, és megvilágítja, hogy a 'normális ' körülmények mennyi re a szabályosság 
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kivételes esetei — m i n t ahogy a „normális" newtoni mechan ikáva l leírható 
kö lcsönha tások is az einsteini relativisztikus mechan ikának megfelelő szabályos 
kö l c sönha t á soknak kivételes esetei. 

Információs társadalom 

A „másik informat ikai forradalom" s o r á n az írás és a n y o m t a t á s egymáshoz 
kapcsolódó mém-jei a l aposan á t rendezték az evolúciós versenypályát , noha, 
min t ahogy az élővilágban az ivarosság a genetikai kódot és a kód feldolgozását, 
az á t í r á s t DNS szintről fehérje szintre n e m változtatta meg, úgy az írásbeliség 
sem cserélte le a szóbeliség nyelvi kód já t , bá r a hangzó- illetve írott mém 
pszichikus funkcióvá való „átírásában" m á r lehetnek különbségek. (S ne feledjük, 
egy mém nem csak írott vagy hangzó nyelvi információ lehet: gondol junk a 
szakócára , 'Mona Lisa-ra, egy ka ta r t ikus atyai pofonra, vagy a J á n o s Passióra.) 

És mit vá rha tunk a „mostani informat ikai forradalom"-tól? 
Lehetővé vált (az í rásbel iség+nyomtatás által már kijelölt i r ányokban való 

továbblépés) az eddigieknél még hosszabb információk még pontosabb megőr-
zése még hosszabb ideig, továbbá (és mos t a látszólag elillanó, á m a pszichi-
k u m u n k által feldolgozott, képernyőkön lévő másola tokra is gondoljunk) sok 
és pontos másolat készítése rövid idő alatt. Ezek az — ese tenkén t több nagy-
ságrendbel i — mennyiségi különbségek a replikátorszinten j e len tós változáso-
ka t e redményezhe tnek fenot ípusosan: eredményezik például a különböző kul-
tú rákbe l i mém-ek ta lá lkozásának nagyobb valószínűségét, illetve az ú j mérnek 
gyorsabb terjedési lehetőségét, s a már létező mém-ekkel való h a m a r a b b i mém-
komplex alkotási valószínűséget: a ku l tu rá l i s evolúció rendkívüli felgyorsulá-
s á n a k lehetőségét. 

Az ú j f a j t a virtuális közösségek lé t re jöt tének lehetősége lényeges, mer t olyan 
mém-ek k ia lakulása is lehetséges, amelyek az eddigi túlélögép építési feltételek 
mellett nem jöhet tek létre. 

Az írásbeliség fo r rada lma következtében lett „első ízben lehetséges a ki-
m o n d o t t gondolat pontos , tárgyiasított reprezentációja. így áll elő a kognitív 
s z u b j e k t u m ama távolsága sajá t mentá l i s tartalmaitól, ama szellemi tér, mely-
ben fogalmiság és reflexió először k ibontakozha tnak" Vajon ennek , azaz a mém 
új kódo lásának eredményeként létrejövő fenot ípusos h a t á s n a k (változás a pszi-
ch ikus funkciókban) van-e, lesz-e megfelelője a digitális fo r rada lomban? 

Karvalics Z. (1998) szerint ,,.a legkorszerűbb technikai eszközök éppen a 
m a g a s a b b pszichikus funkc ióknak ny i tnak ú j dimenziót. Az í rás l ineár i s / szek 
venciális és analit icitási kényszerét megszün te tő hypertext, a nyelv kor lá ta inak 
részleges leküzdését is ígérik ..." 

A vir tuál is valóság megteremtéséhez (amúgy a hypertexthez is) szükséges 
a „beépített" („gépi-intelligens") interaktivi tás , amely vélhetően lehetővé teszi 
egy ú j f a j t a d inamikus , interaktív információprodukáló m é m létrejöttét , amely 
a l k a l m a s lehet olyan magasabb psz ich ikus funkciók kiépítésére, amelyekre 
„hagyományos" mérnek nem. 

Az interaktív mém ú j sze rűen viselkedhet a mém-replikáció fo lyamatának 
két fontos lépésében: 
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- máso lása hagyományos módon n e m mehet végbe, így egy egyed (pszi-
chos t ruk tú rá ja ) nem lehet a túlélögépe, hanem csak egy olyan ku l tu rá l i s in-
tézmény, amely megfelelő számítógépet is tartalmaz. 

- lehet, hogy lé t rehozható p sz i ch ikumunkban az interakt ív mém d i n a m i k u s 
reprezentációja, de az is lehet, hogy á l landóan m a g u n k k a l kell v i n n ü n k egy 
számítógépet mint p sz i chos t ruk tú ránk kiegészítőjét, avagy — ami ezzel ekvi-
valens — a hálóra kell kapcso lódnunk . 

Új evolúciós szint? 

A biológiai evolúció vélhetően úgy jöt t létre, hogy a földön több milliárd 
évvel ezelőtt kialakult egy szerves anyagokban gazdag „ősleves", melyben h a 
egy replikátor megjelent, akkor már nem volt megállás. Egy gén, egy vírus, 
egy kromoszóma „ránézésre" inkább valamiféle k r i s tá lynak tűnik — mégis ők, 
és a megfelelő környezet (mely a túlélőgép megjelenésével két lépcsőssé válik) 
képezik az életet. 

A kul turá l i s evolúciós szint akkor jöhetet t létre, amikor a főemlős agya 
a lka lmassá vált (intelligenciát produkáló , illetve a nyelvi viselkedést p roduká ló 
agyi s t ruk tú rák) arra , hogy egy in formác iós t ruk túra olyan pszichikus a p p a r á -
t u s t hozzon létre, amely egyrészt túlél úgy, hogy a biológiai túlélőgép teljes 
rá termet tségét növeli, másrész t ha t ékonyan másol, s másolni nem csak tud, 
h a n e m a k a r is (motiváció; fi tnesznövekedés). 

Ál ta lánosságban e lmondha t juk , mihelyst egy új közeg létrejön, amely va-
lamilyen ent i tás (amely valamilyen s t ruk tú ráva l je l lemezhető információkomp-
lexum) repl ikálására képes (akár é s /vagy kezdetben közvetlenül, aká r é s /vagy 
később túlélőgép közbeiktatásával), akkor valahogyan létrejöhet egy ú j f a j t a rep-
likátor, s így egy ú j evolúciós szint. Ez a „valahogyan" t ip ikusan véletlen, de 
sa j á tos ér te lemben az. Az ember őse biológiai evolúciósan kialakult tevékeny-
sége során „szándékosan" p roduká l t szót és szakócát, á m véletlenül lett ezekből 
ú j replikátor. (Ősünk enni, t á r sá t riasztani, s nem k u l t ú r á t teremteni „akart".) 
Az ú j közegek evolúciós t e rmékkén t j önnek létre (ősleves, bizonyos sz in tű agy). 

Jelöltem az ú j repl ikátorra a számítógépprogram (nevezzük az eset leges ú j 
evolúciós szint replikátorait , a „computer-gén"-eket cém-eknek). Bizonyos kul-
turál is túlélőgépek nem c s u p á n mémkomplexeket máso lnak , hanem m á r mos t 
is kezdetleges túlélőgépei a p rogramoknak , hiszen a számítógépprogramok is 
„túlélnek"; pontosan, nagy másolási sebességgel repl ikálódnak, s képesek so-
káig és pontosan megmaradni . Differentia specif icájuk m á s kul turá l i s infor-
mációcsomagokhoz képest , hogy s képesek sokáig és pontosan megmaradn i . 
Differentia specificájuk más információcsomagokhoz képest , hogy „kibontásukhoz" 
számítógépes közeg kell, mely k ibontáskor a „naturális", illetve már meglevő 
(hardveresen beégetett , illetve m á r betáplál t szoftverek: pl. DOS) k o m p u t e r -
funkcióka t szervezik magasabb kompute r funkc iókká . Az emberi psz ich ikumot 
ilyenkor kikerülik — de az emberi psz ichikumokat is tar ta lmazó ku l tu rá l i s 
túlélőgépeket nem. 

Nem kul turá l i s eszközök, de nem is technikai eszközök! A psz ichikum bár -
mely funkciójá t kiváltó eszköz — n e m c s a k a program, de a komputer , sőt m á r 
az egyszerű kalkulá tor is — nem tekinthető technikai eszköznek. (Meglehet 
ilyenek az információtechnológiai eszközök mind.) A kul turá l i s túlélögépböl 
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fe j lődhet ki majd a cém-ek adekvát, ha tékony , esetleg e m b e r m e n t e s — bár ez 
másod lagos fontosságú — túlélőgépe. A feltétel ugyanaz min t a mém-eknél: a 
máso la tok (lehetőleg sok és pontos) megvalósulása , azaz a túlélögépüket erre 
k é p e s s é tenni és a máso lá s t végre is ha j t a tn i , továbbá tú lé lögépük evolúciós 
versenyképességének növelése. 

Egyelőre a cémek és mérnek koevolúciója folyik, mint a n n a k idején a gének 
és mérnek koevolúciója. A végkifejlet: az ú j replikátor evolúciósan versenyképes 
túlélőgépeket tud m a g á n a k építeni az emberi ku l tú ra — ku l tu rá l i s túlélőgépek: 
gyárak , emberi agyak s tb . — kikerülésével, még há t ra van . Ám kezdetben a 
cém replikációja sokszoros közvetítéssel is megvalósulhat . A nagy revolúció 
első jelei az emberi agyaka t (s így te rmésze tesen szándékokat , kreativitást, 
kontrol l t , stb.) kikerülő új cém-kialakulások, másolások, szelekciós mechaniz-
m u s o k (verseny) lesznek, úgy, hogy a (már n e m csak tisztán) ku l tu rá l i s túlélőgép 
(hiszen egyszersmind a cém túlélőgépe is) még szükséges feltétele a cém-rep-
l ikációnak. Végül a cém kitörhet rabságából , s emberi agyakhoz — naturá l i s 
psz ich ikus adot tságokhoz — tovább nem kénytelen a lkalmazkodni . 

Nem könnyű az ú j evolúciós szemlélettel tekinteni vi lágunkra, miként nehéz 
volt a mindennapi gondolkodásnak e l lentmondó k v a n t u m m e c h a n i k á t vagy a 
relativitáselméletet „bevenni" (bár gondol junk ar ra . hogy a m i n d e n n a p i szem-
léletnek már a newtoni axiómák is e l lentmondanak) . Az első repl ikátorok nagyon 
n e m hasonl í to t tak kedvenc ku tyánkra , r á a d á s u l oly instabi lak, változékonyak 
voltak, hogy még k u t y á n k kromoszómáira se hasonl í tot tak. Mégis, belőlük lett 
az élet (vagy legalábbis „egyik fele", a genotípus) . 

Nem tűnik kétségesnek, hogy az emberi t á r sada lomnak , a t á r sada lom emberi 
mivol tának a lényege mi vagyunk, mi, a szabad , egyedi, megismételhetet len 
emberek , s a mi szabad és szép és okos ba rá t sága ink , szerelmeink, családjaink, 
ka láká ink , s nem a közmondások, népdalok, tudományos tételek, vallási dog-
m á k , szállóigék, szonet tek és kultusz-f i lmek, Bach-fúgák és ér tékrendek kő-
t á b l á b a vésett, pap i rusz ra lejegyzett, vagy csak egyszerűen megjegyzett, el-
hangzó és vetítésre kerülő , képernyőről elillanó másolatai , b á r m e k k o r a tiszte-
l e t ünk is az övék. Pedig a látszat csal. 

„Nem jöhe t létre evolúció létező dolgok közti szelekció révén, h a mindegyik 
lé tezőnek c supán egyetlen példánya van (az egyed)" — m o n d o t t a Dawkins a 
biológiai szintre, s igaz ez a kul turál is evolúcióra is. Új csa ládok, államszö-
vetségek és minisz tér iumok létrejötte, szétválása , f e n n m a r a d á s a és osztódása 
ugyanúgy nem replikáció, mint az ivaros szaporodás , s egyet lenségünk (ami 
e sz in ten például ku tu rpsz i ch ikus funkcióink rendszerének egyediségét jelenti) 
k izár ja az evolúciót. A mémek-ből viszont sok van, sok egyforma van, és evol-
vá lnak is, a n n a k rend je -módja szerint. A ku l tu rá l i s szint lényegi mozgásformája 
a mérnek evolúciója. Ők azok, akik szabad és au tonóm e lménke t és szabad 
t á r s u l á s a i n k a t megépít tet ik velünk, biológiai túlélögép-intelligenciánkkal (és 
-ból), és biológiai közösségeinkkel (és -bői), k ihasználva az állati kommunikáció , 
és az állati nem gene t ikus átöröklés (ilyen is van, csak a biológiai evolúcióban 
másodhegedűs) lehetőségeit . 

Manapság a neodarwin izmus még biológiai tudományos körökben sem hó-
dí tot t meg mindenkit , a k u l t ú r a leírt felfogása csak most a lakul ki egyáltalán 
(e m u n k á h o z próbálok magam is adalékokkal szolgálni), a következő evolúciós 
sz in t re vonatkozó fenti se j tések pedig még pé ldá t l anabbak . Prognózisomat fenn-
ta r tva jelzem, hogy az elképzelés bevehetöségét a biológiai és kul turá l i s szint 
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lényegi sa já tossága inak megragadásá t is nehezítő eddigi szemlé le tmódunk ala-
posan akadályozza, a fentebb í r takhoz hasonla tosan . 

Egyrészt egy számítógépprogram még csak egyfaj ta elö-cém, hiszen még 
nem minden szempontból replikátor, még nincsenek meg kiforrot tan, a koe-
volüció nyűgeit ledobó, evolúciós ha rc ra kész túlélőgépeik; az ú j szint műkö-
déséhez pedig ők is kellenek. 

Másrészt a kifejlett cém éppúgy nem fog feltűnő szemléleti-érzéki benyomás t 
kelteni az ú j evolúciós szint létrejöttéről, mint ahogy a gének (a mikroszkóp 
alatt), illetve a mérnek (pl. a könyvtárban) sem keltik az élet, illetve az emberi 
t á r sada lom benyomását . Tehát lehet, hogy észre se vesszük majd (eleinte) a 
minőségi ugrás t , mivel az egyrészt nem a sci-fi fo rdu la toknak megfelelően 
lövöldöző lázadó robotok, avagy is tent játszó szuperszámítógép képében fog 
megjelenni előt tünk, sőt, az is elképzelhető, hogy a cémek által kons t ruá l t 
világ megragadásá ra a lka lmas konceptuál is kere tek kidolgozására gének s 
mérnek kons t ruá l ta elménk a lka lmat lan (lesz). 
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