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Uj kultaraelmélet felé

Hivatkozasok helyett

Méltatlanul keveset hivatkozom a magyar tudomany mindazon jeles képvi-
seldire. akik jelentés meértékben befolyasoltak a kulturarél kialakitott felfoga-
somat. Mentségemre szolgalhat, hogy e dolgozat csupan kissé esszészerti elo-
tanulmany. A teljesség igénye nélkal kovetkezzék itt néhany gondolat toliik,
melyek hatasa — vitazva, vagy egyetértve veliik — jelen dolgozatomban felis-
merheté. Kuldéndsen nagy koészénettel tartozom az alabb idézett, illetve a dol-
gozat sorai kozt hivatkozott kutatoknak.

+A targyakrol kialakitott ideakomponensek pontos kialakitasat megkonnyiti,
jutalmazza a targy szemlélése, manipulacidja. Az ember szamara tehat a targy
az agyaban kialakuld idea elkészitésének és fenntartasanak egyik eszkoze is.(...)
A szimbolikus targy funkci6ja az, hogy szabalyozza, és megfelelo csatornakba
terelje a szocialis viselkedést. ...a targy jelenléte primer neurofiziologiai hatasan
leresztiil segit megoérizni, tovabbadni egy-egy, a szocialis kapcsolatokban ki-
fejlodott ideat. (...) A hasznalt nyelv maga is egyfajta kulturalis idea-rendszer
(...} A kultura kialakulasat a kommunikalhatd, masolhaté, egyik generaciorol
a masikra atadhato ideakomponensek megjelenése tette lehetove.” (Csanyi,
1988) (Sok tekintetben egyetértve Csanyival, én — mint alabb latni fogjuk
—primer neurofiziologiai hatdas helyett pszicholdgiai hatasrol, idedl, ideakom-
ponensek helyett pszicholégiai eszkozokrol ill. mémekrol [egyelére: azok a
psziszhologiai eszkozdk, amelyek kulturalisan at- és tovabbadodnak, és igy
oroklédnek], és azok strukturalt egytitteseirél beszélek. Tagadhatatlan termé-
szetesen, hogy a pszichikum valtozasai és az agy neurofiziologiai valtozasai
korrelalnak, am ezzel — véleményem szerint — a kulturakutatasnak csak az
ember kialakulasa, a gének és mémek koevoluciéja vonatkozasaban kell fog-
lalkoznia.)

+A kultara a szimboélumokba agyazott jelentések térténetileg atérokitett mo-
dellje, szimbolikus formaban o6rokolt eszmék rendszere, amelyeknek a segit-
ségével kommunikalnak az emberek, megoérzik dnmagukat és kifejlesztik az
életre vonatkozo ismereteiket és viselkedésmodjaikat”™ — értenek egyet a szim-
bolikus antropolégia honi képviseléi Clifford Geertz-cel (Hoppal—Niedermuller,
1983). (Bizonyos szempontbol dolgozatom nem mas, mint a ,szimbdlumokba
agyazott jelentések és eszmék rendszere” fogalom sajatos kibontasa.)
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A kommunikaciés rendszernek tekintett kulturanak a (tébbnyire szociali-
zacios kontextusban) megszerzett informacidk 6rzése is funkcioja (Hoppal,
1988).

(A kulturalis informaciot illetben) a megérzési mod és a tovabbitas sokszor
nem valik el egymastél (pl. folklor, szokasok), ettél azonban még a kommu-
nikacié csak egyik fajtdja marad e megérzési modoknak, amely adott infor-
maciok ,individualis sokszorositasa” révén mukédik (Andor 1980).

w---(korunkban) minden eddiginél nagyobb mértékben valik ,extraszomati-
kussa”, targyakba/eszkozokbe helyezetté az emberi evolicid, s nem érinti a
magasabb pszichikus funkciokat...” (Csaba, 1994)

+Az emberi kultura csoportjelenség (irja Csanyi Denettet biralva), és az
ember szocialis tulajdonsagai ugy alakultak, hogy alkalmas legyen a kultura
kialakitasara. Egy paranyi kultura mar megvaltoztatta a szelekcios feltételeket,
€s lehet6ve tette valamennyire a genetikai adaptaciot a kultura befogadasahoz,
ami viszont tovabbi kulturabefogadast segitett elé. igy gyakorlatilag a semmibé}
egy 4j rendszer keletkezett... a szociobiologia és a Dawkins féle redukcionista
genetika képtelen ezt a folyamatot az individualis szelekcios folyamatokkal
magyarazni.” (Csanyi részben joggal biralja Dennettet, akinek elgondolasaihoz
amugy igen kozel allok, am Dawkins kozelitését véleményem szerint félreérti,
hiszen az — némi modositassal, melyre jelen irasomban Kkisérletet teszek —
rendkivil hatékonyan alkalmazhato). (Csanyi, 1999)

A megismeréskutatok szamara (mint ahogy egyes kulturakutatok; igy sza-
momra is — K.P.), ahogy Erdi Péter (1985) oly pontosan megfogalmazta, agy
és lélek viszonya, valamint gondolkoddas és gép viszonya egymast athato kér-
déssé valik. Ami a testet a lélekhez valo kapcsolataban illeti ezek utan, mintha
tobb, ujonnan klasszikussa valt modszer hattérbe szorulna. Héseink nem fog-
lalkoznak példaul klasszikus pszichofiziologiaval. (Csanyi igen: lasd fentebb —
K. P) (Pléh, 1998). E sorba illenek Bereczkei (1992) és Kampis (1992) fontos
irasai.

~Digitalis forradalom”

.Az elektronikaban, a szamitégépek és tavkozlé berendezések, valamint a
szoftverek tekintetében elért technikai haladas lehet6vé teszi a hang, az adatok
és képek minden eddigi képzeletet felilmulé tovabbitasat és feldolgoza-
sat...olyan 4j szolgaltatasokat generalva, amelyek koziil szamosat ma még nehéz
elképzelni vagy korulirni. (...) A digitdalis forradalom jelentosége és hordereje

vetekszik az elmalt korszak ipari forradalmaival. ... lehetévé teszi szamunkra
az informacio tetszoéleges — szobeli, irasbeli vagy vizualis formaban torténo
— feldolgozasat, tarolasat, visszakeresését és kozlését, tavolsagi, idébeli és
mennyiségi korlatok nélkiil.” — olvashatjuk az EU-nak készitett 1994-es Ban-

gemann jelentésben. (Kiemelések tolem — K. P.)

.Digitalis forradalom?” A jelentések, stratégiak bevezetoit kovetd alcimek
tébbnyire mar csupan a korabban is meglevd szolgaltatasok digitalizalasat és
halézatositasat, gyorsitasat és multimédiasitasat igérik. Ez igy természetes: az
els¢ automobil is a hintéra hasonlitott (és az elsé kétéltl is a halakra).

Egy korabbi jelentds valtozas, az irasbeliség+konyvnyomtatas ,informatikai
forradalma” (amely szintén az informacio6 ,feldolgozasat, tarolasat, visszakere-
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sését és kozlését” valtoztatta meg alapvetden, meghaladhatova tette a korabbi
~tavolsagi, idébeli és mennyiségi korlatok™-at).

Az irdsbeliséget megel6z6 szobeliség tarsadalmaiban a gondolat megorzését
— mint Ong {1982) fogalmaz — .csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha be-
széddé kdénnyen 8sszeallé mnemonikus mintakban gondolkozunk. Gondolata-
inknak erésen ritmizalt, kiegyensulyozott alakzatokban kell megjelennidk, is-
meétlésekben vagy ellentétekben, alliteraciékban és asszonancokban, visszatéré
jelzos szerkezetekben és mas formulakban. (..) Az er6s mintazottsag és a
kozdsségileg rogzitett nyelvi fordulatok ...megszabjak, hogy milyen jellegit gon-
dolkodas lehetséges. Havelock (1986) kifejti, hogy a fontos szdvegek tovabba-
dasanak ritualis-tinnepélyes kiilsoségei a hallgatosag figyelmének lenytigozését
szolgaljak, s ez, valamint a térténetek isteni eredetének vélelme a széveg val-
tozatlan tovabbadasat szolgaljak. Pléh ramutat: ,a tényleges tekintélyviszonyok
kozott atadott hagyomanyokon kiviil 'semmi nincsen’. (...) Nincsen olyan kulsé
tekintély vagy objektivalt tudashordozé — az iras szava —, melyre hivatkozni
lehetne. Nincsenek régzitett szovegek, melyek kontextustol fliggetlenitenék az
értelmezést, és iranyitanak az érvelést.” (Pléh, 1998) A hosszu informacio-
komplexumok pontos, tartés megdrzésének az oralitds kulturaiban nincsenek
adekvat eszkozei.

Evoliacios metafora — eldszor

Ide kivankozik R. Dawkins (1976) néhany megallapitasa az evolucié saja-
tossagairdl (kivonatosan):

- Minden élet replikalodé egységelk eltéré tulélése révén fejlédik ki

- A replikator azzal a kiilénleges tulajdonsaggal rendelkezilke, hogy képes
onmagarél masolatot késziteni.

- A replikator elterjedését harom kritérium befolyasolja:

a./ az élettartam

b./ a replikacié sebessége

c./ a replikacioé pontossaga.

(Hiszen ha két kulonbozé idépontban mintat vesziink, az utébb vett minta
nagyobb aranyban tartalmaz olyan replikatorokat, amelyek hosszabb élettek.
termékenyebbek, és nagyobb masolasi megbizhatésaguak.}

Ha a .replikator” helyébe ,szoveges informaciét” irunk, akkor lathato, hogy
az irasbeliség altal lehetové tett ,pontos” és ,hosszabb idén at” torténoé megorzés
az informacié élettartamdat noveli, s ha az irasbeliség a kdnyvnyomtatassal
egészul ki, akkor a szdveges informacié masolasi gyorsasaga, vagy mas szo-
hasznalattal a replikdcié sebessége megnovekszik, s né a replikacio pontossaga
is — nagyobb lesz tehat az informéacié pontos masolatainak szama, azaz
elterjedése a gondolati bevéséshez (vagy akar a kézi kodexmasolashoz) képest.

Vilagos: a dawkinsi megfogalmazasu evolhicié csupan mint metafora kertilt
elo, hiszen a replikator énmagat masolja, az irott széveget pedig mi, emberek
— akarcsak a szobelileg hagyomanyozottat. (A késébbiek soran kideril, hogy
a kulénbség latszolagos.) Ezzel egyltt az egyes szoveges informacio-komple-
xumok elterjedtségét a dawkinsi kritériumok meghatarozzak, s ha a tarsadalmi
hatas Osszefligg az elterjedtséggel, akkor az irasbeliség igazi jelentésége a kéz-
irasos kultura évszazadai utan a kényvnyomtatas koraban bontakozhat Kki.
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Az alelnok talaldé hasonlata

.Ugy o6tszaz éve ... Németorszagban élt egy aranymtives, aki egy biztosnak
latszo6 befektetési ligyben elszamitotta magat. Ezt kdvetéen kereste a lehettségét
annak, hogy miképpen tudna kompenzalni tizleti partnerei veszteségeit. Elhata-
rozta, aranymuves ismeretei felhasznalasaval olyan betuket 6nt, amelyek tobb-
szor felhasznalhatoék az 1j nyomtatoprésében. ... Ezt a technikat annak a
kdnyvnek a kinyomtatasara alkalmazta, amelyrol biztosan tudta, hogy eladhato.
Ez a koényv a Biblia volt, a Gutenberg-Biblia.

A tobbszér felhasznalhaté fémbettiiket mar kétszaz évvel azelott feltalaltak
Koreaban, de az ottani feltételek nem kedveztek ezen technikai Gjitas elterje-
désének. A konfucianizmus tiltotta a kényvek kereskedelmi aruként valo ke-
zelését, és a koreai kirdlyi nyomda csak a klasszikus kinai irodalmat adta ki,
nem a népszerQl koreait. Gutenberg idejében a koreainal jobb feltételek voltak:
jobb papir, megfelelébb fém és a szemtivegek. Az eurdpaiak készek voltak arra,
hogy inkabb olcsébban masolt konyveket vegyenek, mint kényvmasolot alkal-
mazzanak. ... Az eredmény nem csak a kdnyv, de a felvilagosodas, a tudomanyos
forradalom. az értelem kora. (...)

Milyen tanulsagokat vonhatunk le Gutenberg latvanyos sikerébol?

Az els6: a minket az adott pillanatban kértilvevé feltételek mindig behata-
roljak a jévore vonatkozo elképzeléseinket és a képességiinket, hogy uj tleteket
dolgozzuk ki és hasznositsuk azokat. (...)

A masodik: A valtozast szinte lehetetlen kezelni, kézben tartani és elore jelezni.”

(Részlet Al Gore USA alelntk eldadasabol, a G-7-en, 1995-ben.)

Lam, egy szellemes otlet a felvilagosodast, a tudomanyos forradalmat s az
értelem korat hozza el; nem is beszélve a kodzoktatasrol, sajtorol, ezzel 6ssze-
fuggésben a nemzeti kulturak kialakulasarol, egységestilésérél és kanonizalo-
dasarol, a nemzetallamok kialakulasarol, vilaghaborukrol...

Evoltcios metafora — masodszor

A két .tanulsag” némiképpen atfogalmazva igy is hangozhatna:

1. A targyiasult otletek fennmaradasat. tulélését ,az adott pillanatban ko-
rulvevo feltételek™-hez valo alkalmazkodas (ezen beldl is a rivalisokhoz képesti
helyzet) hatarozza meg. A kezdeti valtozasok megvalosulasakor a tavoli kovet-
kezmények nem, vagy nehezen bejosolhatoak.

2. .Kis" otletek nagy valtozasokat eredményezhetnek.

E .tanulsagok” jol ismert tényekre alapulé igazsagok, a mindennapi .jozan
ész” is alatamasztja oket.

Igen am, de e megallapitasok ellenkezéje még inkabb ,igaz". Hiszen t6bbnyire
a kis valtozasok hatasa statisztikusan kiegyenlitédik és elenyészik, igy a ko-
vetkezmények eloére josolhatok. Ha ez nem igy volna, nem volna lehetséges se
tudomany, se racionalis mindennapi cselekvés.

John Maynard Smith (1990) ugyancsak az evolucioval kapcsolatos, szerinte
az élet barmely formajara (s szerintem talan barmely evoluciés szintre) érvényes
elgondolasai a koévetkezok:

1. az orokloédés digitalis jellegt,

2. fenotipus-genotipus kulénbségtételt foglal magaban,
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3. lehetévé teszi a kvantumos események makroszkopikus szintit esemé-
nyekké vald felerésédését.

ad.l. ... minden elfogadhatéan mukodoképes kommunikéciés rendszer di-
gitalis jellegii, minthogy ...a kismeértékti valtozasok nem hamisitjak meg az
tizenetet. Az angolok példaul nem egyforman ejtik a CAT (macska) szot, de
ha az eltérés nem tul nagy, a CAT-et senki nem hallja COT-nak (kunyhd).
Ha a szavak jelentése valamilyen folytonos valtoz6 értékén alapulna, az tizenet
minden masolas alkalmaval némiképp megvaltozna.” (A szdveges, nyelvi infor-
maciok tehat eleget tesznek a digitalitas kritériumanak, azaz lehetnek — ebbdl
a szempontbol — a kulturalis 6roklédés genotipusos szerepléi — K. P.}

ad.2. (A fenotipus-genotipus megkulonboztetésnek]) ....két oka van. Az egyik,
hogy a szerzett tulajdonsagok legtobbje hatranyos sériilés, betegség vagy az
oregedes eredménye. Egy olyan o6roklédési mechanizmus, amely tovabbadna
ezeket a tulajdonsagokat, folyamatos leromlashoz vezetne. Van azonban egy
masik ok is. Szelekciojuk folytan a testek olyan tulajdonsagokra tesznek szert.
amelyek lehetéve teszik novekedéstiket és fennmaradasukat: e tulajdonsagok
pedig nagy valészintiséggel dsszeegyeztethetetlenek a pontos replikacioval.” (Es:
ha mar az evoluicié valamely szintjén a replikatorok a szelekcio soran énmaguk
atalakitasanak korlataiba utkoznek, akkor érdemes a naturalis kdérnyezet és
a replikator kdzé mar meglevé, — a gének esetén biokémiai — eszkoézeikkel
egy olyan kdzvetitot, egyfajta [Dawkins talalo kifejezésével élve] ,tulélogépet”
épitenitk, amely hatékonyabban adaptalédik a kérnyezethez, mint 6k maguk,
egyszersmind biztositva a replikatorok pontos, gyors, nagyszamu masolasat.
Pontosabban: ha valamely replikator képes erre, szelekcios elénybe kertl a
tobbivel szemben, s inkabb fennmarad.

ad.3. ,Az 6rokélhetd valtozasok — a .mutdciék” — a genetikai tzenet meg-
valtozasaval jonnek létre. ...Az él6 rendszerek e tekintetben kiilénboéznek az
¢élettelenektdl: egyetlen molekula, de akar még egymilli6 molekula elmozdita-
saval sem okozhatnank lathaté valtozast, mondjuk a tenger hullamainak alak-
jaban vagy viselkedésében. ... egy kicsiny jel nagyaranyt hatassa valo felero-
sbdése...amely akkor valik lehetségessé, ha az illeté rendszerben szabalyozott
folyamatok zajlanak, a legeroteljesebben az €16 rendszerekben jelentkezik.”

Az evolucié nem teleologikus, tehat semmilyen késobbi elény kedvéért nem
vallalhat atmeneti hatranyokat. Az életképtelen egyedek (mutacio) haladékta-
lanul kikuszobolédnek: a fejlédés azonnali, .sziik latokéra” elénydk szekven-
cidjat akkumulalja. (Ezért oly sok a barkacsolas, s lesz az allcsontbol halléesont,
a pikkelybél fog, az tiszoéhdlyagbol ttdoé.)

A konyvnyomtatas otletének technikai kibontasaval, targyiasulasaval kap-
csolatos ,tanulsdg 1.” a nem-teleologikussagbol azonnal kévetkezik: ha az em-
beri kultura evolucios rendszer, akkor nehéz elére latni, hogy egy (fenotipusos)
valtozasbél a ,végén” mi lesz.

A tanulsdg 2.7-t pedig, amely magaval az étlettel kapcsolatos, szintén igaz-
nak tarthatjuk, ha az emberi kultara evolticios rendszer, s igy kis valtozasbol
nagy valtozas lehet, feltéve, hogy a kis valtozas a genotipussal kapcsolatos.
Tekintve, hogy a nyomtatas éppen a kulturalis atéroklést valtoztatja meg, je-
lentds és szerteagazé hatasa nem meglepd.

A biologiai evolucio fentebb 16bbszor visszatéré metaforaja azt sejteti, hogy ha
sikertil felismerni, hogy a kulturalis szinten mi evolval, a kulturalis evolucio
sajatossagait leirva tobbet mondhatunk a digitalis forradalom kovetkezményeir6l.
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Kultara és informacioé

J.M. Lotman (1973) tébb mint 30 évvel ezelott a kultarat ekképp hatarozta
meg: ,valamennyi nem ordkletes informacié, az informacié szervezési és meg-
6rzési modjainak sszessége.”

Az R. Boyd—P. Richerson (1985) szerzéparostol pedig ezt olvashatjuk: .Leg-
szélesebb értelemben a kulturat tigy definialhatjuk, mint a viselkedést befolya-
solé nem genetikai eredetll informdcié szervezédését és egyik generaciorol a
masikra térténé atadasat.”

Az idézett meghatarozasok felvetnek néhany kérdést. Valamely idémetszet-
ben létezé, nem genetikusan 6roklott informaciok jé része .elenyészik”, nem
adodik tovabb diakronikusan (kultura transzlacié), sét néha szinkronikusan
sem — gondoljunk a ,.privat” felhasznalasu informaciokra. Ezek az esetiinkben
érdektelen informaciok akar ,viselkedést befolyasolé™k is lehetnek: azaz Boyd-
€k definiciéjabol a viselkedésbefolyasolas sztikséges (nem szamit az az infor-
macidé, amelynek nincs semmilyen hatasa). de nem elégséges kritériuma a
kulturalis 6rdklédésnek. Vannak olyan informacioszervezési, -megérzési eljarasok,
intézmények is, amelyek nem maradnak fenn generaciorél generaciora, és/vagy
csak érdektelen informaciok szervezését, feldolgozasat végzik. Hogy ezen informa-

kell talalnunk az 6roklédé informaciok differentia specificajat.

Kultura és evolucio

Az emberi vilagban fellelhet6é informaciok koéziil melyek lehetnek azok, ame-
lyek a genetikai informacié kulturalis megfelel6i?

I. Egyének és csaladok, torzsek, tarsadalmak, intézmények versenyeznek a
fennmaradast biztosité javakeért,

II. Bizonyos viselkedés-forgatokdényvek, tudomanyos felismerések, s hiedel-
mek valtozatlanul megmaradnak szazadokon at,

Hasznaljuk Maynard Smith sejtését az 6roklodés altalanos sajatossagairol!

1. Az oroklodeés digitdlis jellegii: ez szembetiinben igaz a szobeli vagy irasbeli
nyelvi informaciokra, illetve fentebbi II. felsorolas egyes elemeire (viszont a
csaladok, dalnokok, minisztériumok nem digitalisak).

2. Az o6roklédés fenotipus—genotipus kiilénbségtételt foglal magaban. Ha a
minket érdeklé informacio genotipusos, akkor mi felel meg a fenotipusnak? A
kultiraban az a rendszer, amely a nem genetikus informaciot detektalja,
értelmezi és valamilyen médon feldolgozza, az emberi pszichikum és csak
az emberi pszichikum. (Legalabbis a komputer megjelenéséig.) Tehat a fe-
notipus kdzege, minodségi szintje, esetleg épitéanyaga az emberi pszichikum,
vagy valamilyen — egy vagy tdobb — emberi pszichikumot is tartalmazo
rendszer lehet.

3. Az orbklodés lehetové teszi a kvantumos események makroszkopikus szin-
tit eseményekké valé felerésédését. (Egyetlen uj erkélesi érték megjelenése tor-
ténelmi hordereji valtozast hozhat.)

Tovabb gytltek az ,.6roklodoé kulturalis informacio” jellemzéi, a .sziikkséges
feltételek”, am az .elégséges feltétel” még nem kertilt rogzitésre. Pedig, ha
elfogadjuk — némileg altalanositott formaban — a dawkinsi alaptételt: , Minden
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evolliciés szint replikalédéd egységek eltéré tiulélése révén alakul ki,” automa-
tikusan adodik a legfébb kritérium: azok az informacio-komplexumok ma-
radnak fenn, amelyek képesek dnmagukrol masolatot késziteni, vagy készittetni.
Maskeént fogalmazva: az kell, hogy az informacio-komplexum és a genetikusan
oroklstt agyfunkciok s igy a pszichikum egymashoz képest olyanok legyenek,
hogy a replikacié megvalosuljon.

Ha valamely informacié képes arra, hogy a mar meglévé pszichikus funk-
ciokbél hatélkconyabb, .magasabb” pszichikus funkciékat kombindljon tgy és
csak tgy, hogy létrehozza énmaga masolatat is, akkor az egyed teljes rater-
mettsége nétt (amennyiben az Uj pszichikus funkcié a korabbiaknal tulélés szem-
pontjabol hatékonyabb; pontosabban éppen az ilyen informacidk és informacié-
Seldolgozé egyedek szelektalédnak), s az informacié masolatok formajaban terjed
(hiszen azok az informaciék maradnak fenn, amelyek minél tobb és pontosabb
masolat készitésére szervezik Gt a pszichikumot): az evoliicié sine qua non-ja,
a replikacio létrejohet és fennmaradhat.

Nem egy elképesztéen kis valoszintiségli esemény valosul meg, amikor egy
informacié a leirt moédon replikalodik? (Bar a kis valoésziniiségu események is
megvaldsulnak, ha elég id6 all rendelkezésre: példa erre az €élet kialakulasa.)

Nos, egy szakoca (s minden egyszerui szerszam) mintazata egyfajta lejegyzés
elkészitésének programjarél. Ha magam elé teszem és lemasolom, akkor né-
velem tulélési esélyeimet. Ha a kultura hajnalan agyunk-pszichikumunk meég
alkalmatlan volt a kébe vésett elkészitési .tervdokumentacio” tarolasara, akkor
az ember kialakulasanak folyamataban kulcsfontossagn egy olyan targy meg-
jelenése, amely bizonyos fizikai sajatossagai révén technikai eszkéz, mas sa-
jatossagai révén, attol hogy fizikai mintazatai jelek (ingerek), s e jelek bizonyos
strukturaba rendezve megformalt informaciécsomagot képeznek, mely , kiol-
vashaté”, befogadhato, pszicholégiai eszkéz egyszersmind.

Pszicholdgiai eszk6z — magasabb pszichikus funkcio:
a kulturalis evolucid lehetésége

A pszichologiai eszkédz kategoriat L. Vigotszkij (1976), vezeite be, a technikai
kus funkciok egész lefolyasat és strukturajat, ...ahogy a technikai eszkdz meg-
valtoztatja a munkamuveletek formajat” — mikdzben sem egyik, sem masik nem
valtoztatja meg a termeészeti torvényeket, illetve a veltink sziiletett, naturalis pszi-
chikus mukodések torvényeit. ,Vigotszkij felfogasaban a nyelv és a jelrendszerek
kozvetitenek a tarsadalom és az egyén kozott. Ebben az értelemben kulcsfogalma
a jel a pszicholoégia paradigmijanak” — ismertet Pléh (1999) (a .jel” és a .pszi-
chologiai eszkdz" kategoriak Vigotszkijnal szempontunkbol ekvivalensek). A pszi-
chologiai eszkoz vigotszkiji elmélete, és a 1étét, s az emberi szocializacioban min-
dennapos mukodését bizonyité kisérletei megengedik azt, hogy egyes kulturalis
informacio-komplexumok olyan feldolgozasat az emberi pszichikum altal, amely
egyrészt masolato/ka/t, masrészt az egyed részére szelekcios elényt hoz létre, ne
csak lehetségesnek, hanem konnyen s tipikusan eléfordulénak tekintsuk.

Ezzel meg is talaltuk az informaciés kulttra definiciéjaban a nem genetikai,
mégis 6roklodd informacio differentia specificajat. A kulturdlisan 6rokl6dé in-
formacio: replikator.
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mondhassunk. forduljunk ismét Dawkinshoz, s a biologiai evolucioés analogiahoz.

- A tulélégépek (ezek eleinte a sejtek, majd az dllati testek) az dket felépitd
replikcatorok (gének) tulélési esélyeit névelik. A géncsoportot (kromoszéma) Sfel-
Joghatjuk gy, mint egyfajta tervdokumentaciét a tilélégép felépitésére.

- Az evolucioban a tilélégépeket olyan egységeknek tekinthetjitk, amelyek meg-
probdljak ésszes génjeilc szamat névelni a jévends nemzedékekben. Ez a teleolo-
gikusnak tiné megallapitas valdjaban azt jelenti, hogy azok a gének terjednek el
Jobban, amelyek ilyen tulélégépeket (nagyobb teljes ratermettségrieket) épitenek.

- Egy adott gén természetesen nem azonos a kétmilliard évvel ezelbttivel,
csak tokéletesen ugyanolyan. A (biologiai) tulélégép utédja viszont mar csak
Jelerészben azonos génkombinacié: tokéletesen ugyanolyan egyed a késoébbiek
Jolyaman nem lesz fellelheto.

- Az egyed az, amely dsszes génjével él vagy hal, a szelekcié kozvetleniil
az egyed szintjén valdésul meg. Am a nem véletlenszerni haldlozasok és szapo-
rodasti sikerek hosszu tavu kévetkezményei a génkészlet valtozé géngyakorisa-
ganak forméjaban nyilvanulnak meg. ,Nem véletlenszerii”: hiszen éppen a gé-
neken miulik. hogy milyen hosszu életll és termékeny tulélégépet épitenek.

- Nem johet létre evolucio létezé dolgok kézti szelekcioé révén, ha mindegyik
létezének csupan egyetlen példanya van (az egyed). Az ivaros szaporodas
nem replikacio.

A mém

A mém a kulturalis informacié alapegysége, olyan pszichikus funkcidkat
épité pszichologiai eszkéz, melyek egyrészt az egyed nagyobb ratermettségét
{a populaciét tekintve a ratermettség variancidjat) nyujtjia, masrészt énmaga
(kiilénbdzé pontossagu és gyakorisagt) masolasat is lehetévé teszi és kivaltja,
s e két tényezé altal a kulturalis éroklés evoluciés folyamatban megy végbe.
igy a meém egyszersmind a kulturdlis evoliicid genotipusos alapegysége. (A kul-
turalis replikatort Dawkins nyoman nevezziikk .mém’-nek.)

Amennyiben az emberi pszichikum (pontosabban a mém altal kiépitett pszi-
chikus apparatus) a mém tulélégépe, akkor megvalosul a masodik Maynard Smith-
i kritérium (fenotipus-genotipus) is; tovabba, ha létrejohetnek olyan mém-komp-
lexum (komplexumrél beszélek, hiszen szocializacionk soran nyilvan mém-ek struk-
turalt dsszessége alakitja ki naturalis, genetikusan 6rokolt pszichikus funkcio-
inkbol kulturpszichikus funkcidink strukturajat) valtozasok — véletlentl:
.masolasi hibabél”, vagy masként (,szellemes otlet”), — melyek példaul a gozgep
vagy akar a konyvnyomtatas mém-jének kialakulasat eredményezik (s ezek felépitik
azokat a kulturpszichikus funkciokat, amelyek segitségével nyomda tervezheto,
mozdony kivitelezhetd), vagy esetleg .ideologiai mutaciot™ (katolicizmusbol protes-
tantizmus), akkor a harmadik Maynard Smith-i kritérium is teljestl.

Egyed, kulturalis intézmény: a mémek tulélogépei

Ami a fenotipust illeti. gy tunhet, nincs tovabbi megfontolni valonk: a
fenotipus szintjén az egyed kulturpszichikus funkcidi talalhatok. Ez igy igaz
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manapsag szamos esetben — gondoljunk népmesék, aranykopések, gyufaszal-
feladvanyok. viccek terjedésére (s a tovabbél$ oralis hagyomanyozodas nagyob-
bik részére) — s a kulturalis evolucié kialakulasakor szinte minden esetben:
a szakoca, a népdal, a kézmondas stb. hordozta mém talélégépe az egyed.

+A fenotipus kozege. mindségi szintje, esetleg épitéanyaga az emberi pszi-
chikum, vagy valamilyen — egy vagy tébb — emberi pszichikumot is tartalmazé
rendszer lehet.,” — fogalmaztunk korabban, és nem véletlentl. Ugyanis: A mo-
dern tarsadalmakban (és mar sok ezer éve) tipikusan nem a mém befogadoja
hozza létre kozvetleniil a mém masolatat. A tarlatlatogatéo nem fest, a kisdiak
nem tanit, az olvasé nem ir regényt, a hivdé nem celebral misét tébbnyire.
...Kulénbo6z6 szocidlis szervezédések (csalad, rokonsag, falu, barati kor) és kul-
turalis szervezédések (iskola, egyhaz, szinhaz stb.) koézremukodésével megy
végbe a mém-ek replikacioja.

Vagy maskeént: ha valahogyan létrején olyan egyed feletti ,kodzdsségi” kul-
turalis tulélogép., amely mém-jeit nagyobb szamban és pontosabban masolja
mint az egyedek, akkor a mémreplikacios folyamatban dominans szerepe lesz.

Az egyed ,feletti” tulélégépeknek nagyobb esélyt ad a tulélésre s mém-komp-
lexeiknek az evolucios sikerre az, hogy a kulturalis intézmény egész egyszeriien
idében hosszabb élett1 lehet, mint az egyed; nagyobb masolasi pontossag érheté
el, mivel kontroll mechanizmusok alakulhatnak ki mind az informaciocsomag
minoéségét, mind az egyedek azt produkalo-terjeszto tevekenységét illetéen; nagyobb
lehet a szaporasag, hiszen mennyiségileg tobb ember, mindségileg specidlisan
szervezddott sok ember+eszkdzok=kulturalis gép” termeli a masolatokat. Mind-
ezeken tul, mivel a kulturalis intézmény gj pszichikus minéség, olyan mém, illetve
mém-komplex is reprodukalodhat kozosségileg, ami egyedileg nem.

Tovabb noveli a kulturalis intézmény talélogép szelekcios elonyét az egyedhez
képest, hogy egy egyed kikiiszobolédése kevésbé okoz gondot; olyan mém is
fennmaradhat, amit nem mindenki ,ért meg”, fogad be, de a teljes kozdsség-
kulturalis intézmény ratermettségét mégis javitja; valamint olyan mém-komp-
lexek is elterjedhetnek (példaul olyan értékek), melyek nem az egyes egyedek
testi-lelki jolétére optimalizaljak a tulélégép mukodését, hanem a kulturalis
intézmény teljes ratermettségének (fennmaradasa, elterjedése) novelésére; pon-
tosabban nyilvanvalo, hogy a kulturalis evoluciosan szikségszerti utébbi csak
véletlenszeriien eshet dssze eldbbivel.

Ide kivankoznak Dennett (1998) Dawkins szemléletét kommentalo sorai: A
génnézopontu megkozelités pontosan azért értékes, mert kezelni képes a 'ki-
vételes' eseteket, amikor az organizmus joléte egyaltalan nem szamit, és meg-
vilagitja, hogy a 'mormalis’ kérulmények mennyire a szabalyossag kivételes
esetei, illetve azt, hogy az mennyire nem a tiszta racionalitas igazsaga, mint
ahogy a régi gondolkodasmod alapjan annak tartottak.”

A kulttra nem mds, mint a mémek, valamint a mémek szervezési, meg-
orzési, szinkronikus és diakronikus atadasi modjainak és intézményeinek
osszessége.

A mém a kulturdlis informacié alapegysége, olyan egyéni és kollektiv (azaz
kommunikaciéos aktusokkal rendszerbe szervezett) pszichikus funlkcidkat épité
pszichologiai eszkédz, amely egyrészt a kulturdlis intézmények, mint a mém
tilélégépei nagyobb ratermettségét (s komplexei magat a kulturalis intézményt)
hozza létre, masrészt 6nmaga (ktilonbézé pontossagu és gyalkorisagty) masolasat
is lehetdvé teszi és kivaltjia, s e két tényezd altal a kulturalis éréklés evolticios
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Jolyamatban megy végbe, igy a mém egyszersmind a kulturalis evoliicié geno-
tipusos alapegysége.

A mémek fenotipusai, ,tulélogépei” a kulturalis intézmények (ha ezek .egy-
személyesek”, akkor az egyedek magasabb pszichikus funlkcioi).

Valamely mém kulturdlisan killénbézé egyedeknél, illetve intézményeknél is
megtalalhatd: fenotipusos hatasa esetenként kiilonb6zé lehet. Anndl inkdabb,
mert egy mém tobb fenotipusos megnyilvanulasra is hathat, és egy fenotipusos
megnyilvanulast tébb mém is alakit.

A kulturdalis evolucioban a kulturdlis tulélégépeket olyan egységeknek te-
kinthetjitk. amelyek megprobadljdic ésszes mémjeik szamat névelni a jévében.
Ez a teleologikusnak ttiné megallapitas valojaban azt jelenti, hogy azok a mémelk
terjednek el jobban, amelyek ilyen tulélégépeket épitenek. (A bioldgiai analdgia
itt nem teljes, mivel egy egyed tébb kulturalis intézmény tagja is lehet. Vagy
masként: egy kulturalis intézmény mas intézménybe is .exportalhat” mémeket
— ahhoz hasonlit ez, mikor megfert6z6diink macskank virusaval)

A kulturdlis tilélégép (egyed és/vagy intézmény) az, amely ésszes mémjével
él vagy hal, a szelekcié kozvetlentil ezen a szinten valésul meg. Am a nem
véletlenszertl kudarcok és sikerek hosszi tavtt kévetkezményei a mémkészlet
valtozé mémgyakorisaganak formdajaban nyilvanulnak meg. ,Nem véletlenszeni”:
hiszen éppen a mémeken midik, hogy milyen hosszu életii és termékeny kul-
turdlis tulélégépet épitenek. (A biologiai analégia itt sem teljes, hiszen az emberi
kulturaban van konyvégetés, nyelvtorvény és vallasbetiltas — azaz kozvetlen
genotipusos beavatkozas.)

Nem johet létre evolicio létezé dolgok kozti szelekcio révén, ha mindegyik
létezonek csupan egyetlen példanya van (az egyed, illetve az intézmény). (A
gyereknevelés vagy Uj zarda létrehozasa — bar mémterjeszté — nem replikacio.
Ugyanigy jelentosen kiilonbozik kél ember pszichostrukturaja. két csalad vi-
selkedésrendszere, két hivatal informaciofeldolgozasi mechanizmusa: de egy
fizikai axioma, egy Burns-vers, egy kdozmondas vagy egy etikai érték ,példanyai”,
.masolatai” gyakorlatilag azonosak.)

Felfogasom sok tekintetben hasonlit Dennettéhez (1998), aki igy ir: Az
emberi agyak kultura altali, a mémek formajaban torténé invazidja létrehozta
az emberi elmét. A memetika szigoru tudomanya kidolgozasanak kilatasai két-
ségesek, de a fogalom egy értékes szempontot ad, amelyb6l vizsgalat ala vonhato
a kulturalis és genetikai orokség kozotti komplex kapcesolat.”

Am véleményem szerint a memetika kilatasai csak akkor kétségesek, ha
az evolucié altalanos toérvényeinek alkalmazhatésaga korlatozott. Ha nem
vesszik figyelembe, hogy a kulturalis evolucioé tényleges (fenotipus) szerepléi
nem(csak) az egyedek, hanem [féként] a kulturalis intézmények (is), tovabba
ha nem vizsgaljuk a mémreplikacio kulcsfontossagi mikéntjét (pszichologiai
eszkdz — magasabb pszichikus funkcio, meglévé — csak kezdetben naturalis
— pszichikus funkciokbol épulé /még/ magasabb pszichikus funkciok archi-
tekturaja), és nem élunk azzal a hipotézissel, hogy a kiilénbdz6é evolucios
szinteken talalhaté replikatorok az objektive 1étezd informacio (vo. Stonier,
1993) sajatos szervezédéseinek manifesztacioi. A Dennett-t6él korabban idézet-
teket parafrazealva: A mémnézdépontu kultira-megkozelités pontosan azert ér-
tékes, mert kezelni képes a 'kivételes’ eseteket, amikor az egyed joléte és gén-
replikacios szempontbol vizsgalt szaporodasi teljesitménye egyaltalan nem sza-
mit, és megvilagitja, hogy a mormalis’ kériilmények mennyire a szabalyossag
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kivételes esetei — mint ahogy a .normalis” newtoni mechanikaval leirhaté
kolcsdonhatasok is az einsteini relativisztikus mechanikanak megfelelé szabalyos
koélesdnhatasoknak kivételes esetei.

Informacioés tarsadalom

A .masik informatikai forradalom” soran az iras és a nyomtatas egymashoz
kapcsolodd mém-jei alaposan atrendezték az evoluciés versenypalyat, noha,
mint ahogy az élévilagban az ivarossag a genetikai kédot és a kéd feldolgozasat,
az atirast DNS szintroél fehérje szintre nem valtoztatta meg, ugy az irasbeliség
sem cserélte le a szébeliség nyelvi kodjat, bar a hangzo- illetve irott mém
pszichikus funkciéva valé ,atirasaban” mar lehetnek kuilonbségek. (S ne feledjiik,
egy mém nem csak irott vagy hangzo nyelvi informacié lehet: gondoljunk a
szakocara.'Mona Lisa-ra. egy katartikus atyai pofonra, vagy a Janos Passiora.)

Es mit varhatunk a .mostani informatikai forradalom”-161?

Lehetové valt (az irasbeliség+nyomtatas altal mar kijeldlt iranyokban vald
tovabblépés) az eddigieknél még hosszabb informaciék még pontosabb megor-
zése még hosszabb ideig, tovabba (és most a latszoélag elillano, am a pszichi-
kumunk altal feldolgozott, képernyékoén lévé masolatokra is gondoljunk) sok
és pontos masolat készitése rovid idé alatt. Ezek az — esetenként tdébb nagy-
sagrendbeli — mennyiségi kiilbnbségek a replikatorszinten jelentés valtozaso-
kat eredményezhetnek fenotipusosan: eredményezik példaul a kalénbdzé kul-
turakbeli mém-ek talalkozasanak nagyobb valészintiségét. illetve az 0j mémek
gyorsabb terjedési lehetoségét, s a mar létez6 mém-ekkel valo hamarabbi mém-
komplex alkotasi valoszinuséget: a kulturalis evolucié rendkivili felgyorsula-
sanak lehetoséget.

Az ujfajta virtualis kozOsségek 1étrejottének lehetosége 1ényeges, mert olyan
meém-ek kialakulasa is lehetséges, amelyek az eddigi tulélogép épitési feltételek
mellett nem johettek létre.

Az irasbeliség forradalma kovetkeztében lett ,elso izben lehetséges a ki-
mondott gondolat pontos, targyiasitott reprezentacidja. Igy all elo a kognitiv
szubjektum ama tavolsaga sajat mentalis tartalmaitél, ama szellemi tér, mely-
ben fogalmisag és reflexio elészor kibontakozhatnak” Vajon ennek, azaz a mém
uj kodolasanak eredményeként létrejové fenotipusos hatasnak (valtozas a pszi-
chikus funkciokban) van-e, lesz-e megfeleldje a digitalis forradalomban?

Karvalics Z. (1998) szerint ..a legkorszerubb technikai eszkézdk éppen a
magasabb pszichikus funkcidéknak nyitnak Gj dimenziét. Az iras linearis/szek-
vencialis és analiticitasi kényszerét megsziinteté hypertext, a nyelv korlatainak
részleges lekuzdesét is igerik ...”

A virtualis valosag megteremtéséhez (amagy a hypertexthez is) szitkséges
a ,beépitett” (,gépi-intelligens”} interaktivitas, amely vélhetéen lehetévé teszi
egy ujfajta dinamikus, interaktiv informacioprodukalé mém létrej6ttét, amely
alkalmas lehet olyan magasabb pszichikus funkciok kiépitésére, amelyekre
Jiagyomanyos” mémek nem.

Az interaktiv mém ujszeruen viselkedhet a mém-replikacié folyamatanak
két fontos lépésében:
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- masolasa hagyomanyos modon nem mehet végbe, igy egy egyed (pszi-
chostrukturaja) nem lehet a tulélogépe, hanem csak egy olyan kulturalis in-
tézmény, amely megfeleld szamitdégépet is tartalmaz.

- lehet, hogy létrehozhaté pszichikumunkban az interaktiv mém dinamikus
reprezentacioja, de az is lehet, hogy allandéan magunkkal kell vinniink egy
szamitogépet mint pszichostrukturank kiegészitéjét, avagy — ami ezzel ekvi-
valens — a haléra kell kapcsolodnunk.

Uj evoluciés szint?

A biologiai evolucio vélhetéen gy jott létre, hogy a foldén tobb milliard
évvel ezel6tt kialakult egy szerves anyagokban gazdag .6sleves”, melyben ha
egy replikator megjelent, akkor mar nem volt megallas. Egy gén, egy virus,
egy kromoszoma ,ranézésre” inkabb valamiféle kristalynak tinik — meégis ok,
és a megfeleld koérnyezet (mely a tuléldgép megjelenésével kétlépcsdssé valik)
képezik az életet.

A kulturalis evoluciés szint akkor johetett létre, amikor a féemlds agya
alkalmassa valt (intelligenciat produkalo, illetve a nyelvi viselkedést produkalo
agyi strukturak) arra, hogy egy informaciostruktiura olyan pszichikus appara-
tust hozzon létre, amely egyrészt tulél ugy, hogy a bioldgiai tulélogép teljes
ratermettségét noéveli, masrészt hatékonyan masol, s masolni nem csak tud,
hanem akar is (motivacié; fitneszndévekedés).

Altalanossagban elmondhatjuk, mihelyst egy 1j kozeg létrejéon, amely va-
lamilyen entitas (amely valamilyen strukturaval jellemezhet6é informaciékomp-
lexum) replikalasara képes (akar és/vagy kezdetben kozvetleniil, akar és/vagy
késobb tulélogep kdzbeiktatasaval), akkor valahogyan létrejohet egy ujfajta rep-
likator, s igy egy uj evolucios szint. Ez a ,valahogyan” tipikusan véletlen, de
sajatos értelemben az. Az ember 6se bioldgiai evolticiésan kialakult tevékeny-
sége soran ,szandékosan” produkalt szét és szakocat, am véletleniil lett ezekbol
yj replikator. (Osiink enni, tarsat riasztani, s nem kulturat teremteni ,akart”.)
Az 0j kozegek evolucios termékkeént jonnek létre (6sleves, bizonyos szintu agy).

Jelditem az 4j replikatorra a szamitégépprogram (nevezzik az esetleges Uj
evolucios szint replikatorait, a .computer-gén”-eket cém-eknek). Bizonyos kul-
turalis tulélégépek nem csupan mémkomplexeket masolnak, hanem mar most
is kezdetleges tulélogépei a programoknak, hiszen a szamitégépprogramok is
.tulélnek”; pontosan, nagy masolasi sebességgel replikaléodnak, s képesek so-
kaig €és pontosan megmaradni. Differentia specificajuk mas kulturalis infor-
maciocsomagokhoz képest. hogy s képesek sokaig és ponlosan megmaradni.
Differentia specificajuk mas informaciécsomagokhoz képest, hogy .kibontasukhoz”
szamitogépes kozeg kell, mely kibontaskor a .naturalis”, illetve mar meglevé
(hardveresen beégetett, illetve mar betaplalt szoftverek: pl. DOS) komputer-
funkciokat szervezik magasabb komputerfunkciékka. Az emberi pszichikumot
ilyenkor kikertlik — de az emberi pszichikumokat is tartalmazé kulturalis
talélégépeket nem.

Nem kulturalis eszk6zok, de nem is technikai eszkozok! A pszichikum bar-
mely funkcidjat kivalté eszkdz — nemcsak a program, de a komputer, s6t mar
az egyszeru kalkulator is — nem tekinthet6 technikai eszkoznek. (Meglehet
ilyenek az informaciotechnolégiai eszkozok mind.) A kulturalis tulélogépbol
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fejlodhet ki majd a cém-ek adekvat, hatékony, esetleg embermentes — bar ez
masodlagos fontossagu — tulélogépe. A feltétel ugyanaz mint a mém-eknél: a
masolatok (lehetdleg sok és pontos) megvalosulasa, azaz a tulélogépuiket erre
képessé tenni és a masolast végre is hajtatni, tovabba tuléloégéplik evolucios
versenyképességének novelése.

Egyelére a cémek és mémek koevolucidja folyik, mint annak idején a gének
és mémek koevolucidja. A végkifejlet: az Uj replikator evoluciésan versenyképes
tulélogépeket tud maganak épiteni az emberi kultara — kulturalis tulélogépek;
gyarak, emberi agyak stb. — kiker{ilésével, még hatra van. Am kezdetben a
cém replikacioja sokszoros kozvetitéssel is megvalosulhat. A nagy revolucié
els¢ jelei az emberi agyakat (s igy természetesen szandékokat, kreativitast,
kontrollt, stb.) kikeriilé Gj cém-kialakulasok, méasolasok, szelekcios mechaniz-
musok (verseny) lesznek, ugy, hogy a (mar nem csak tisztan) kulturalis tulélégép
(hiszen egyszersmind a cém tualélogépe is) még szilkséges feltétele a cém-rep-
likacionak. Végiul a cém kitérhet rabsagabdl, s emberi agyakhoz — naturalis
pszichikus adottsagokhoz — tovabb nem kénytelen alkalmazkodni.

Nem konnyu az Uj evolucios szemlélettel tekinteni vilagunkra, miként nehéz
voll a mindennapi gondolkodasnak ellentmondé kvantummechanikat vagy a
relativitaselméletet ,bevenni” (bar gondoljunk arra, hogy a mindennapi szem-
leletnek mar a newtoni axiomak is ellentmondanak). Az elsé replikatorok nagyon
nem hasonlitottak kedvenc kutyankra, raadasul oly instabilak, valtozékonyak
voltak, hogy még kutyank kromoszémaira se hasonlitottak. Mégis, belsluk lett
az élet (vagy legalabbis ,egyik fele”. a genotipus).

Nem tinik kétségesnek. hogy az emberi tarsadalomnak, a tarsadalom emberi
mivoltanak a lényege mi vagyunk, mi, a szabad, egyedi, megismételhetetien
emberek, s a mi szabad és szép és okos baratsagaink, szerelmeink, csaladjaink,
kalakaink, s nem a kdzmondasok, népdalok, tudomanyos tételek, vallasi dog-
mak, szalloigék, szonettek és kultusz-filmek, Bach-fugak és értékrendek koé-
tablaba vésett, papiruszra lejegyzett, vagy csak egyszeriien megjegyzett, el-
hangzoé és vetitésre kertil6, képernyorél elillano masolatai, barmekkora tiszte-
letink is az 6vék. Pedig a latszat csal.

.Nem johet létre evolucio létezd dolgok kozti szelekeid révén, ha mindegyik
létezoének csupan egyetlen példanya van (az egyed)” — mondotta Dawkins a
biolégiai szintre. s igaz ez a kulturalis evoluciora is. Uj csaladok, allamszd-
vetségek és minisztériumok létrejotte. szétvalasa, fennmaradasa és osztodasa
ugyanugy nem replikacio, mint az ivaros szaporodas, s egyetlenségink (ami
e szinten példaul kuturpszichikus funkcidink rendszerének egyediséget jelenti)
kizarja az evoluciot. A mémek-bél viszont sok van, sok egyforma van, és evol-
valnak is, annak rendje-modja szerint. A kulturalis szint lényegi mozgasformaja
a mémek evolicioja. Ok azok, akik szabad és autonom elménket és szabad
tarsulasainkat megépittetik veliink, biolégiai tulélogep-intelligenciankkal (és
-bol), és biologiai kozosségeinkkel (és -bol), kihasznalva az allati kommunikacio,
és az allati nem genetikus atoroklés (ilyen is van, csak a biolégiai evoliicioban
masodhegedus) lehetdségeit.

Manapsag a neodarwinizmus még biologiai tudomanyos kérokben sem ho-
ditott meg mindenkit, a kultura leirt felfogasa csak most alakul ki egyaltalan
(e munkahoz probalok magam is adalékokkal szolgalni), a kdvetkezd evolucios
szintre vonatkozoé fenti sejtések pedig meég példatlanabbak. Prognézisomat fenn-
tartva jelzem, hogy az elképzelés bevehetéségét a biologiai és kulturalis szint
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lényegi sajatossagainak megragadasat is nehezité eddigi szemléletmodunk ala-
posan akadalyozza, a fentebb irtakhoz hasonlatosan.

Egyrészt egy szamitéogépprogram meég csak egyfajta elo-cém, hiszen még
nem minden szempontbdl replikator, még nincsenek meg kiforrottan, a koe-
volitcidé nyugeit ledobo, evolucios harcra kész tulélégépeik; az 0j szint muké-
déséhez pedig o6k is kellenek.

Masrészt a kifejlett cém éppugy nem fog felttind szemléleti-érzéki benyomast
kelteni az 0j evolucios szint létrejottérsl, mint ahogy a gének (a mikroszkop
alatt), illetve a mémek (pl. a konyvtarban) sem keltik az élet, illetve az emberi
tarsadalom benyomasat. Tehat lehet, hogy észre se vesszik majd (eleinte) a
minoéségi ugrast, mivel az egyrészt nem a sci-fi fordulatoknak megfeleléen
16v6ldozoé lazado robotok, avagy istent jatszo szuperszamitogép képében fog
megjelenni eléttunk, sot, az is elképzelhetd, hogy a cémek altal konstrualt
vilag megragadasara alkalmas konceptuadlis keretek kidolgozasara gének s
mémek konstrualta elménk alkalmatlan (lesz).
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