Tudomanypolitika

Venetianer Pal

Quo vadis, intézethalozat?

Miért a kérdés? Hiszen az Akadémiai térvény tisztazta az intézethalézat
helyzetét, a konszolidacié jo iranyu valtozasokat inditott el és valoban: a meg-
marado intézetek helyzetét némileg megszilarditotta. A rendszervaltas utani
évek hangoskodo kérusa, amely a teljes megsziintetést, illetve az egyetemekbe
tortend beolvasztast tizte ki célul, nagyrészt elhallgatott, néhany maganyos
gyuldlkodoén kivil ezt a jelszo6t mar nemigen hangoztatjak komoly vitak soran.
Latszolag tehat minden rendben volna az intézethalozat korul. Sajnos a latszat
csal. Ha ugyanis a magyar K + F szféra jovojérol szolo (egyébkeént igen gyeér)
kormanyzati, illetve mas autentikus tudomanypolitikai megnyilvanulasokra
odafigyelink, akkor kiderul, hogy azokban sz6 sem esik az akadémiai inté-
zethaloézatrol. (Ezen a ponton szeretném tisztazni, hogy, amennyiben az el6z6
mondat biralatnak tekintheté, ez nem a jelenlegi kormanyzatra iranyul, mert
mind a .gyér” jelz6, mind az intézethalozat teljes kifelejtése a jovoképekbol,
pontosan ugyanigy igaz volt a Horn-, illetve az Antall—Boross-kormanyokra
is). A tudomanypolitikaban tehat szoba keriil a fels6oktatas, az egyetemek
jovéje, a gazdalkodé szféra intenziv bevonasanak sziikségessége, a kis- és ko-
zépvallalatok szerepvallalasa, a multinacionalis cégek kutatasi tevékenységének
idevonzasa, szoval szamos valoban fontos és megoldandé kérdés, de az inteé-
zethalézat mintha nem is létezne.

Vallalva a megbotrankoztatas odiumat, megkockaztatom annak a vélemeé-
nyemnek a kimondasat, hogy — sajnos — ez a ,.feledékenység” teljesen értheto
és indokolt. A tudomanyfinanszirozas és iranyitas jelenlegi feltételrendszerében
valoban nehezen lehet megindokolni, hogy miért van szitksége Magyarorszagnak
a felsooktatastol és a gazdalkodé szfératol fuggetlen kutatointézetekre. Mielott
ezt a — talan meghokkenté — tézisemet indokolnam és bévebben kifejteném.
feltétlenul sziikséges leszogeznem két dolgot:

1. Ellentétben azzal, amit az intézethalézat elleni néhany évvel ezel6tti in-
tenziv tamadasok soran egyesek allitottak, a vilag minden fejlett orszagaban
léteznek és a K+F politikaban fontos szerepet jatszanak az ilyen intézetek.
Relativ sulyuk orszagonként kiilonbozé (az USA-ban aranylag csekélyebb, Fran-
cia-, Német- vagy Finnorszagban igen nagy), de mindenttt léteznek és az orszag
tudomanyos produkci6janak élvonalaban vannak. A magyar intézethalozat léte
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ellen tehat azzal érvelni, hogy 1étét csak a szovjet modell szolgai alkalmazasanak
kdszdnheti, tudatlansag vagy rosszindulatt csusztatas.

2. Még ha elfogadnank is provokativ tézisem igazsagat (vagyis, hogy jelenleg
nalunk nehezen indokolhaté egy ilyen intézethaldzat 1éte) és belenyugodnank,
akkor sem kovetkezhetne ebbol semmi olyan lépés, amely az intézethalézat
ellen iranyul. Egyszertien azért, mert jelenleg a teljes magyar tudomanyos
potencial meghatarozé hanyada ebben az intézethalézatban 6sszpontosul és
ennek elsorvasztasa (vagy ami ezzel egyenértéki, az egyetemekbe toérténo teljes
beolvasztasa) jovatehetetlen karokat okozna a magyar tudomanynak. Mas sza-
vakkal: lehet, hogy ha ma nullarél indulva kezdenénk tudomanypolitikat, akkor
nem létesitenénk kutatéintézeteket, de mivelhogy megvannak, tehat nem szabad
lemondani roluk.

A tovabbiakban azonban nem a jelenlegi helyzetrél, hanem a jévoképrol
szeretnék elsésorban beszélni. Ha elfogadjuk — és azt hiszem ez vitathatatlan
—. hogy kutatéintézetek mindenutt léteznek és fontos szerepet jatszanak a
tudomanypolitikaban, tovabba igaznak ismerjik el azt a — vitathato — alli-
tasomat. hogy nalunk ma ezt a szerepet nem tudjak betdlteni, akkor megvizs-
galando, hogy pontosan mi is ez a szerep és miért nem alkalmasak e funkcio
ellatasara a mi intézeteink jelenleg. Természetesen elére bocsatom, hogy oha-
jaim, illetve javaslataim arra fognak iranyulni: milyen eszkézokkel lehetne al-
kalmassa tenni 6ket erre a feladatra.

Ugy vélem, 6t fontos érv szol a felsboktatastol és a gazdalkodo szféra al-
kalmazott kutatasi feladataitél figgetlen kutatointézetek 1étének sziikségessége
mellett. (Szandékosan nem beszélek akadémiai intézetekrol, mert érvelésem
szempontjabdl az inlézetek iranyitasanak modja, illetve féhatésaguk mibenléte
kozombos. Ez természetesen szintén fontos, vitatandé és vitathaté probléma,
e helyen azonban nem kivanok ezzel foglalkozni.) Tehat az érvek:

1. Szakteriilet: Léteznek olyan kutatasi teriletek, amelyeket az egyetemek
oktatasi strukturaja nem fed le, tevékenységiiknek ott nincs megfelelé helye.
Ezek az intézetek altalaban egy jol defnialt célrendszer koéré szervezédnek,
olykor nem is tisztan alapkutatassal foglalkoznak, de a cél nem vallalati, hanem
kozosségi jellegli, nem kozvetleniil profitra iranyul (ilyen feladatot t6lt be példaul
nalunk az MTA Balatoni Limnologiai Intézete).

2. Meéret: Kozhelyszerli igazsag, hogy egy adott tudomanyteriileten dolgozo
nagyszamu kutaté egytittese az egytttlét folytan kialakuld termékenyité kol-
csonhatasok révén sokkal nagyobb teljesitményt tud nyujtani, mint ugyanennyi
izolalt individuum. Ez a sokat emlegetett  kritikus tdmeg”, amely a szamtalan
diszciplinat szikségképpen felolelé egyetemi sttruktaraban altalaban nem, vagy
csak kivételesen alakulhat ki. Léteznek tovabba olyan nagyobb volumend tu-
domanyos programok is. amelyek feltétlentil ilyen egységes profilu kutatétomeg
egyUttes munkajat kovetelik meg. Jellemz6é, hogy az ilyen struktaraktol ki-
lénben idegenkedé USA-ban is a most folyo Human Genom Program sikeres
beinditasanak eléfeltételeként tobb nagy — egyetemtoél fuggetlen — kutato-
centrumot hoztak létre.

3. Minéség: A kutataspolitikaban ma divatos kifejezés a ,kivalosagi kézpont”
(center of excellence). Ha sajat szakmamban, a molekularis biologiaban atte-
kintem, hogy hol vannak Eurépaban ilyen kimagaslé értékii tudomanyos koz-
pontok, kideril, hogy ezek valamennyien kutatéintézetek. (Illyen az EMBL vagy
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a DKFZ Heidelbergben, a Molekularis Biologiai Intézet és a Sanger Koézpont
Cambridge-ben, a Pasteur Intézet Parizsban, tdbb német Max Planck-Intézet
stb.). Ezen intézetek teljesitményével még a legkivalobb, legnagyobb tradiciéju
egyetemek sem tudnak versenyezni. De az USA-ban is, az NIH vagy a CSH
laboratérium kivalésagaval legfeljebb a leggazdagabb maganegyetemek {Har-
vard. MIT, Stanford) allhatjak a versenyt. Ennek a helyzetnek csak az egyik
(nem a legfontosabb) oka a kiemelt tamogatottsagi szint. Sokkal fontosabb
tényezé az egyetemekkel szemben fennallé nagyobb strukturalis mobilitas, va-
lamint az, hogy a vezet6k és a szenior kutatok kivalasztasanal, kinevezésénél
egyedill a kutatéi kvalitas szamit, nem az a szikségképpen komplex, mas
tényezoket is nagy sullyal szamitasba vevd szempontrendszer, amely a legtobb
egyetemen része a kinevezési gyakorlatnak (pl. a hallgatok szavazata).

4. Infrastruktira: A tudomany egyes terliletein ma mar nélkilozhetetlen
nagymuszerek az egyetemeken az adott teriileten mukoddoé, sziikségszertien kor-
latozott meéretu-létszamu csoportok szamara elérhetetlenek. Ezeket csak nagy
kézpontokban lehet hatékonyan miikddtetni. Olyan — szegényebb — orsza-
gokban, mint Magyarorszag, még a rutinszertien szukséges kozepes muisze-
rekkel (az 6tven-szazezer dollaros nagysagrendre gondolok) sem lehet a kisebb
csoportok jo ellatasat gazdasagosan megoldani. Portugaliaban példaul létezik
olyan biolégiai kutatécentrum, amely kivaléan fel van szerelve miuszerekkel,
léetszama azonban minimalis, a kézpont ugy miikddik, hogy egyetemi oktatok
idélegesen (néhany évre) atmennek az intézetbe egy-egy kutatasi program veég-
rehajtasara.

5. A tevékenység jellege: Noha szinte mindenki egyetért abban, hogy a
kutatas és oktatas egysége az idealis allapot, mert e tevékenységek kolcsénosen
termékenyitéen hatnak egymasra, obligat 6sszekapcsolasuk azonban mar vi-
tathato. Léteznek nagyszeru oktatok, akik soha nem végeztek jelentds kutatasi
tevékenységet és vannak zsenialis tudésok, akik igen rosszul tanitanak. Sza-
zadunk egyik legnagyobb kutatoja, a kétszeres Nobel-dijas Fred Sanger példaul
onéletrajzi irasaban azt allitja magarol, hogy a palyan elvart harom tevékenységi
koér kozul (kutatas, oktatas, tudomanypolitika-iranyitas) 6 csak az elsében, ott
is csak a laboratériumban jeleskedett, a masik ketté6t utalta, ahol lehetett
elkeriilte, illetve, ha ez nem sikertlt, rosszul csinalta. A tehetséggel valo rossz
gazdalkodas, ha mindenkitoél egyforman elvarjak, hogy oktasson és kutasson
egyidejuileg. Sokszor az egyén kiuldnbozo életszakaszaiban is indokolt a tevé-
kenységek elvalasztasa, a kreativitasat mar elvesztett idésebb kutaté nagyszerti
oktato lehet.

Ugy vélem, hogy az itt felsorolt 6t érv igazsagat kevesen vitatjak, vita inkabb
azon lehet, hogy léteznek-e hatranyai is az elkalénult kutatéintézeteknek. Ha
azonban mondanivaléom sokakat ellentmondasra késztet, az nyilvan nem ez
az elvi kérdés, hanem az az allitasom, hogy jelenleg a mi kutatoéintézeteink e
kritériumoknak csak nagyon kevéssé, vagy egyaltalan nem felelnek meg.

Az 06t indokot sorra véve, a legkevésbé problematikus az elsé. Ilyen —
meghatarozott, egyetem altal nem lefedett profila — intézet létezik nalunk, de
az kétségtelen, hogy meglévo intézeteinknek csak egy toredéke felel meg e
kritériumnak. Ugyancsak kevés gondot okoz az 6todik feltétel, hiszen nalunk
van mod az oktatasi és kutatasi funkciok elktilonilésére. Itt inkabb az a
probléma, hogy az utébbi évek szamos tidvézlendé, az integracio iranyaba hato
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lepésének ellenére még mindig tul nagy a két palya elkiildntilése és nem meg-
oldott az egyéni élet soran a valtas, akar idélegesen, akar véglegesen.

A tobbi harom indok alapjan azonban egyik kutatdintézetiink léte sem iga-
zolhato jelenlegi formajaban. Ami az infrastruktarat illeti: az intézetek muszerel-
latottsaga legfeljebb eléri, de semmiképpen nem mulja feltil az egyetemi atlagot.
A legjobb (legsikeresebben palyazé, legnagyobb érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6) tanszékek ma biztosan lényegesen jobban felszereltek, mint a ha-
sonl6 profilu intézetek. Természetesen tudom, hogy tiz évvel ezel6tt még forditott
volt a helyzet, de a muszerek avulasa miatt a hajdani dics6ségnek mar csak
a romjain lehet merengeni. A koltségvetésbédl egyik szféra sem fordithat egy
fillert sem kutatasra. A palyazati forrasok nagy része mindkét szféra szamara
egyarant hozzaférhet6, de van (és féleg volt: a FEFA) olyan forras, amely csak
az egyetemek rendelkezésére all (kizarolagosan akadémiai forras nem létezik].
A fizetések az egyetemi szféraban lényegesen magasabbak. Az intézetekben a
mobilitas ugyanolyan lehetetlen, mint az egyetemeken, a kdzalkalmazotti or-
vény mindkét szféraban biztositja a status quo bebetonozasat. Az idénként
elrendelt létszamleépitési hullamokon kivial gyakorlatilag lehetetlen egy nem-
produkalé kutatéd elbocsatasa. Kulfoldon a kivalosagi kézpont létrejottének el-
Ofeltétele egy kimagaslo tudos vezetéi kinevezése (tébbnyire nemzetkodzi zsuri
ajanlasaval, nagyszamu jelentkez6 kozul valogatva). Nalunk ritka kivétel, hogy
egynél tobb szemeély palyazzon a vezetésre, azt az egyet is tobbnyire csak a
nehézkedési eré hajtja, a funkcié vallalasat félig-meddig aldozatnak tekinti. A
kinevezésnél — ha nem is kotelezd erejiit — doénté szempont az intézeti kuta-
tokozosség szavazata. Ebben pedig a tudomanyos kivalosag sziikségszeriien
harmadrendt szempont. Dénté — az adott viszonyok kozott teljesen érthetden
és logikusan az érdekérvényesitd, pénzszerzé képesség, illetve a személyiség
konformitasa, konfliktuskertiiése, elfogadottsaga kifelé és befelé egyarant. A
tudomanyos kivaldésag azért sem igazan fontos, mert az igazgat6 kezében szinte
semmilyen eszkoz sincs az intézet tudomanyos profiljanak alakitasara, a sze-
mélyi allomany ésszetételének megvaltoztatasara.

A méret, a  kritikus tomeg” természetesen szamos intézetiinkben megvan.
Ennek kihasznalasara azonban nincs valédi lehet6éség, mert intézeteink kutato
tevékenysége épp olyan atomizalt, vagy még inkabb az, mint az egyetemeké.
A tudomanyfinanszirozas jelenlegi rendszere oly mértékben segiti a kutatocso-
portok széthasadasat, oly mértékben diszpreferalja a nagyobb teamek kiala-
kulasat és mukodését, hogy a nagyobb méretek elénye virtualissa valik, vol-
taképpen semmi sem érvényesul beldle.

Az elmondottakkal természetesen nem akarom tagadni, hogy szamos inté-
zetlink hazai viszonylatban még mindig az élvonalban van, sét nemzetkozi
szinten is annak koézelében, vagy, hogy szamos intézetvezeté szakmailag is
kivalo. Egyszeriien csak annyit allitok, hogy az 6nallé kutatointézetek szik-
ségességét indokloé kortilmények a jelenlegi viszonyok kézdtt — sajnos — nem
allnak fenn. Mivelhogy ilyen indokok a fejlett vilagban, amelyhez tartozni sze-
retnénk, igenis fennallnak. tehat ha igazam van, abbél az kévetkezik, hogy
meg kellene teremteni ezeket a koértlményeket.

Hogyan? Erre a kérdésre természetesen nincs hatarozott valaszom, biztos
receptem, cselekvési programjavaslatom. S6t, meg vagyok gy6zodve rola, hogy
rovid tavon nem lehetséges és nem is szlikséges semmiféle radikalis lépest
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tenni. Azt azonban szlikségesnek latom, hogy a tudomanypolitika illetékeseinek
és ezen belll az Akadémia vezetésének legyen egy kivanatos jovoképe, ha ugy
tetszik vizioja, amelyben helye és valédi indokoltsaga van az intézetek létének.
Egy ilyen — hosszi tava — jovokép felvazolasa azutan lehetové teszi, hogy a
kovetkezé években, évtizedekben minden egyes kis 1épést, valtoztatast aszerint
mérlegeljen a vezetés, hogy e felé a kivanatos jovokép felé visz-e vagy éppen
eltavolit attol.

Milyen is lenne hat ez a kivanatos jovokép? A kérdés megvalaszolasa soran
eloszér essiink tul e jovokép azon elemein, amelyek sziikségképpen felhabo-
rodast valtanak ki az érintettekben.

1. A jelenleginél joval kevesebb intézetre volna sztikség. Természetesen ova-
kodnék a konkrét javaslatoktél. de ugy vélem: azoknak és csakis azoknak az
intézeteknek van hosszu tavon helye a nap alatt, amelyekre nézve igazolhato,
hogy olyasmit nyunjtanak, amit az egyetemi és vallalati kutatohelyek nem tudnak
nyujtani, azaz megfelelnek a felsorolt 6t kritérium tdbbségének. A most lezajlott
konszolidaciés program sok szempontbél hasonlé kodvetelményeket allitott fel,
és rovid tavon ennél tdébbet nem is lehetett varni. A folyamatot azonban ki-
vanatos volna tovabbvinni. Ez a megfontolas természetesen nem vonatkozik a
tanszéki tamogatott kutatohelyekre, hiszen ezeknek nem az a rendeltetéstik,
hogy olyasmivel foglalkozzanak, amivel az egyetemi strukturaban nem lehet jol
és hatékonyan foglalkozni, hanem az, hogy kitagitsak a kiemelked6 tudos-
egyéniségek kutatasi lehetdéségeit az egyetemi strukturan belal. Ez a rendszer
is — a palyaztatas révén — jo iranyban mozdult el. A tovabbiakban kivanatos
volna a tamogatott kutatéhelyek és a kutatok szamanak novelése nélkil e
csoportok anyagi helyzetét lényegesen javitani, hogy a rendszer jobban meg-
feleljen céljanak.

2. Az intézethalozatban a jelenleginél joval kevesebb kutatonak kellene ha-
tarozatlan idejii munkaviszonyban dolgoznia. Félreértések elkertilésére: nem
a kutatolétszam csokkentésére gondolok, noha ezt sem tartanam feltétleniil
elvetendének. Ha ugyanis a tudomanypolitikdnak két olyan alternativa kozétt
kellene valasztania, hogy a jelenleginél kevesebb kutaténak biztositja az EU
minimumszintjének megfelel6 feltételeket vagy a jelenlegi 1étszamot tartja el a
mostani nyomorusagos, vagy azt csak kevéssé meghalado (azaz a versenykép-
telenséget eleve biztositd) szinten, akkor az els6 alternativa mellett voksolnék.
Minthogy azonban itt most kivanatos jovoképet szeretnék megfogalmazni, nem
pedig kényszerhelyzetben sziikséges konkrét cselekvést, igy egyértelmuien azt
allitom, hogy a jelenlegi kutatélétszam nem tul nagy. Az azonban nem kKivanatos,
hogy a kutatéintézetekben életre sz619, biztos allasa legyen minden kutatonak.
Nem csak azért, mert a vilagon a legkivalébb intézmények kivalésagukat igen
nagy meértékben a mobilitasnak, a meghatarozott idejit munkaviszony altal
indukalt teljesitménykényszernek kdszonhetik. Elsésorban azeért sziikséges ez,
mert, ha a tudomanyos tevékenység finanszirozasanak f6 formaja a palyazati
rendszer (ezt senki sem ohajtja megvaltoztatni), akkor a palyazati forrashoz
nem jutd kutato érdemi tevékenység nélkil veszi fel a fizetését. Ez az egyete-
meken természetesen nem igy van. ott hasznos és sziikséges munkat végezhet
az az oktato is. aki nem jutott granthez, de a kutatéintézetben ez a probléma
felmertl. Az is szlikséges volna, hogy a kutatéintézetek magasabb szintu inf-
rastrukturaja részben az egyetemi oktatok rendelkezésére alljon, tovabba, hogy
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a kutatoéi-oktatéi é€letpalya kildonbozé szakaszaiban e tevékenységek sulya és
aranya valtozhasson. Természetesen nem tudom itt megmondani, hogy rész-
leteiben milyen toérvényi, jogszabalyi megoldasokat kellene alkalmazni. Ugy vé-
lem azonban, hogy az intézetekben dolgozé kutatéknak kisebb része (20—30%)
lehetne hatarozatlan ideju kinevezett, és ezt a fokot csak jelentds teljesitmény
elérése utan (pl. nagydoktori fokozat) érhetnék el. A kutatok fele doktorandusz
vagy hatarozott ideji munkaviszonyu (tébbnyire egy adott grant tartamara
kinevezett) postdoc kellene, hogy legyen és az intézet kapacitasanak 20—30%-at
egyetemi allasban lévéknek kellene kihasznalniuk, meghatarozott idére terjedé,
magas szint kutatasi tevékenységre. Erre az idére felmentést kellene kapniok
oktatasi terheik (vagy azok egy része) aldl. Az egyetemek ugyanakkor az igy
kies6 oktatoikat az intézeti kutatok soraibél tolthetnék fel. Roviden: sziiksé-
gesnek és kivanatosnak tartanan, ha a térvényi, jogszabalyi keretek valamilyen
modon biztosithatnak a kétiranyn mobilitast és az intézeti muszerallomany
hozzaférhetdségét az egyetemi oktatoknak. Természetesen e rendszer miikodo-
képességének elofeltétele, hogy minden intézet szerzodéses, integralt kapcso-
latban legyen egy egyetemmel. Az is kivanatos volna, hogy doktori programok
vezetdi kutatdintézeti dolgozok is lehessenek.

3. Anélkil, hogy vissza akarnank térni ahhoz a multhoz, amelyben a ku-
tatointézetek helyzete minden szempontbol privilegizalt volt, azt hiszem nyu-
godtan kijelenthet$, hogy infrastrukturalis szempontbél kivanatos volna a nagy
intézetek kiemelt pozicioba keriilése. Ismételten szeretném hangsulyozni, hogy
ennek indoka egyértelmiien a racionalitas és természetesen biztositani kellene
az egyetemi szféra szamara az egyenjogu hozzaférhetéséget ehhez a kiemelt
infrastruktirahoz. Az intézetekben kellene tehat mikodtetni olyan egyedi nagy-
muszereket, amelyek gazdasagosan csak nagyobb kutatolétszam mellett hasz-
nalhatok ki. E muszerek egyrészt szolgaltatasszertien, dnkoltségi aron allnanak
az intézettel szerzodéses viszonyban allé egyetem rendelkezésére, ugyanugy
mint a bels¢ felhasznaloknak, masrészt, a meghatarozott idére az intézetben
dolgoz6 egyetemi kutatok is igénybe vehetnék oket. Emellett az intézetek ru-
tinszertien hasznalt kézépmiuszer-kapacitasanak is elég nagynak kellene lennie
ahhoz, hogy az hasonlo feltételek mellett az egyetemiek rendelkezésére is alljon.
Természetesen az infrastruktiira mas elemeire (pl. kényvtar, fotolabor stb.) is
hasonlé szabalyok vonatkozhatnak.

4. A nagyobb mérettel jaro elonyok kihasznalasanak legnagyobb akadalya
természetesen a hazai kutatasi grantek elaprozottsaga. Elsésorban azt kellene
elérni, hogy nagyobb teamek nagyobb volumenu projektjeit preferaljak, ne
pedig diszkriminaljak a palyazatok. Ugyanezt az erékoncentraciot segithetné
az a korabban targyalt alkalmaztatasi politika az intézetben, amely postdoc
jellegi pozicioban (azaz nem 6nalld témavezetoként) foglalkoztatna a jelenleginél
sokkal tobb kutatot. Az is feltétlendl kivanatos volna, hogy az intézetek veze-
téinek a kezében a jelenleginél tobb szabad rendelkezésu pénz legyen. Elose-
githetnék a legsikeresebb témak hatékonyabb elérehaladasat azzal, hogy e
témak vezetéinek tobb postdoc poziciot adnanak. Az is feltétlenul sziikséges
volna, hogy az intézetvezetok legalabb annyi — altaluk oszthaté — kutatasi
pénzzel rendelkezzenek, amellyel egy-egy igéretes 0j téma inditasat lehetove
tudjak tenni. illetve — ez talan még fontosabb — egy-egy kilféldrél hazatéré
kutato tevékenységét megalapozhatjak (amig sajat grantet nem szerez).
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Quo vadis, intézethalézat?

5. A magyar tudomany 6rvendetes moédon integralodik Europaba, részt vehet
az EU keretprogramokban. Az OMFB helyesen — tamogatja a sikeres palya-
zOkat. Ennél azonban tdbbre volna sztikség: arra, hogy azokba az intézmé-
nyekbe, ahol tébb sikeres palyazé van, intézményi szinten keriiljéon tobb ta-
mogatas a fenntart6tél. Lehet, hogy ez igazsagtalan, de a tudomany nem az
egyenlosdi terepe, itt a kivalosag és eredményesség kiemelt tamogatasa a pénz
eredményes felhasznalasanak legfébb biztositéka.

Osszefoglalva mondandém lényegét: az Akadémia intézethalézata jelenleg
a tudomanypolitika léglires terében lebeg. Sem felszamolni, sem fejleszteni
nem akarja senki, de ha koncepciovaltas nem térténik, akkor lassu és békés
elhalasra van itélve. Ez sulyos hiba volna, el kellene dénteni (ahogy ezt minden
fejlett orszagban eldontotték), hogy mi az az okoloégiai .niche”, amelyet az
intézetek a kutatasi szféraban egyedtilalléan tolthetnek be, és erre alkalmassa
is kell tenni 6ket. Ismételten hangsulyozni szeretném — noha remélem, hogy
ez dolgozatombél eddig is kidertlt —, nem valamiféle eroforras-atcsoportosi-
tasra gondolok az egyetemi szfératdl az intézeti javara, hanem arra, hogy mind-
két szféra lehetodségei javuljanak az ésszeruiség, a kézods érdekek mentén térténd
optimalizalas és a részleges integraciéo révén.

Toth Jozsef

Evolucio, innovacio és a gépek generacios
fejlodése

Napjainkban mar a szamottevé teologusok is elismerik az evolucionista
vilagkép realitasat!. Ugyanakkor — és ez talan a véleménynyilvanitas szabad-
saganak €l6 bizonyitéka — a realtudomanyok egyes képviseléi a tudomany
érdemtelen kisajatitasaval vadoljak az evoluciotant? — és kétségbe vonjak tu-
domanyos elméletkénti 1étjogosultsagat®. Ezzel szemben az evolticié hivei szerint
az egész emberi kultara is az evolicié eredménye, amely esélyt kinal az élévilag
drokeélettiségére? és amely mint tudomany a gyakorlatot szolgalja®. Jelen ira-
sunk az utobbiakat a technikai gyakorlat oldalarél kivanja alatamasztani, bi-
zonyitva azt, hogy az evolicié-tudomany felhalmozott ismereteibél és a masik
nagy eszmei vonulat: az innovacié-tedria irodalmabél meritve hatékonyan
eléreléphetiink a nemzet elétt allé gazdasagi problémak megoldasaban.
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