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H o n n a n szá rmaz ik a t u d o m á n y o s n a g y s á g és a h í rnév? A te rmésze t tő l , a 
nevelés tő l és az u tókor tó l . Hagyjuk m o s t a z egymástól n e h e z e n e lkü lön í the tő 
tényezőke t , a t e r m é s z e t e t és a nevelést, é s v e s s ü n k egy p i l l an t á s t a r r a a hír-
név re , amelyet az u t ó k o r n y ú j t azáltal, hogy a z o k n a k a nevét , a k i k n e k múl tbel i 
t u d o m á n y o s t evékenységé t honorá ln i k í v á n j a , e p o n i m á k b a n örökí t i meg. Az 
e p o n i m i a kifejezés a görög epi (jelentése: -ról , -röl) és o n y m a ( jelentése: név) 
s z a v a k b ó l szá rmaz ik . Az epon ima olyan személy neve, aki egy időszak, egy 
i r ányza t , egy iskola, vagy egy fontos ú j p a r a d i g m a névadója . T a l á l k o z u n k epo-
n i m eszközökkel , k ísér le t i e l járásokkal , n ö v é n y - vagy á l la t fa jokka l is. 

Merton állítja, hogy „ h a b á r a t u d o m á n y o s i smere tek i g a z á n a k tel jességgel 
f ü g g e t l e n n e k kell l e n n i e eredetétől , a t u d o m á n y t ö r t é n é s z t mégis felszólí t ják 
a r r a . hogy a t u d o m á n y o s ismerete t megőr izze az i smere t l enségbe va ló lesüly-
lyedés tö l (felemelkedéstől), hogy megörök í t se e rede tének kollektív emlékezeté t . 
A n o n i m j e l enségeknek n i n c s e n helye a do lgok r end jében . E p o n i m i t á s és n e m 
a n o n i m i t á s az i rányadó" . [1] 

Ú r a t l a n szabály, hogy a felfedező nevé t a t u d o m á n y o s fe l fedezésekhez n e m 
a t u d o m á n y t ö r t é n é s z vagy valamelyik k u t a t ó kapcso l j a hozzá, h a n e m a gyakorló 
k u t a t ó k közössége [2]. E p o n i m i k u s e lnevezés t ritkán a d n a k , vagy h a g y n a k 
jóvá , h a c s a k az elnevező (vagy a név e l fogadója) té rben é s / v a g y időben távol 
n e m áll a megtisztelni k í v á n t kuta tótól [2]. Ahhoz , hogy ezek a megá l l ap í t á sok 
i gazak legyenek (és i g a z n a k kell lenniük, m e r t k ü l ö n b e n az e p o n i m i a m e g s z ű n n e 
lé tezni min t fontos t u d o m á n y o s el ismerés) , a k u t a t ó k közösségének fel kell 
i s m e r n i e , hogy az é r d e m e n alapszik, n e m pedig személyes b a r á t s á g , nemzet i 
h o v a t a r t o z á s , vagy t u d o m á n y o s iskolák pol i t ikai n y o m á s á n a k h a t á s á r a jö t t 
lé t re . A közösség késő i e l ismerése, és így a jövő ku t a tógene rác ió ál tal ado t t 
h a l h a t a t l a n s á g ígérete az, ami ennek a k i t ü n t e t é s n e k a rendk ívü l i presz t ízsé t 
a d j a . 

É r d e k e s kérdés , hogy létezik-e h i e r a r c h i k u s r angsor az e p o n i m á k között . 
Choppen szer int [3]: 

„Az eponimi tás a t u d o m á n y o s i s m e r t s é g m á s a l ak j á r a emlékez te t engem, 
o l y a n r a , amelyben egy szociál is r angsor j e l e n i k meg, amely az ü n n e p e l t e t ér-
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deme szerint, az egyetemi vizsga eredményjegyzékéhez hason lóan rangsorol ja . 
Gondolt-e valaki is arra , hogy amíg Avogadro sosem j u t o t t túl egy hipotézisen, 
mindaz, amit ebből a fizikában levezettek, meglehetősen ingatag a lapon áll? 
... Le Chatelier, elegáns f ranc iaként kerü l te az intellektuális c sapdáka t és gon-
dolatait 'elvként' fogalmazta meg... Habár a lacsonyabb a rangja, a szabály 
t a r t ó sabbnak bizonyul. Ampére-nek volt szabálya. így j á r t el S impson is, de 
Mendelejev rendszer t alkotott. Bármely sorrendbe ál l í t ják is, hipotézis, elv, 
szabály, vagy rendszer, a t udás m a g a s a b b szintjére l épünk akkor, amikor el-
j u t u n k egy elmélethez, melyet nem szabad összetéveszteni az 'one-off feladattal , 
a teorémával. Természetesen Einstein és Dalton a r i sz tokra t ikus r a n g n a k ör-
vendezhetnek ünnepe l t 'elméletükkel ' . Azonban az á l t a lános el ismertséget te-
kintve senki sem hasonl í tha tó egy 'törvény' felfedezőjéhez. Ha valaki megalkot 
egy törvényt, semmilyen ismert ins tanc ia nem tudja azt érvényteleníteni. O h m 
törvénye, Char les törvénye, Hook törvénye, ezek a kifejezések v i t a tha ta t l an 
tekintélyt sugároznak, a Sinai hegy légkörét, az isteni kinyi latkoztatás sejtel-
mét." 

Megkíséreltük a Choppen által említet t fogalom h ie ra rch iá já t követni és 
számos analit ikai, fizikai, szerves és szervetlen kémiai tankönyvből gyűj tö t tük 
ki a fent említett szakterületekre vonatkozó adatokat . A tankönyvek tá rgymu-
tatóiból manuá l i s an keres tük ki az eponimákat , amelyeket számítógépes ada t -
báz isban összesí te t tünk. Csak olyan eponim kifejezéseket ve t tünk számí tásba , 
amelyeknél a szereplő fogalom a kutató(k) nevéből és egy ehhez kapcsolódó 
kifejezésből áll. 

Az vita tárgyát képezheti, hogy ezek a sorrendek milyen mér tékben tesznek 
lehetővé episztemologiailag ér tékelhető át tekintést , vagy c s u p á n csak n é h á n y 
tankönyvszerző ál talánosítot t véleményét tükrözik. 

Egyesek szer in t [4,5] a kémia e p o n i m i k u s törvényei a 19. század végére 
m á r nem ha lmozód tak tovább. Első t ek in te t r e a ko runkbe l i eponim törvények 
j e l en tős c sökkenése , vagy teljes h i á n y a je lentékte len é r d e k e s s é g n e k t ű n h e t 
min t a m ú l t t u d o m á n y o s szokása i tó l való csekély e l té rés . Nehezen m u t a t h a t ó 
ki, hogy ez a n o m á l i a lenne; l ehe t e t l ennek látszik, hogy a h u s z a d i k század 
ne honorá l t a volna a tö rvényszerűségek folyamatos fe l fedezését és az ezt 
követő eponim e l i smerés gyakor la tá t . Közismert u g y a n i s , hogy a t e r m é -
s z e t t u d o m á n y o k te rü le tén a k u t a t á s o k nagy részét az e lmúl t 70 évben vé-
gezték. [2] 

Nehezen hihető, hogy dacára ku t a tók á rmád iá j ának , f an tasz t ikusan bonyo-
lult berendezéseknek és jelentős anyagi támogato t t ságnak a huszad ik század 
tudománya , beleszámítva a Nagy Tudomány (Big Science) időszakát, ne fedezett 
volna fel ú j kémiai törvényeket. Az, hogy törvényeket felismertek ugyan, de 
ezek közül egyik sem lett eponim, c sak a tudomány működés i mechan izmu-
s á b a n bekövetkezett változásra u t a lha t , és nem a felfedezések minőségét tük-
rözi. A tudományos k u t a t á s működés i m e c h a n i z m u s á n a k egyik vál tozása a 
ju ta lmazás i rendszer szerkezetében bekövetkezett vál tozás lehet, amely éles 
el lentétben áll Mertonnak e t a n u l m á n y bevezetésében említet t nézetével, ugyan-
is úgy tűnik, hogy m a n a p s á g nem a mertoni eponimicitás, h a n e m a növekvő 
anonimi tás felé ha l adunk . Ezt valószínűleg a kollektív k u t a t á s növekvő meny-
nyisége és gyorsuló sebessége is befolyásolja.[6j A többszerzős ku ta t á s i ered-
mények ugyancsak megnehezítik az eponimikus ju t a lom igazságos e losztását . 

Magyar Tudomány 1999. 11. szám 1351 



Braun Tibor—Pálos Andrea 

Az u t ó k o r i n k á b b s e n k i n e k sem j u t t a t e p o n i m rangot , a m i k o r a nevek szer-
t e á g a z ó ha lmazáva l k e r ü l szembe. Miközben a c sökkenő epon imia feltételezése 
t e t s ze tősen i l leszkedik az a l a p k u t a t á s m ű k ö d é s i m e c h a n i z m u s á n a k bizonyos 
s zempon t j a ihoz , m á s o k n a k e l len tmond. Következésképpen , a n n a k é rdekében , 
hogy a je lenkori k u t a t á s minőség i rán t i ösz tönzése m e g m a r a d j o n , úgy tűn ik , 
hogy a m e c h a n i z m u s b a n másmi lyen v á l t o z á s n a k is kell h a t n i a , amely a ké-
m i á b a n a névhez kö tö t t törvények eml í te t t c sökkenésé t ér te lmezi . Egyik lehet-
s é g e s magya ráza t az idegenkedés a fe l fedezések „törvényként" való fe l tünte té-
sé tő l . Más szóval tö rvény helyet t egyre i n k á b b m á s kifejezést (például „elmélet", 
„elv" vagy „szabály") a l k a l m a z n a k és fognak a jövőben egyre g y a k r a b b a n al-
k a l m a z n i a j e l en tős t u d o m á n y o s felfedezések jelölésére. A fen t emlí te t tek az t 
m u t a t j á k , hogy az e p o n i m á k t a n u l m á n y o z á s a a t u d o m á n y b a n m é g egészen a 
k e z d e t é n van és tovább i és rész le tesebb vizsgálatok s z ü k s é g e s e k ahhoz, hogy 
v á l a s z t t a l á l junk e n n e k a t é m á n a k több fon tos ké rdésé re . 

T a l á n n e m felesleges megemlí teni n é h á n y , eponimiával k a p c s o l a t o s gondo-
la to t , amelyeket n e m r é g Stigler közölt [6]. Ez szel lemesen, e l len té tes azzal a 
szabá l lya l , amely a felfedezéseket a beveze té sben emlí te t t m ó d o n az azoka t 
mega lko tó k u t a t ó k nevével kapcso l ja össze . Stigler gondola ta i t , h u m o r o s a n . 
„Stigler eponimia tö rvényének" nevezte. A törvény legegyszerűbb a l a k j á b a n így 
h a n g z i k : „Egyik t u d o m á n y o s felfedezést s e m eredet i felfedezőjéről nevezlek el". 

A „törvény" a t o v á b b i a k b a n megál lap í t ja , hogy „egy t u d o m á n y o s felfedezést 
s z á m o s felfedezője közül , mindig a legi l letéktelenebbről nevez ték el". Stigler, 
m a t e m a t i k a i s t a t i s z t i k u s lévén, törvénye igazo lására s a j á t szak te rü le té rő l vá-
l a sz to t t pé ldákat . 

Áll í tása szer int : „Laplace leírta a F o u r i e r - t r a n s z f o r m á c i ó t még mielőtt az t 
Fou r i e r közölte volna; Lagrange m á r azelőt t b e m u t a t o t t t r a n s z f o r m á l á s o k a t , 
hogy Laplace t u d o m á n y o s p á l y a f u t á s á t megkezd te volna; Po i s son a Cauchy-
e losz lás t 1824-ben pub l iká l t a , 29 évvel azelőt t , hogy C a u c h y vélet lenül felis-
m e r t e és Bienaymé egy évtizeddel e lőbb á l l ap í to t t a meg és b izonyí to t ta be — 
é s p e d i g nagyobb á l t a l á n o s s á g b a n — a Cseb i sev egyenlőt lenséget , min t ahogy 
C s e b i s e v első m u n k á j a megjelent". Stigler s z á m o s m á s é r d e k e s pé ldá t ad „tör-
vénye" igazolására, a z o n b a n a dolgok megvi lág í tása é rdekében az t is hozzáteszi , 
hogy „r i tkán fordul elő az, hogy egy e p o n i m i á t olyan va l ak inek a d o m á n y o z n á -
n a k , aki s emmi t s e m tett , még ér in tő legesen sem, a felfedezés é rdekében , és 
m é g r i t k á b b a n o l y a n n a k , aki nem j á r u l t vo lna fontos k u t a t ó m u n k á v a l az ál-
t a l á n o s t u d o m á n y o s fej lődéshez". 

S z e m b e n a k ü l ö n b ö z ő t í pusú eponim foga lmak (törvény, elmélet , elv, egyen-
let, módsze r stb.) gyakor iságával , Bagnall [7] ú j a b b a n a foga lmakhoz t á r s u l t 
n e v e k gyakor iságával foglalkozott. „Számos neve t t a n u l t a m meg, részben az 
egyetemi vizsgák, r é s z b e n a m a g a m kedvéér t . Boyle-törvény, Char les - tö rvény . 
Le Chatel ier-elv, Avogadro-hipotézis , E ins t e in re la t iv i tás- törvénye, Hess- tör-
vény , c s a k n é h á n y ezek közül. Ezen t ű n ő d v e e szembe j u t o t t , hogy milyen 
z a v a r ó volna, h a t ö b b azonos csa ládi n e v ű k u t a t ó mindegy ikének lenne róla 
e lneveze t t törvénye. Nagy-Br i t ann iában pé ldáu l Smi th az egyik leggyakoribb 
név és én elképzel tem, hogy a t a n k ö n y v e k b e n egy egész se reg Smi th- törvény 
j e l e n i k meg. H o n n a n t u d n á n k akkor, hogy melyik melyik?.. . Sze rencsé re n i n c s 
i lyen bőség Smi th- tö rvényekböl és mi s z e r e n c s é s e k vagyunk , hogy ennyire vál-
t o z a t o s lakossági névso r áll r ende lkezésünkre . . . Nemcsak n i n c s a t u d o m á n y 
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Smith törvényekkel telehintve, de én a magam részéről, egyetlen egyet sem 
ismerek! Hasonlóképpen nem emlékszem Jones- törvényre , vagy White-törvény-
re, vagy valamilyen m á s törvényre, amely a gyakori bri t családi nevek egyikével 
lenne kapcsola tban. . . Feltételezve, hogy a tehetség egyenletesen oszlik meg a 
népesség között, a Smith-törvények eloszlása egyszerűen a Smith-ek gyakori-
ságát tükrözné. Nyissunk ki egy telefonkönyvet és azonnal m á s kép áll e lőt tünk. 
Itt kb. 25-ször több Smith található, mint Boyle, így megközelítően 2 5 Smith-
törvénynek kellene lennie az egy Boyle-törvény kompenzá lásá ra . De nincs. . . 
Vizsgáljuk meg a Newton nevet. Telefonkönyvem szerint több mint 50 Smith 
esik minden egyes Newtonra. Hasonlóképpen 25 Smi th j u t egy Rutherfordra , 
több mint 400 Smith egy Daltonra, kb. 13 Smith egy Maxwellre, és a Faradayk 
és Darwinok száma oly csekély, hogy nem is szerepelnek a telefonkönyvben. 
Ezzel én nem fogalmaztam meg teljességgel a tudományos kiválóságra vonatkozó 
Bagnall-hipotézist, de kezdem gyanítani, hogy a kiválóság valószínűsége a csa-
ládi név gyakoriságával fordított a r ányban áll... Hány ember viseli a Mendelejev 
nevet Oroszországban? Hány Avogadro él a világon? (A válasz nem 6 x 1023.) 
Dirac neve gyakori a népességben? Bővelkedik a világ van der Waals-okban?. . . 
Meg kell vallanom, hogy nem tudom megmagyarázni ezt a jelenséget . Azonban 
nem tudom elképzelni, hogy a világon élő Smith-ek és Jones -ok kevésbé te-
hetségesek lennének, mint bárki más . Vagy ta lán — és ezt csak mint egy 
merész feltételezést jegyzem meg — a családi név r i tkasága ha t kiemelő jelként 
egy tudományos közlemény olvasása közben, ami ezt n e m c s a k kiválósága miat t 
teszi emlékezetessé. Vagy talán a ritka családi nevek birtokosai ügy vélik, hogy 
többet kell tenniük azért , hogy megál l janak a l ábukon , nehogy a többiek el-
sodorják". 

Bagnall véleménye a lap ján jelen írás egyik szerzője sze rencsésnek m o n d h a t j a 
magát , amikor nevének nem angol változatát (Brown) haszná l ja és így van 
valami esélye a kiválóságra (mivel neve r i tkábban fordul elő, mint a Brown 
név.) Különben is, a „Brown-mozgás" mégiscsak el lentmond valamennyire Bag-
nal lnak. Vagy ez a kivétel, mely a szabályt erősíti? 
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