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Eponimak és eponimia
a természettudomanyban

Honnan szarmazik a tudomanyos nagysag és a hirnév? A termeészettél, a
neveléstol és az utokortol. Hagyjuk most az egymastol nehezen elkalonitheté
tényezoket, a természetel és a nevelést, és vessunk egy pillantast arra a hir-
névre, amelyet az utokor nyujt azaltal, hogy azoknak a nevét, akiknek multbeli
tudomanyos tevékenységét honoralni kivanja, eponimakban o6rokiti meg. Az
eponimia kifejezés a gorog epi (jelentése: -rél, -rél) és onyma (jelentése: név)
szavakbol szarmazik. Az eponima olyan személy neve, aki egy idészak, egy
iranyzat, egy iskola, vagy egy fontos 4j paradigma névadoéja. Talalkozunk epo-
nim eszkdzokkel, kisérleti eljarasokkal, ndovény- vagy allatfajokkal is.

Merton allitja, hogy ,habar a tudomanyos ismeretek igazanak teljességgel
fiuggetlennek kell lennie eredetétol. a tudomanytorténészt megis felszolitjak
arra, hogy a tudomanyos ismeretet megorizze az ismeretlenségbe valo lesiily-
lyedéstol (felemelkedéstol), hogy megorokitse eredetének kollektiv emlékezetét.
Anonim jelenségeknek nincsen helye a dolgok rendjében. Eponimitas és nem
anonimitas az iranyado”. [1]

Uratlan szabaly, hogy a felfedezé nevét a tudomanyos felfedezésekhez nem
a tudomanytérténész vagy valamelyik kutaté kapcsolja hozza, hanem a gyakorlo
kutatok koézossége [2]. Eponimikus elnevezést ritkan adnak, vagy hagynak
jova, hacsak az elnevezé (vagy a név elfogadéja) térben és/vagy idében tavol
nem all a megtisztelni kivant kutatétol [2]. Ahhoz, hogy ezek a megallapitasok
igazak legyenek (és igaznak kell lennitik, mert kiilénben az eponimia megsziinne
letezni mint fontos tudomanyos elismerés), a kutatok kozdsségének fel kell
ismernie, hogy az érdemen alapszik, nem pedig személyes baratsag, nemzeti
hovatartozas, vagy tudomanyos iskolak politikai nyomasanak hatasara jott
letre. A kozodsseég késoi elismerése, és igy a jové kutatogeneracio altal adott
halhatatlansag igérete az, ami ennek a kitliintetésnek a rendkivuli presztizsét
adja.

Erdekes kérdés, hogy létezik-e hierarchikus rangsor az eponimak kozott.
Choppen szerint [3]:

Az eponimitds a tudomanyos ismertség mas alakjara emlékeztet engem,
olyanra, amelyben egy szocialis rangsor jelenik meg, amely az tinnepeltet ér-
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deme szerint, az egyetemi vizsga eredményjegyzékéhez hasonloan rangsorolja.
Gondolt-e valaki is arra, hogy amig Avogadro sosem jutott tul egy hipotézisen,
mindaz, amit ebbdl a fizikdban levezettek, meglehetésen ingatag alapon all?
... Le Chatelier, elegans franciaként kertilte az intellektualis csapdakat és gon-
dolatait ’'elvként’ fogalmazta meg... Habar alacsonyabb a rangja, a szabaly
tartdsabbnak bizonyul. Ampére-nek volt szabalya. igy jart el Simpson is, de
Mendelejev rendszert alkotott. Barmely sorrendbe allitjak is, hipotézis, elv,
szabaly, vagy rendszer, a tudas magasabb szintjére léptink akkor, amikor el-
jutunk egy elmeélethez, melyet nem szabad 6sszetéveszteni az ‘one-off’ feladattal,
a teorémaval. Természetesen Einstein és Dalton arisztokratikus rangnak ér-
vendezhetnek tnnepelt ‘elmélettikkel’. Azonban az altalanos elismertséget te-
kintve senki sem hasonlithato egy 'térvény’ felfedezéjéhez. Ha valaki megalkot
egy lorvényt, semmilyen ismert instancia nem tudja azt érvényteleniteni. Ohm
térvénye, Charles térvénye, Hook torvénye, ezek a kifejezések vitathatatlan
tekintélyt sugaroznak, a Sinai hegy légkorét, az isteni kinyilatkoztatas sejtel-
met.”

Megkiséreltilk a Choppen altal emlitett fogalom hierarchiajat kovetni és
szamos analitikai, fizikai, szerves és szervetlen kémiai tankoényvbél gyujtottiik
ki a fent emlitett szaktertiiletekre vonatkozo adatokat. A tankdnyvek targymu-
tat6ibol manualisan kerestiik ki az eponimakat, amelyeket szamitogépes adat-
bazisban osszesitettiink. Csak olyan eponim kifejezéseket vettiink szamitasba,
amelyeknél a szereplé fogalom a kutato(k) nevébol és egy ehhez kapcsolédod
kifejezésbol all.

Az vita targyat képezheti, hogy ezek a sorrendek milyen mértékben tesznek
lehet6vé episztemologiailag értékelhet6é attekintést, vagy csupan csak néhany
tankodnyvszerzo altalanositott véleményét tiikrozik.

Egyesek szerint [4,5] a kémia eponimikus térvényei a 19. szazad végére
mar nem halmozédtak tovabb. Els6 tekintetre a korunkbeli eponim torvények
jelentés csékkenése, vagy teljes hianya jelentéktelen érdekességnek tinhet
mint a mualt tudomanyos szokasaitol valo csekély eltérés. Nehezen mutathaté
ki, hogy ez anomalia lenne; lehetetlennek latszik, hogy a huszadik szazad
ne honoralta volna a térvényszeruségek folyamatos felfedezését és az ezt
kovetd eponim elismerés gyakorlatat. Koézismert ugyanis, hogy a termé-
szettudomanyok teriletén a kutatasok nagy részét az elmult 70 évben vé-
gezték.[2]

Nehezen hiheté, hogy dacara kutaték armadiajanak, fantasztikusan bonyo-
lult berendezéseknek és jelentdos anyagi tamogatottsagnak a huszadik szazad
tudomanya, beleszamitva a Nagy Tudomany (Big Science) idészakat, ne fedezett
volna fel uj kémiai torvényeket. Az, hogy torvényeket felismertek ugyan, de
ezek kozul egyik sem lett eponim, csak a tudomany mukoddési mechanizmu-
saban bekovetkezett valtozasra utalhat, és nem a felfedezések mindségét tuk-
rézi. A tudomanyos kutatds miikddési mechanizmusanak egyik valtozasa a
jutalmazasi rendszer szerkezetében bekovetkezett valtozas lehet, amely éles
ellentétben all Mertonnak e tanulmany bevezetésében emlitett nézetével, ugyan-
is ugy tunik, hogy manapsag nem a mertoni eponimicitas, hanem a névekvé
anonimitas felé haladunk. Ezt valészintleg a kollektiv kutatas névekvs meny-
nyisége és gyorsulo sebessége is befolyasolja.[6] A tobbszerzos kutatasi ered-
mények ugyancsak megnehezitik az eponimikus jutalom igazsagos elosztasat.
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Az utokor inkabb senkinek sem juttat eponim rangot, amikor a nevek szer-
teagazo6 halmazaval keriil szembe. Mikézben a csokkend eponimia feltételezése
tetszetésen illeszkedik az alapkutatas muikdédési mechanizmusanak bizonyos
szempontjaihoz, masoknak ellentmond. Kovetkezésképpen, annak érdekében,
hogy a jelenkori kutatas minéség iranti 6sztonzése megmaradjon, ugy tinik,
hogy a mechanizmusban masmilyen valtozasnak is kell hatnia, amely a ké-
miaban a névhez kotott torvények emlitett csékkenését értelmezi. Egyik lehet-
séges magyarazat az idegenkedés a felfedezések ,térvényként” valoé feltiinteteé-
sétdl. Mas szoval térvény helyett egyre inkabb mas kifejezést (példaul ,elmélet”,
.elv" vagy ,szabaly”) alkalmaznak és fognak a jovében egyre gyakrabban al-
kalmazni a jelentés tudomanyos felfedezések jeldlésére. A fent emlitettek azt
mutatjak, hogy az eponimak tanulmanyozasa a tudomanyban meég egészen a
kezdetén van és tovabbi és részletesebb vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy
valaszt talaljunk ennek a témanak tébb fontos kérdésére.

Talan nem felesleges megemliteni néhany, eponimiaval kapcsolatos gondo-
latot, amelyeket nemrég Stigler kozolt [6]. Ez szellemesen, ellentétes azzal a
szaballyal, amely a felfedezéseket a bevezetésben emlitett médon az azokat
megalkoté kutatok nevével kapcsolja 6ssze. Stigler gondolatait, humorosan,
#Stligler eponimia térvényének” nevezte. A térvény legegyszeriibb alakjaban igy
hangzik: ,Egyik tudomanyos felfedezést sem eredeti felfedezdjérol neveziek el”.

A ,torvény” a tovabbiakban megallapitja, hogy .egy tudomanyos felfedezeést
szamos felfedezéje kozil, mindig a legilletéktelenebbrol nevezték el”. Stigler,
matematikai statisztikus lévén, térvénye igazolasara sajat szaktertiletérél va-
lasztott példakat.

Allitasa szerint: ,Laplace leirta a Fourier-transzformaciot még miel6tt azt
Fourier kozolte volna; Lagrange mar azeldtt bemutatott transzformalasokat.
hogy Laplace tudomanyos palyafutasat megkezdte volna; Poisson a Cauchy-
eloszlast 1824-ben publikalta. 29 évvel azelétt, hogy Cauchy véletlenil felis-
merte és Bienaymé egy évtizeddel elobb allapitotta meg és bizonyitotta be —
éspedig nagyobb altalanossagban — a Csebisev egyenlétlenséget, mint ahogy
Csebisev els6 munkaja megjelent”. Stigler szamos mas érdekes példat ad ,tor-
vénye” igazolasara, azonban a dolgok megvilagitasa érdekében azt is hozzateszi,
hogy ,ritkan fordul elé az, hogy egy eponimiat olyan valakinek adomanyozna-
nak, aki semmit sem tett, még érintolegesen sem, a felfedezés érdekében, és
még ritkdbban olyannak, aki nem jarult volna fontos kutatomunkaval az al-
talanos tudomanyos fejlédéshez”.

Szemben a ktlénbozé tipust eponim fogalmak (térvény, elmélet, elv, egyen-
let, modszer stb.) gyakorisagaval, Bagnall [7] tjabban a fogalmakhoz tarsult
nevek gyakorisagaval foglalkozott. .Szamos nevet tanultam meg, részben az
egyetemi vizsgak, részben a magam kedvéért. Boyle-tdérvény, Charles-térvény,
Le Chatelier-elv, Avogadro-hipotézis, Einstein relativitas-toérvénye, Hess-tor-
vény, csak néhany ezek kozil. Ezen tunédve eszembe jutott, hogy milyen
zavar6 volna, ha tobb azonos csaladi nevu kutaté mindegyikének lenne rola
elnevezett torvénye. Nagy-Britanniaban példaul Smith az egyik leggyakoribb
név és én elképzeltem, hogy a tankonyvekben egy egész sereg Smith-térvény
jelenik meg. Honnan tudnank akkor, hogy melyik melyik?... Szerencsére nincs
ilyen boség Smith-térvényekbol és mi szerencsések vagyunk, hogy ennyire val-
tozatos lakossagi névsor all rendelkezéstinkre... Nemcsak nincs a tudomany
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Smith torvényekkel telehintve, de én a magam részérél, egyetlen egyet sem
ismerek! Hasonloképpen nem emlékszem Jones-térvényre, vagy White-térvény-
re, vagy valamilyen mas térvényre, amely a gyakori brit csaladi nevek egyikével
lenne kapcsolatban... Feltételezve, hogy a tehetség egyenletesen oszlik meg a
nepesseg kozott, a Smith-torvények eloszlasa egyszertien a Smith-ek gyakori-
sagat tikrozné. Nyissunk ki egy telefonkdnyvet és azonnal mas kép all eléttiink.
Itt kb. 25-sz6r t6bb Smith talalhaté, mint Boyle, igy megkézelitben 25 Smith-
torvénynek kellene lennie az egy Boyle-tdérvény kompenzalasara. De nincs...
Vizsgaljuk meg a Newton nevet. Telefonkényvem szerint t6bb mint 50 Smith
esik minden egyes Newtonra. Hasonloképpen 25 Smith jut egy Rutherfordra,
tobb mint 400 Smith egy Daltonra, kb. 13 Smith egy Maxwellre, és a Faradayk
és Darwinok szama oly csekély, hogy nem is szerepelnek a telefonkoényvben.
Ezzel én nem [ogalmaziam meg teljességgel a tudomanyos kivalosagra vonatkozo
Bagnall-hipotézist, de kezdem gyanitani. hogy a kivalosag valoszintlisége a csa-
ladi név gyakorisagaval forditott aranyban all... Hany ember viseli a Mendelejev
nevel Oroszorszagbhan? Hany Avogadro €l a vilagon? (A valasz nem 6 x 1023))
Dirac neve gyakori a népességben? Boévelkedik a vilag van der Waals-okban?...
Meg kell vallanom, hogy nem tudom megmagyarazni ezt a jelenséget. Azonban
nem tudom elképzelni, hogy a vilagon €16 Smith-ek és Jones-ok kevésbé te-
hetségesek lennének, mint barki mas. Vagy talan — és ezt csak mint egy
merész feltételezést jegyzem meg — a csaladi név ritkasaga hat kiemel6 jelként
egy ludomanyos kdézlemény olvasasa kézben, ami ezt nemcsak kivalosaga miatt
teszi emlékezetessé. Vagy talan a ritka csaladi nevek birtokosai ugy veélik, hogy
tobbet kell tennitik azért, hogy megalljanak a labukon, nehogy a tébbiek el-
sodorjak™.

Bagnall véleménye alapjan jelen iras egyik szerzoéje szerencsésnek mondhatja
magat, amikor nevének nem angol valtozatat {Brown) hasznalja és igy van
valami esélye a kivalosagra (mivel neve ritkabban fordul el6, mint a Brown
név.) Kilonben is, a ,Brown-mozgas” mégiscsak ellentmond valamennyire Bag-
nallnak. Vagy ez a kivétel, mely a szabalyt er6siti?
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