Kitekintes

Heisenberg, a ,rossz mérnok”

Az amerikai atombomba megsziiletésé-
nek koértilményeivel legalabb husz konyv és
visszemlékezés foglalkozik. A hires Manhat-
tan-projekt szinte valamennyi vezeté mun-
katarsa elmondta, ,amit mar el lehet mon-
dani” (1. pl. [1—7].) A német atombombanak
az eseményekkel szorosan 6sszefliggd tor-
ténete is hasonléan sok szerzot foglalkoz-
tatott (1. pl.[8—11]), &s szamos torténész tol-
tott hosszu éveket a részletek vizsgalataval.

A haboru utan elfogott és Angliaba in-
ternalt tiz vezet6 német tudos fogsaga alatt
lehallgatott beszélgetéseiket rogzit6é, un.
Farm Hall Transcripts [12] publikalasa
utan latszolag nyugvopontra jutott a torte-
net. A hazai sajtéban tébb cikk is foglalko-
zott a titkos magnoszalagok tartalmat is-
merteté muvel, kéztik Jeremy Bernstein
magyarra forditott, erésen kritikus hangveé-
telti recenzidja [13—15].

Bernstein féképpen Heisenberg szemé-
lyes szerepére sszpontositott, és sommasan
itélkezett felette: ,Heisenberg naiv, arrogans.
érzéketlen és énzé volt, de nem kiiléndésebben
bator; amig nem latok komoly bizonyitélot.
semmi okom, hogy higgyek Heisenberg Né-
metorszag elleni tudatos hazaarulasaban.”

Paul Rose legiijabb kényve [16] Heisen-
berggel kapcsolatban szamos eddig allitélag
ismeretlen 4j adatot k6z6l, amely a korabbi
elképzelésekkel nincs teljes 6sszhangban,
igy a vita 0jbdl fellangolt. Ennek kovetkez-
meénye Bernstein legajabb cikke is a Com-
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mentary c. folydiratban ,Hitler atombomba-
jarél” [17].

Bernstein cikkét a kévetkezé mondatok-
kal vezeti be: , Barkinek, aki a II vilaghabort
alatti Németorszagban az atomenergia fel-
szabaditasara iranyuld eréfeszitéseket ta-
nulmanyozta, harom kérdéssel kell szembe-
néznie. Szandékukban allt-e a német tudé-
soknalk atomfegyvert kifejleszteni ? Ha igen.
akkor miért nem értek el sikert? Ha pedig
sikerrel jarnalk, kezébe adtalk volna Hitler-
nek ezt a fegyvert?”

Bernstein a .német tudés” fogalmat
meglehetésen szokatlanul és nem tul ro-
konszenves moédon definidlja. Az 6 szerep-
osztasaban az amerikai atombombat létre-
hoz6 sikeres csapat emigrans tagjai termeé-
szetesen(?) nem szamitanak németnek — a
németek definicié szerint a ,rosszak”. az in-
kompetens ostobak. Ez a hozzaallas ohatat-
lanul a naci Philip Lenardot idézi fel, aki
négykotetes, Német fizika c. konyve elésza-
vaban hasonlé szellemben jelentette ki: .Mint
minden, amit az ember hozott létre, igy a tu-
domany is fajhoz kotott, a vér szahja meg.”

A westernfilmek hagyomanyait kévets,
fekete-fehér kontraszt szamos tévedés for-
rasa, ami erdsen kétségbe vonja a kovet-
keztetések hitelét. Ktilonoésen a magyar ol-
vasd szamara bosszantd, hogy a tények
Jnagyvonalt” kezelésének a kézismert ma-
gyar vonatkozasok esnek aldozatul.

A harmadik kérdéssel kezdve a megfon-
tolasokat, mar a feltevés is meglepéen naiv,
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amire Bernstein maga is rajohetett, mert
azonnal valaszol is: ,Ezzel kapcsolatban a
sgjat tapasztalataink lehetnek relevansak.
Amint a Manhattan-projekt beindult 1941.
decemberében, az Egyesiilt Allamok hadse-
rege vette azt szarnyai ala. A tudésokat be-
hivtak katondanak és Los Alamosba vezé-
nyelték Sket, kezdetben még azt is fontol-
gattak, hogy egyenruhdba éltdztetik és ka-
tonai rendfokozatot kapnak. A bomba
elkésziilte utan a hadsereg birtokba vette
mindazt, amit az allam pénzén létrehoztak.
Bar néhany érintett tudoés probalkozott, hogy
a déntési folyamatokban is részt vegyenek,
végiil tébbé semmiféle befolyasuk nem volt
arra, hogy mi térténjen a berendezéssel. El
tudja barki is képzelni, hogy Németorszag-
ban ez masképpen tortént volna?”

Az atombomba torténetét ismerok fel-
idézhetik a projekt katonai parancsnoka,
Leslie Groves. és a katonai tekintélyt sem-
mibe vevé Szilard Leé szinte allandésult
konfliktusat; nem a diktatorikus természetii
hadmeérndk tabornokon mulott, hogy Szilard
Leot nem sikertilt egzisztencialisan (is) tonk-
retennie. Szilarddal szembeni kisebbségi ér-
2ésébdl taplalkozo gyuldlete atstit emlék-
iratainak szinte minden mondatan [3].

Bernstein szerint ,Peierls és Frisch (aki
akkor mar Angliaban volt) 1940-es memo-
randuma gyézte meg a szévetségeseket ar-
rol, hogy az atombomba létrehozdasa redlis
lehetéség”. Az elozményekhez tartozik, hogy
Szilard Le6 mar 1934-ban szabadalmaztat-
ni akarta Angliaban a lancreakcié gondo-
latat, amelyre az Admiralitds végual 1936-
ban meg is adta a szabadalmat. Amikor
1938-ban Hahn és Strassmann felfedezte a
maghasadas jelenségét, Szilard azonnal
tisztaban lett a nuklearis lancreakcié nyuj-
totta lehet6ségekkel, minden veszélyével
egyutt. Az is koztudott, hogy az akkoriban
mar az Egyesult Allamokban dolgozo Szi-
lard Le6, Wigner Jend és Teller Ede kezde-
meényezte Einstein kézbenjarasat az ameri-
kai eln6knél az atombomba létrehozasa ér-
dekében. Ennek a kezdeményezésnek ko-
szénhetd valéjaban a Manhattan-projekt
létrejotte. Talan nem artott vohna, ha
Bernstein ezt az ,aprosagot” is megemliti.
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Bernstein elmarasztalja Heisenberget,
mert nem koévetett el ,Németorszag ellen tu-
datos hazaarulast” — vagyis a rossz oldal-
hoz csatlakozott. Tény, hogy az 1939-ben
amerikai kérton 1évé Heisenberg a felkinalt
lehetéséget elutasitva nem emigralt az Egye-
siilt Allamokba, és az utolsé menetrend sze-
rinti hajoval visszatért Németorszagba, amely
akkorra mar lerohanta Lengyelorszagot.

1939. végén a német hadsereg Fegyver-
ugyi Csoportfénoksége létrehozott egy Uran-
verein néven emlegetett kutatécsoportot.
amelynek feladata a maghasadas esetleges
katonai alkalmazasainak vizsgalata volt.
Mas tuddsokkal egyutt, katonai behivépa-
ranccsal, a hazatéré6 Heisenberget is ehhez
a projekthez vezényelték. Bar ez a korul-
mény feltehetéen nem lepte meg Heisen-
berget, mindenesetre a feladatra nem 6n-
ként jelentkezett.

Az els6 kérdésre visszatérve, Bernstein
igy fogalmazza meg valaszat: ,MindenelelStt
az Uranverein akart-e atomfegyvert eléalli-
tani? Ez semmiképpen nem vitathato, leg-
alabbis 1942-ig nem, amikor a hadsereg ki-
szallt a projektbdl. Ettdl kezdve a projektet
a Birodalmi Kutatasi Tandcs tamogatta, és
a tevékenység féként egy miikéds reaktor
létrehozasara iranyult. Ez az iranyvaltas tet-
te lehetévé, hogy a németek és az Sket vé-
delmezék a haborii utan azzal érveljenek.
a projekt tulajdonképpen az atomenergia bé-
kés felhasznalasara iranyult. De ez az alli-
tas hamis. Amint a plutoniumot felfedeztélk,
a reaktor azonnal fegyverré valt, annak ko-
szonhetden, hogy ennek az elemnek az els-
allitasara felhasznalhato lett. Az Uranverein
az anyagi tamogatas indokolasaban ezt ki-
fejezetten fel is hasznalta. Volt ezenkivil egy
kisebb program is, amelynek feladata vala-
mifajta robbané reaktor — egy miniattr
Csernobil — megtervezése volt, amely nagy
teriileten lett wvolna képes radioaktiv
szennyezést szétszorni.”

A fenti érvek mosolyra ingerelnek, féleg
ha figyelembe vesszik, hogy Bernstein sajat
bevallasa szerint fizikus. Ma mar kézismert,
hogy a németek akkoriban nem voltak ké-
pesek hatékonyan megoldani még az ura-
nium dusitasanak problémajat sem, nem-
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hogy az altaluk csak kevéssé ismert pluté-
nium kinyerésével térédjenek, masrészt a
reaktorok nem tudnak felrobbanni, legfel-
jebb a hasonlo cimii filmbél ismertté vait
un. . Kina-szindromat” tudjak produkalni —
bar az is kétségtelenil veszélyes a kérnye-
zetre. Mindenesetre Bernsteinnel ellentét-
ben a Manhattan-projekt tudésai korant-
sem tartottak inkompetensnek Heisenber-
get, azért foglalkozott Viktor Weisskopf és
Hans Bethe javaslatara az OSS, a CIA eléd-
szervezete, a német tudos elrablasanak ter-
vével, sét végsé megoldasként még likvida-
lasanak gondolata is felmerualt! [11].

Milyen koézel alltak a németek a siker-
hez? Bernstein szerint: .... nem tdl kézel
Erre tobb magyarazat is létezik. Az egyik
szerint Németorszagban a szdbvetségesek
bombazasa miatt nagyon megnehezedtek a
dolgok. A masik szerint habort ide. habortt
oda, a feladathoz nem volt meg a sziitkséges
ipari kapacitas. A harmadik érv szerint az
Uranverein nem is nagyon erdltette a dolgot,
s6t inkabb szabotalta a projektet. Az én ked-
venc magyardazatom ezzel szemben egysze-
riien a megfelelé szakértelem hianya.

Gondoljuk csak el, hogy 1942 decembe-
rében Enrico Fermi az Uranvereinéndl nem
Jobb infrastrukturaval a Chicago Egyetem
kézilabdapalyajan sikerrel létrehozta az els6
muikédé reaktort. Ez a németeknek soha
nem sikertilt. A kiilénbség az volt, hogy ne-
kiink ott volt Fermi. mig a németeknek csak
Heisenbergiik volt. Bar a biiszkesége nem
engedte. hogy beismerje., Heisenberg nem
volt jo mérnék. Ha a németeknek, akik elébb
kezdtélk el a munkat, silcertilt volna énfenn-
taré lancreakciot létrehozni, az egész projekt
sokckal nagyobb lehetdségeket nyitott volna
meg.”

A szikar tényekhez tartozik, hogy sem
Heisenberg., sem Enrico Fermi nem volt
meérndk. A chicagéi ,atommaglya” Szilard
és Fermi kozos tervei alapjan sziiletett meg
— termeészetesen lényegesen jobb infra-
struktaraval, mint ami akkor az Uranverein
rendelkezésére allt. Csak 6ssze kell hason-
litani a projekten dolgozék létszamat, az
arany maris elég j6 fogalmat adhat a relativ
er6feszitésekrol.
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A grafit-moderalas Gtlete sem Fermitol
szarmazik, azt a valéban (budapesti ve-
gyész-) mérndki diplomaval rendelkez6 Wig-
ner Jend vetette fel. A projekt keretében
természetes moédon Wignerre harultak az
igazan mérndki feladatok (beleértve a plu-
tonium termelését is). Wigner igy idézi fel
1942. december 2-at. amely napon 15:53
perckor megindult a vilagon az els6é nukle-
aris lancreakcio: .Ugy éreztitk, hogy a ha-
borti megnyeréséhez meg kell csinalnunk az
atombombat. Es hogy a bombat létrehozzuk,
Enrico Fermi be akarta inditani a vilag els6
szabdlyozott nuklearis lancreakciojat. Az
egész része volt annak, amit Manhattan-pro-
Jjektnek neveztiinlk...

En is munkatarsa voltam a Metallurgiai
Laboratériumnak és egy csoportot vezettem.
amely ennél nagyobb reaktort tervezett a
Washington dllambeli Hanfordban. Az én fel-
adatom technikailag bonyolultabb volt, mint
Fermié, mert a mi reaktorunk nagyon nagy
volt, nagy teljesitménnyel, és hosszu ideig
kellett miikédnie. Ez o6riasi problémat jelen-
tett. De mindannyian tisztaban voltunk Fer-
mi munkdjanak alapveté fontossagaval”
[18).

Kivalé mérnokként tehat Wigner Jend
volt ott, akinek 1958-ban publikalt kényve
[19] a hasadasi reaktorok fizikajardl meg
ma, 1999-ben is a szakma bibliaja!

A Bernstein altal egyszerti inkompeten-
ciaval magyarazott sikertelenség oka féként
annak volt tulajdonithaté, hogy a grafitra
vonatkoz6 pontos adatok hidnyaban nehéz-
vizet alkalmaztak moderatornak és terme-
szetes urannal probalkoztak. A chicagbi és
a német reaktor kozti kiilénbséget részle-
tez6 szakmai magyarazat mellett az is el-
gondolkodtaté: a haborti utan az elsé kul-
foldnek — Argentinanak — szallitott német
atomerdmu magjat termeészetes uranium €s
nehézviz alkotta, a habor alatt kidolgozott
tervekkel teljes 6sszhangban [20].

Milyen ember volt valdjaban a Bernstein
szamara annyira ellenszenves Heisenberg?
Azt Bernstein is kelletlentil elismeri, hogy
Heisenberg nem volt naci. Az SS lapja, a
Schwarzes Korps 1937. julius 15-i szama-
ban az elvakult nemzetiszocialista Johan-
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nes Stark Nobel-dijas fizikus példaul heves
tamadast intéz ellene, Fehér zsidok a tudo-
manyban c. cikkében: ,Hogy a dehér zsidok»
milyen biztonsagban érzik magukat az al-
lasukban, mutatja Werner Heisenbergnek,
az elméleti fizika lipcsei professzoranak el-
Jjarasa: 1936-ban becsempészett egy tanul-
manyt a hivatalos partlapba, és ebben Eins-
tein relativitdselméletét «a tovabbi fejlédés
magatol értet6dé alapvetésének» mindsitette
és a iatal német tudésnemzedék egyik leg-
fontosabb feladatanak az elméleti fogalomi
rendszer tovabbfejlesztéséts tekintette.

1933-ban nyerte el Heisenberg a Nobel-
dijat, olyan Einstein-tanitvanyokkal eguytitt,
mint Schrédinger és Dirac — ami nem mas,
mint a zsido befolyas alatt allé Nobel-bizott-
sag demonstracidja a nemzetiszocialista Ne-
metorszag ellen...

Heisenberg kilféldi hirneve csupan a
kalfoldi zsidokkal és zsidé elvtarsaival valéd
egytittmitkodésének felfujt kiséréjelensége.”
[21].

A naci Németorszagban az ilyen tama-
dasok akkoriban meglehetésen veszélyes
kovetkezményekkel jarhattak, Heisenberg
részérdl is valamennyi batorsagot feltételez,
hogy célpontot adott a tamadasoknak. Ezzel
kapcsolatban Bernstein csupan annyit je-
gyez meg, hogy késébb ,csaladi kapcsolatok
segitségével Heinrich Himmler személyesen
tisztazta 6t". A tények ezzel szemben: a ta-
madas utan Heisenberg az ellene felhozott
vadak kivizsgalasat kérte a laptulajdonos
SS legfobb vezetdjének, Himmlernek irt le-
vélben. A levelet Heisenberg anyja Himmler
anyjanak adta at, korabbi ismeretségik
alapjan Heisenberg anyai nagyapja és
Himmler apja korabban egy gimnaziumban
tanitott — nehogy az elvesszen a btlirokracia
utvesztéi kozott. A vizsgalat hat honapig
tartott, majd Heisenberget — f6leg kulfoldi
hirneve miatt — tisztaztak, és a primitiv
tamadasokat leallitottak. A pontos részletek
Powers kényvéb6l tudhaték meg [11].

Bernstein cikke hosszasan foglalkozik a
Heisenberg személyét diszkreditalé olyan
allitasokkal, amelyeket Rose kdényvének uj
eredményei kozétt tart szamon. igy tébbek
koz6tt aranytalanul nagy figyelmet kap az

Magyar Tudomany 1999. 11. szam

a mozzanat, miszerint Heisenberg 1941-es
koppenhagai latogatasa alkalmaval atadott-
e Niels Bohmak egy. a német reaktort ab-
razolo rajzot vagy sem. Powers szerint ez a
feltételezett eset arra utal, hogy Heisenberg
a szovetségeseknek szandékozott informa-
ciot eljuttatni kutatasaikrél, mig Rose ezt
egy naci megfélemlitési kisérleteként inter-
pretalja! A bizonyitékok nem tesznek lehe-
tévé egyértelmii allasfoglalast, ez azonban
Bernstein hozzallasat nem befolyasolja. Kis-
s€ karikirozva véleményét, ha a rajz atada-

sara nem is kertilt sor — amint az Niels
Bohr fia, a szintén Nobel-dijas fizikus Aage
Bohr hatarozottan allitja —, az is minden

bizonnyal megfélemlitési szandékkal tor-
tént! (Mindenesetre a szdvetségesek tudo-
mast szereztek az Uranverein kutatasi eré-
feszitéseirél, akarki is volt az informacio for-
rasa.)

Sokkal bonyolultabb kérdés és még ne-
hezebben bizonyithaté: vajon Heisenberg
valéban szabotalta-e a bomba eléallitasat,
ahogy ezt 6 maga emliti [20]. Korabbi ta-
nitvanya, Teller Ede, errdl a kdvetkezékép-
pen vélekedik: ,Dolgoztam az atombomban,
ezt nem sgjnalom. Ha nem mi talaltuk volna
fel? Tudom, az oroszok akkor mar dolgoztak
rajta, és nekik is igazuk volt. A németek is
dolgoztak rajta, és mi ettdl féltiink. Ma mar
tudjuk, hogy Heisenberg, a tandarom. aki
ezen dolgozott, szinte nem csinalt mast, csak
hibakat. Pedig 6 rendszerint sohasem hiba-
zott. Az a gyanum, hogy nemigen akart a
naciknak dolgozni.” [22].

Sir Charles Frank angol fizikus, aki a
Farm Hall Transcripts forditasat ellenérizte,
valamint a kotet eldszavat is irta és a német
tudésokat a haboru eléttrél személyesen is
ismerte, arnyaltabb véleményt alakitott ki:
.Az ember szeretné tudni, hogy Heisenberg
vagy valaki mas miért nem gondolkodott el
komolyan a bomba problémajan még a hi-
rosimai bevetés eldtt. Lehetséges, hogy
Heisenberg azt gondolta, nem érdemes eré-
feszitéseket pazarolni a szamitasokra, mi-
elétt nincsenek pontosabb adatok a nukle-
aris paraméterekre. Bizonyara mindannyian
annyira megkénnyebbtiltek attol a konkli-
ziotol, hogy nem lehet bombat késziteni a
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haboru ideje alatt, és igy nehéz dontésektél
szabadultak meg, hogy készséggel elfogad-
tak a véleményt. Heisenberg szavat a fizika
terén kétségbe vonni akkoriban felségsér-
tésnek szamitott volna. Miutan pedig —
akarmilyen okbol is — eldontétték, hogy
nem dolgoznak a bomban, értheté emberi
gyengeség ezt a dontést erényként szamon
tartani.”

A német atombomba emberi vonatkoza-
sainak kérdései a tudomany szigort normai
szerint valdszintileg tovabbra is megvala-
szolatlanok maradnak. Személyes preferen-
cia kérdése tehat. ki hogyan foglal allast és
mit hisz — pontosabban mit akar hinni!
Bernstein bizonyitékok hijan, érzelmi okok-
tol indittatva. mindenben a legrosszabbat
tételezi fel.

Heisenberg szerepét illetéen a rendelke-
zésre allo informacié alapjan azonban
egyértelmutien megallapithatoé: jelentods része
volt abban. hogy a német kutatasok nem
iranyultak a bomba létrehozasara. Ez per-
sze nem minésil ,hazaarulasnak”, amint
azt a keérlelhetetlen és bator Jeremy Berns-
tein elvarta volna. Heisenberg hazaszeretd
német volt, aki hazajaban maradt annak
ellenére, hogy nem voltak illtiziéi a naciz-
mussal kapcsolatban. Ezt azonban az ame-
rikai Bernstein aligha értheti meg. csak az
(a .gyava" tomeg), aki Kozép-Kelet-Eurépa-
ban élte at az elmult évtizedek, vagy éppen
a jelen toérténéseinek sok kerestiségét és vi-
szontagsagait. {15]

Bencze Gyula
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Remekmiivek az dskorbdl —
térabrazolas barlangrajzokon

Science, 1999. februar 12.

Amikor 6t évvel ezelétt a vilagsajto
szarnyra kapta a szenzaciés hirt, hogy a
dél-franciaorszagi Ardéche megyében, a
Rhoéne-ba torkollé Ardéche-folyo kézelében,
a Pont d'Arcnal emelkedé hegyen 6skokori
barlangot s annak falain minden eddig is-
mertnél régebbi festményeket-rajzokat fe-
deztek fel. valosaggal égni kezdtek a fax-
és telefonvonalak a parizsi kulturalis mi-
nisztériumban. Lazba jott régészek a fold-
kerekség minden tajarol turelmetlentil ker-
tek alaposabb felvilagositast és felvételeket
a paratlan leletrél. Nem kaptak. Torvényi,
birtokjogi, szerzéi jogi bonyodalmak, hiva-
tali packazasok akadalyoztak, hogy hivatott
szakértok azon nyomban szemtigyre vehes-
sék a szerencsés felfedezérdl, Jean-Marie
Chauvet-rél elnevezett barlangot, s benne
a paleolitikum muivészeinek kezemunkajat.
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Bejaratara vasajtot szereltek, s a karosodast
megel6zendé gondoskodtak arrol, hogy oda-
bent az eredeti 13,5 Celsius-fokos hémeér-
séklet, a levegé magas nedvességtartalma
és szén-dioxid koncentracidja ne valtozzék.
Aztan razartak az ajtot.

Csak tavaly tarult fel kétszer 15 napra
a sziklafalu ,kincsestar” egy nemzetkozi ré-
gészesoport elétt, amelyek Jean Clottes, a
kulturalis minisztérium fétanacsadoéja, a Pi-

ugyeléje toborzott a diszciplina kivalosaga-
ibol, s mint elismert 6éstorténetkutato 6 is
vezetett az elsé expediciora. Miutan a ha-
sonlo 6éskékori barlangokat tévirél hegyire
ismer6, tapasztalt tudosok létran leeresz-
kedve az alapszintre behatoltak a jobbra-
balra nyilo sziklakamrakba, és fejlampaik
vilaganal végre megpillanthattak a hosszu
évezredeken at érintetlen abrazolasokat, a
débbent amulat elvette a hangjukat. Elethii,
finom vonalu, fekete és voros festékkel ké-
szult bivaly-, medve-, oroszlan-, rinocérosz-
képek egész galéridja sorjazott a falakon,
olyan pazar minéségu rajzok sokasaga,
amilyeneket még sehol masutt nem lattak,
s oly friss allapotban, mintha par napja fes-
tettéek volna éket. Java résziik igazi mes-
termi, mai muvésznek is becstiletére val-
neék.

Természetesen a legnagyobb érdeklé-
dést az a rinocérosz-abrazolas keltette,
amelynek korat Clottes mar elézéleg Cj4-es
modszerrel megallapitotta: 32 ezer évesnek
bizonyult, csaknem kétszer olyan id6ésnek
mint a legnevezetesebb barlangok, a Dor-
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dogne megyei Lascaux vagy a spanyol Pi-
reneusokban 1879-ben felfedezett Altamira
képei. Ez a napjainkig szambavett legrégeb-
bi barlangrajz nem sokkal azutan keletke-
zett, hogy a mai emberfaj feltiint kontinen-
stunkoén. Megjegyzend6, a kollégak ,szent-
segtoréonek” tekintették Clottest amiatt,
hogy nyolc paranyi festékmintat vett az
elemzéshez. Ezt tette mar korabban a Niaux-
barlangban is és tébb mas barlangban,
amelynek elsé tanulmanyozasa az ¢ nevé-
hez fiizédik. Merészségének koszonhetod a
chauvet-i datalas megbizhatosaga, valamint
a hajdan volt muvészek festékreceptjeinek
megismerése. Persze joval kés6bbi rajzok is
vannak itt, ami arra mutat, hogy tavoli ele-
ink tobb évezreden at laktak a barlangban.
A kezdetlegesebb abrak pedig azt a feltevést
valészinusitik, hogy a mesterek mellett ,ta-
noncok” gyakoroltak a rajzolas muveészetét.

Talan még jobban meglepte a kutatokat
a sziklarajzok tobbségének muveészi fejlett-
sége, egy s mas olyan stilusjegy, amely ma-
sutt csak sok évezreddel késébb jelent meg
érzékelheté formaban: az arnyékolas és k-
l6ndésen a perspektivikus abrazolasmod. Ez
bizony bamulatra mélto teljesitmény. Gon-
doljuk el: az okori Egyiptom nagyszerti mu-
vészei nem ismerték a perspektivat meg az
ujbirodalom koraban (i.e. 1500—1100) sem,
a mélységet ugy probaltak jelezni, hogy az
alakokat egymas folé helyezték. Csodalatos
alkotasaikon hagyomanyos technikat kovet-
tek, példaul minden testrészt abban a ne-
zetben abrazoltak, amely a legnagyobb fel-
uletét mutatja (az arcot profilban, a térzset
szemben stb.), s csak kései muveiken ki-
sérleteztek a tavlat valamelyes érzékelteté-
sével. Rajottek tehat a perspektiva torve-
nyére, de nem alkalmaztak, mert optikai
csalédasnak tartottak, aminthogy az is. A
perspektiva tudatos alkalmazasa a térbeli
targyak, alakok sikban valo abrazolasaban
a reneszansz hajnalan tinik fel. Am egyik-
masik chauvet-i rajzon vilagosan és félre-
érthetetlentil latszik, hogy alkotoik a sik-
muvészet e kovetelményének érvényesitéseé-
re torekedtek. Bizvast sorolhatjuk ¢ket a
torténelem el6tti kor nagy felfedezoi kozé;
muveik a térabrazolas kezdeteirél szolo el-
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meletek gyokeres atértékelését teszik sziik-
seégessé. (Gerhard Bosinski, a kolni egye-
tem régészprofesszora: ,Chauvet semmihez
sem hasonlithato, amit eddig lattunk”.)

Az almeélkodasnak azonban hamarosan
veget kellett vetni, a régészek munkahoz lat-
tak, hogy a lehet6 legjobban kihasznalhas-
sak a kutatasra engedélyezett rovid idot,
amit meég szukitett az a munkafeltétel is,
hogy egyszerre csak két-harom személy tar-
tozkodhatott a barlangban, tudniillik a lég-
zés és a testhémérsékletek meleghatasara
is gondolni kellett. Mindezek a korlatozasok
egyelére csupan feltileti tanulmanyozasra
adtak alkalmat.

Megkezd6dott a fényképezés, mégpedig
a legkorszertibb infravorés technikaval. A
fotosok masodnaponként dolgoztak a bar-
langban, a kézbeesé napokon pedig a szom-
szédos sportpalyan telepitett taborban el6-
hivtak és szamitogépen is rogzitették a fel-
vételeket. Az expedici6 etologus tagja azt
vizsgalta, vajon a rajzok szimbolikus abra-
zolasok-e, vagy valosagos .modellek” alap-
jan készultek; ugy talalta, hogy a hajdanvolt
mesterek minden bizonnyal az éppen elej-
tett vadak latvanyat festették a falakra,
megkapoan ,realista” modon. Mas kutatok
a festékek tanulmanyozasaval foglalkoztak,
s kidertlt, hogy az alkotok jol ismerték a
festékek elballitasanak és keverésének min-
den csinjat-binjat. Faszénbél és helyi asva-
nyokbol készitették ezeket, s rajottek a tar-
tositas titkara. Ezért oly élénk szintiek a
rajzok harmincezer év multan.

Néhany kutatoé figyelmét a barlang alj-
zatan fellelt faszénmaradvanyok és kdszer-
szamok kototték le. Tomegnyi allati csontot
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is talaltak. Ezek koranak meghatarozasa
féenyt vet majd a barlang egész torténetére.
Annyi maris bizonyosnak latszik, hogy med-
vék mar az ember bekoltézése el6tt jartak
itt, és az ember eltinése utan meég sokaig
latogattak a barlangot. Egy helytitt 55 med-
vekoponya halmozodott fel; ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a medve kiilonésen fon-
tos szerepet jatszott itt élt 6seink életében.
De azért még korai lenne kijelenteni, hogy
ez a koponyahegy valamilyen emberi szan-
dékbol jott létre. Michel Geneste, Clottes he-
lyettese és Lascaux gondnoka a tuzhelyeket
kereste és vizsgalta, kideritend6, hogy f6-
zésre, flitésre, vilagitasra vagy a rajzolashoz
szukséges faszén eléallitasara szolgaltak-e.
A medvék szétdultak tobb ttizhelyet, de az
egyik mészkovel kortilrakva szinte sértet-
lentl fennmaradt; kevés allati csont lévén
a kornyezetében, feltehetéleg nem stitésre-
fozésre szolgalt. E nagy szakértelmet és gon-
dossagot kivané vizsgalodasok teljesebbe
teszik majd a Chauvet multjarol és lakoinak
életérol alkotando képet.

Jean Clottest mindenekel6tt az érdekel-
né, kik voltak azok az emberek, akik itt
tanyaztak, s voltaképp milyen célbol készi-
tették a lenyigozé szikla-pinakotékat. Sok
teoria szuletett mar a barlangrajzok rendel-
tetésérol: kik a vadaszmagia, kik a tarsa-
dalmi elkaléonalés nyomainak vélték, de
egyik magyarazat sem valt altalanosan el-
fogadotta. Clottes volt az elso, aki a dél-af-
rikai David Lews-Williams archeologussal
egyutt mar a Niaux-barlang kutatasakor fel-
vetette a gondolatot: talan a samanizmus
hagyatékarol van szo, a rajzok, festmények
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a termeszetfeletti lényekkel érintkezni ké-
pesnek tartott varazslok, josok énkiviileti
allapotban atélt viziéit tikrozik. Niaux-ban
kis voros korok fliggéleges sora keltette ben-
ne ezt a gyanut, itt pedig olyan foltok, ame-
lyek tenyérlenyomatoknak vélheték; az
egyik kisebb. s talan nétol vagy gyermektol
szarmazhat. a masik sokkal nagyobb és fér-
fikézre vall. Mer6 spekulacié mondjak a ké-
telkedok, s persze, Clottes is tudja. hogy
sohasem lesz lehetséges biztonsaggal kide-
riteni, kik és mi célbol alkottak a chauvet-i
és egyéb barlangrajzokat. A tekintetben
azonban egyetértés jott létre a kutatok ko-
z0tt, hogy Chauvet utan valtozas koévetkez-
hetett be a kultikus hiedelmekben, .uj val-
las” terjedhetett el, mivel a kés6bbi barlang-
rajzokon hasonlithatatlanul kevesebb a ri-
nocérosz- és oroszlanabrazolas, mint ott.
Vagy csak a fauna valtozott volna?

Az expedici6 tagjai ez év majusaban foly-
tattak a munkat. s tovabbi harom év alatt
szeretnének a végére jutni abbél az 1.4 mil-
li6 frankos keretbdl, amelyet a kutatasra.
az allagmegoévasra és az infrastruktara
megteremtésére kaptak. Azutan koétetbe
gynjtétt résztanulmanyokban szamolnak be
a tudomanyos vilagnak mindarrol, amit
Chauvet tizen a manak. De ennyi eréfeszités
ellenére is alighanem t6bb kérdést hagynak
nyitva, mint amennyire valaszt adhatnak.

Nydrddy Gdbor

Kétségek a pozitiv diszkriminacié
kortl

The Times Higher Education
Supplement, 1999. junius 18.

Az angol egyetemeken most keresik az
utjat-modjat annak: hogyan lehetne elérni,
hogy az etnikai kisebbségekbél tébben tud-
janak fels6foku végzettséget szerezni. Meg-
hallgatasra érdemes Martin Trow amerikai
professzor véleménye, aki a lehetséges
problémakra figyelmeztet. A kialakult uj
helyzet miatt ugyanis az USA-ban egyre he-
vesebben tamadjak az amerikai felséoktatas
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pozitiv diszkriminaciénak nevezett kivalasz-
tasi és teljesitményértékelési gyakorlatat.

Az Egyesiilt Allamokban — akarcsak
Britanniaban — a jéindulatu emberek év-
tizedek 6ta keresik annak lehetdségét, hogy
a népességben elfoglalt aranyuknal alacso-
nyabb mértékben eléfordulé tarsadalmi, és
etnikai csoportok tagjai nagyobb szamban
keruljenek be a fels6oktatasi intézmények-
be. Ez azért valt fontos kérdéssé. mert eb-
ben a szazadban az egyetemeken keresztiil
vezet és vezetett az Ut a vezetballasok felé,
féleg a kormanyzati, az értelmiségi vagy fog-
lalkozasok koérében. Ujabban a gazdasagi
élet és szervezetek vezet6i is diplomasok.

A tarsadalmi valtozasok felgyorsulasa-
val jelentésen megnovekedett a tudas, az
ismeretek szerepe, olyannyira, hogy a holtig
tarté tanulas mar nemcsak a j6 pap sajatja.
hanem mindenki életlehetéségenek. karri-
erje toretlenségének a zaloga. igy azok. aki-
ket foglalkoztat a ktilénbozé tarsadalmi és
etnikai csoportok életlehetéségeinek a ki-
egyenlitése, nyilvidn nem nézhetik tétleniil
az egyetemi ifjusag 6sszetételének egyoldalu
alakulasat és erés késztetést éreznek a meg-
oldas keresésére.

Az iskolai teljesitményt és a tovabbta-
nulék szamanak kilénbségeit bonyolult te-
nyezok magyarazzak és igen messzire ve-
zetnek vissza a multba. Kulénbségek adod-
nak a csaladi hattérbol, a gyerekek nevel-
tetésébol, de eléidézhetik és mas etnikai
csoportok szamara elérheté, jelentésen el-
térd oktatasi lehetéségek. Az egyenlétlensé-
gek e meghatarozo forrasait nagyon nehéz
felszamolni és jellemz6 modon igen kevéssé
valtoztathatok meg tarsadalmi 6sszefogas-
sal szervezett ,helytelenitésekkel”.

Gyorsabb és kénnyebb megoldasnak
latszik a nekunk is ismerds gyakorlat, hogy
az egyetemi felvétel soran hovatartozasuk
miatt elényt kapjanak azok a jelentkezok,
akik éppen a hovatartozas szerint készitett
statisztika alapjan altalaban nem ,repre-
zentativ" mértékben kerulnek be az oktatasi
intézményekbe, rendszerekbe. Angliaban
ezt a gyakorlatot pozitiv diszkriminacionak
nevezik, és éppen ez a politika az, amelyet
az Egyesilt Allamokban (ahol erre a gya-

1369



Kitekintés

korlatra egy masik eufemizmust talaltak ki.
és azt (kb.) ,korrekcios intézkedésnek” (af-
firmative action-nek) nevezik nagy heves-
séggel tamadnak mind az amerikai biré-
sagokon, mind az USA ezen kérdésekrol
kozvetlen szavazdsokat tarté egyes allama-
iban.

Az etnikai megkulonboztetést a kozin-
tézményekben térvény tiltja Kaliforniaban
és Washington allamban és varhatéan ma-
sok is hamarosan kodvetik példajukat. A
diszkriminativ politikat szamos koézelmult-
beli birésagi déntés is elitéli. Hogy miért?

Akarmi is legyen az inditéka annak.
hogy valaki a felséoktatasban a hatranyos
helyzetiieket igymond elény6khéz juttatja,
e gyakorlatot és elvet harom okbdl is sokan
kifogasoljak. Az okok mélyen gyodkereznek
az amerikai tarsadalomban és kénnyen le-
het, hogy a brit tarsadalom kritikaja is ha-
sonlé alapokrol indul.

Az elsé érv abbdl a sokak altal vallott
moralis meggy6zédésbol fakad, hogy egy-
szerden hibas minden olyan koézéleti poli-
tika, amely az allampolgarok bére szinén,
szeme allasan vagy nemzetiségi szarmaza-
san alapszik. Lehet-e megkuilonboztetésnek
jo szandéku alapja, lehet a diszkriminaci-
onak jol csengé neve, mégis, az allampol-
garok fajtajuk vagy etnikumok alapjan tor-
téné megkilénboztetése attol még rassziz-
mus marad. és 0sszeegyeztethetetlen a de-
mokratikus tarsadalom normaival.

Errél szol az Egyesult Allamok legfel-
s6bb birésaganak allasfoglalasa is, misze-
rint .az allampolgaroknak az alkotmanyban
garantalt egyenlé védelmének lényege az,
hogy a kormanynak az allampolgarokat ma-
ganemberként, individuumként és nem va-
lamilyen fajtabeli, vallasi, nemi vagy nem-
zeti besorolas puszta elemeiként kell kezel-
nie.”

A pozitiv diszkriminacio elutasitasanak
masodik oka abbdl az eredetileg nem szan-
dékolt kévetkezménybél ered. amely a szé-
lesebb tarsadalomban jelentkezik és a po-
zitiv diszkriminacié altal hatranyosan és
elénydsen érintett csoportokat is megterhe-
li. Csupan az a tény ugyanis, hogy van po-
zitiv diszkriminacié, a preferalt csoport min-
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den tagjanak elért teljesitményét gyanussa
teszi, fuggetlenul attél, hogy kapott-e az il-
leté tényleges elénytket vagy sem.

A szerz6 sok éves tapasztalata szerint
sokba keril a diaknak az a tény vagy csak
érzés, hogy 6 ,korrekcios intézkedéssel” fel-
vett hallgaté vagy akar csak annak tekintik.
De nem csak 6ket terheli ez a beavatkozas,
bar az irodalom errél ritkan szél, hanem
azokat is, akiknek a karara valésul meg a
.demografiai korrekcid¢”. Az Egyesiilt Alla-
mok keleti partjan, ahol a legtébb elit, ku-
tatassal is foglalkoz6 maganegyetem talal-
haté, a kiszorulok tébbsége fehérboru diak.
Tekintve, hogy 6k egyuittal a térténelemben
az eléjogokkal rendelkezé és elnyomé cso-
portok szimbolikus képviseléi, nem sokan
sajnaljak oket.

Mas a helyzet az amerikai allami kuta-
to-oktatd egyetemekkel, igy a University of
California-val is, amely nem ad ilyen kétes
privilégiumokat. 1996-ban ugyanis térvényen
kivil helyezték az addig szovetségi tor-
vénnyel eléirt kisebbségi tamogato felvételi
politikat, amelynek legfébb kezdeménye-
zettjei a hispaniai eredetii, azaz gyakorla-
tilag mexikdi szarmazasu hallgatok voltak.
Erdekes modon a fajtabeli és nemzeti ho-
vatartozas alapjan tértént megkualénbdzte-
tésben hatranyosan érintettek az azsiaiak
voltak, akiknek a szama az emlitett egyetemn
legvalogatosabb Berkeley és UCLA campu-
sain meghaladja a fehér hallgatok szamat.
Annak ellenére, hogy az azsiai kategoria
nem mond semmit arrél a hihetetlen val-
tozatossagrol, amelyet takar, a ,sokféleség”
tamogatoéi ezt nem ismerték el, ellenkezdleg
a preferald politika a kaliforniai allami egye-
temen az azsiaiak szamanak szabalyozasa-
ra szolgalt, bar ezt senki sem fogalmazta
meg nyilvanosan, Clinton elndkst kivéve. O
ugyanis az 1995-ben a pozitiv megktilén-
boztetéssel valo felhagyas elleni kampanya-
ban arra a veszélyre figyelmeztette Sacra-
mentoban hallgatoéit, hogy .vannak olyan
egyetemek Kaliforniaban, amelyek els6éves
helyeit szinultig meg lehetne tolteni azsiai
amerikai hallgatokkal.”

Ez emlékeztet a zsid6 veszedelem em-
legetésére a szazad elsé felében a keleti part
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elit privat egyetemein és a szamukra kisza-
bott kvétakra, amelyekre csak a maésodik
vilaghaboru utan derult fény, és még az 6t-
venes években is megvolt.

A maganegyetemek fels6 vezet6i kozil
nem sokan védelmeznék a mult rasszista
kizar6 politikat, holott nem okoz nekik
gondot hasonlé mai politikajukat fenntar-
tani. A kilénbség nyilvan a mult rosszin-
dulatti és a jelen jéindulata kiindulasi pont-
javal magyarazhaté. A koévetkezmények
azonban figyelemreméltdoan hasonlitanak.
Eléfordul ugyanis, hogy az egyébként telje-
sen megfelelé hallgaté bérszine vagy nem-
zetiségi szarmazasa folytan nem kertl fel-
vételre. Az csak fokozza a furasagot. hogy
e joindulatil” rasszizmus aldozatai esetleg
azoknak az embereknek az unokai, akik a
masodik vilaghaboriiban kitelepitésre ke-
rultek.

A harmadik ok a pozitiv diszkriminacio
elényeinek elutasitasara abban a nehézség-
ben rejlik, amikor valaki ezt a politikat ugy
akarja a gyakorlatban megvalositani, hogy
sem a hallgatoknak, sem az egyetem veze-
téinek ne okozzon vele ujabb problémakat.
Mielott Kaliforniaban eltérélték a fajta ala-
pu preferenciakat a kozintézményekben, az
egyetemek gyakorlatilag azt mondtak a ke-
vert jelentkezének: valassz apad vagy anyad
kézoétt, amikor az urlapon meg kell adni a
faj/etnikum rovatban a valaszt. Ha a pre-
feralt csoportot valasztod, nagyobb eséllyel
vesznek fel a Berkeley-re és még kulén
anyagi tamogatast kapsz. Ha a .mas" koc-
kat valasztod. vagy ezt a kérdést kihagyod.
akkor ugy kezelnek, mintha fehér lennél,
vagyis negativ preferenciaval.

Nem lehet helyesnek tekinteni, ha bar-
milyen allami vagy kézintézmény arra kény-
szeriti azt a tanulét, akinek a sztilei mond-
juk azsiai és dél-amerikai (hispanic) szar-
mazasuak, hogy kényszerrel valasszon ko-
zalik. Nem lehet az ilyen politikat
megvédeni. Nem beszélve arrél, hogy az igy
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Jkipipalt” kocka a csalas lehetdségét is ma-
gaval hordja.

Az etnikai és eredet preferenciak gyors
megoldast kindlnak tanulék kozti tudas- és
iskolai teljesitménybeli kuilénbségek eltiin-
tetésére. De a valodi problémat a szényeg
ala soprik, mivel az ide vezeté kérdésekkel
nem foglalkoznak. Holott lennének jobb
modszerek e helyzet orvoslasara. Az egyik.
hogy meg kell javitani iskolak minéséget
minden etnikai réteg kdérnyezetében. A ma-
sik, hogy meg kell talalni, miként lehetne a
szegény kornyezetbdl tanulasa révén kiemel-
kedni latsz6 hatranyos helyzelii gyerekeket
jobban 6sziénézni és tovabbtanulasra ser-
kenteni. A harmadik. hogy valéban megfeleld
pénzigyi tamogatast kapjanak az igéretes.
nehéz sorsu gyerekek a tovabbtanulashoz.

Amerikaban azt fedezik fel, hogy a po-
zitiv diszkriminacionak csupan az az ered-
ménye, hogy a legtehetségesebb (és rend-
szerint a gazdasagilag is a legjobban allo)
fiatalok egy maroknyi csoporija a legvalo-
gatosabb egyetem helyett mas kitiin6é, nem
annyira valogatos egyetemre megy. Ezért a
szerény eredményért nagy arat fizetnek az
egyetemek és az amerikai tarsadalom. Es
nagyobb hasznot huznak beléle azok a po-
litikusok és kozalkalmazottak, mint azok.
akik ezt a kétes elényt élvezik.

Két évtized utan az USA pozitiv diszkri-
minaciés politikdja a valogatos egyeteme-
ken belll olyan ,affirmative action”-hivé, a
protekciot természetesnek tarté kozdssege-
ket alakitott ki, amelyek meg vannak gyoé-
z6dve sajat erkolesi fels6bbrendiiségukrol.
lehetetlen veluk vitatkozni, és akiket egy-
mas tamogatasa, az allasok és az ideologia
kot 6ssze. Az amerikaiak éppen most akar-
nak megszabadulni e ,j6 szandéku rassziz-
mus” koltséges és céljat tévesztett formaitol.

Kovdcs Ferenc

(Osszedllitotta: Szentgyorgyi Zsuzsa)
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