
Kitekintés 

H e i s e n b e r g , a „ r o s s z m é r n ö k " 

Az amerikai a tombomba megszületésé-
nek körülményeivel legalább húsz könyv és 
visszemlékezés foglalkozik. A híres Manhat-
tan-projekt szinte valamennyi vezető mun-
ka t á r sa elmondta, „amit m á r el lehet mon-
dani" (1. pl. [1—7].) A német a tombombának 
az eseményekkel szorosan összefüggő tör-
ténete is hasonlóan sok szerzőt foglalkoz-
tatott (1. pl.[8—11]). és számos történész töl-
tött hosszú éveket a részletek vizsgálatával. 

A háború után elfogott és Angliába in-
ternál t tiz vezető német t udós fogsága alatt 
lehallgatott beszélgetéseiket rögzítő, ún. 
Fa rm Hall Transcripts [12) publikálása 
u t á n látszólag nyugvópontra jutot t a törté-
net. A hazai sajtóban több cikk is foglalko-
zott a titkos magnószalagok tartalmát is-
mertető müvei, köztük J e r emy Bernstein 
magyarra fordított, erősen kri t ikus hangvé-
telű recenziója [13—15). 

Bernstein főképpen Heisenberg szemé-
lyes szerepére összpontosított, és sommásan 
ítélkezett felette: „Heisenberg naiv. arrogáns, 
érzéketlen és önző uolt. de nem különösebben 
bátor: amíg nem látok komoly bizonyítékot, 
semmi okom. hogy higgyek Heisenberg Né-
metország elleni tudatos hazaárulásában." 

Paul Rose legújabb könyve [161 Heisen-
berggel kapcsolatban számos eddig állítólag 
ismeretlen üj adatot közöl, amely a korábbi 
elképzelésekkel nincs teljes összhangban, 
így a vita újból fellángolt. E n n e k következ-
ménye Bernstein legújabb cikke is a Com-

mentary с. folyóiratban „Hitler atombombá-
járól" [17]. 

Bernstein cikkét a következő mondatok-
kal vezeti be: „Bárkinek, aki a II világháború 
alatti Németországban az atomenergia fel-
szabadítására irányuló erőfeszítéseket ta-
nulmányozta három kérdéssel kell szembe-
néznie. Szándékukban állt-e a német tudó-
soknak atomfegyvert kifejleszteni ? Ha igen. 
akkor miért nem értek el sikert? Ha pedig 
sikerrel járnak, kezébe adták volna Hitler-
nek ezt a fegyvert?" 

Bernstein a „német tudós" fogalmát 
meglehetősen szokatlanul és nem túl ro-
konszenves módon definiálja. Az ö szerep-
osztásában az amerikai atombombát létre-
hozó sikeres csapat emigráns tagjai termé-
szetesenf?) nem számítanak németnek — a 
németek definíció szerint a „rosszak", az in-
kompetens ostobák. Ez a hozzáállás óhatat-
lanul a náci Philip Lénardot idézi fel, aki 
négykötetes. Német fizika c. könyve elősza-
vában hasonló szellemben jelentette ki: ..Mint 
minden, amit az ember hozott létre. így a íu-
domány is fajhoz kötött, a vér szabja meg. " 

A westernfilmek hagyományait követő, 
fekete-fehér kontraszt számos tévedés for-
rása, ami erősen kétségbe vonja a követ-
keztetések hitelét. Különösen a magyar ol-
vasó számára bosszantó, hogy a tények 
„nagyvonalú" kezelésének a közismert ma-
gyar vonatkozások esnek áldozatul. 

A harmadik kérdéssel kezdve a megfon-
tolásokat, már a feltevés is meglepően naiv. 
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amire Bernstein maga is rájöhetett, mert 
azonnal válaszol is: „Ezzel kapcsolatban a 
saját tapasztalataink lehetnek relevánsak. 
Amint a Manhattan-projekt beindult 1941. 
decemberében, az Egyesült Államok hadse-
rege vette azt szárnyai alá. A tudósokat be-
hívták katonának és Los Alamosba vezé-
nyelték őket, kezdetben még azt is fontol-
gatták. hogy egyenruhába öltöztetik és ka-
tonai rendfokozatot kapnak. A bomba 
elkészülte után a hadsereg birtokba vette 
mindazt, amit az állam pénzén létrehoztak. 
Bár néhány érintett tudós próbálkozott, hogy 
a döntési folyamatokban is részt vegyenek, 
végül többé semmiféle befolyásuk nem volt 
arra, hogy mi történjen a berendezéssel. El 
tudja bárki is képzelni, hogy Németország-
ban ez másképpen történt volna?" 

Az atombomba történetét ismerők fel-
idézhetik a projekt katonai parancsnoka, 
Leslie Groves, és a katonai tekintélyt sem-
mibe vevő Szilárd Leó szinte állandósult 
konfliktusát: nem a diktatórikus természetű 
hadmérnök tábornokon múlott, hogy Szilárd 
Leót nem sikerült egzisztenciálisan (is) tönk-
retennie. Szilárddal szembeni kisebbségi ér-
zéséből táplálkozó gyűlölete átsüt emlék-
iratainak szinte minden mondatán [3). 

Bernstein szerint „Peierls és Frisch (aki 
akkor már Angliában volt) 1940-es memo-
randuma győzte meg a szövetségeseket ar-
ról, hogy az atombomba létrehozása reális 
lehetőség". Az előzményekhez tartozik, hogy 
Szilárd Leó már 1934-ban szabadalmaztat-
ni akarta Angliában a láncreakció gondo-
latát, amelyre az Admiralitás végül 1936-
ban meg is adta a szabadalmat. Amikor 
1938-ban Hahn és Strassmann felfedezte a 
maghasadás jelenségét. Szilárd azonnal 
tisztában lett a nukleáris láncreakció nyúj-
totta lehetőségekkel, minden veszélyével 
együtt. Az is köztudott, hogy az akkoriban 
már az Egyesült Államokban dolgozó Szi-
lárd Leó. Wigner Jenő és Teller Ede kezde-
ményezte Einstein közbenjárását az ameri-
kai elnöknél az atombomba létrehozása ér-
dekében. Ennek a kezdeményezésnek kö-
szönhető valójában a Manhattan-projekt 
létrejötte. Talán nem ártott vohna, ha 
Bernstein ezt az „apróságot" is megemlíti. 

Bernstein elmarasztalja Heisenberget. 
mert nem követett el „Németország ellen tu-
datos hazaárulást" — vagyis a rossz oldal-
hoz csatlakozott. Tény, hogy az 1939-ben 
amerikai körúton lévő Heisenberg a felkínált 
lehetőséget elutasítva nem emigrált az Egye-
sült Államokba, és az utolsó menetrend sze-
rinti hajóval visszatért Németországba, amely 
akkorra már lerohanta Lengyelországot. 

1939. végén a német hadsereg Fegyver-
ügyi Csoportfőnöksége létrehozott egy Uran-
verein néven emlegetett kutatócsoportot, 
amelynek feladata a maghasadás esetleges 
katonai alkalmazásainak vizsgálata volt. 
Más tudósokkal együtt, katonai behívópa-
ranccsal, a hazatérő Heisenberget is ehhez 
a projekthez vezényelték. Bár ez a körül-
mény feltehetően nem lepte meg Heisen-
berget, mindenesetre a feladatra nem ön-
ként jelentkezett. 

Az első kérdésre visszatérve, Bernstein 
így fogalmazza meg válaszát: „Mindenekelőtt 
az Uranverein akart-e atomfegyvert előállí-
tani? Ez semmiképpen nem vitatható, leg-
alábbis 1942-ig nem, amikor a hadsereg ki-
szállt a projektből. Ettől kezdve a projektet 
a Birodalmi Kutatási Tanács támogatta, és 
a tevékenység Jóként egy működő reaktor 
létrehozására irányult. Ez az irányváltás tet-
te lehetővé, hogy a németek és az őket vé-
delmezők a háború után azzal érveljenek, 
a projekt tulajdonképpen az atomenergia bé-
kés felhasználására irányult. De ez az állí-
tás hamis. Amint a plutóniumot felfedezték, 
a reaktor azonnal fegyverré vált, annak kö-
szönhetően. hogy ennek az elemnek az elő-
állítására felhasználható lett. Az Uranverein 
az anyagi támogatás indokolásában ezt ki-
fejezetten fel is használta. Volt ezenkívül egy 
kisebb program is. amelynek feladata vala-
mifajta robbanó reaktor — egy miniatűr 
Csernobil — megtervezése volt. amely nagy 
területen lett volna képes radioaktív 
szennyezést szétszórni " 

A fenti érvek mosolyra ingerelnek, főleg 
ha figyelembe vesszük, hogy Bernstein saját 
bevallása szerint fizikus. Ma már közismert, 
hogy a németek akkoriban nem voltak ké-
pesek hatékonyan megoldani még az urá-
nium dúsításának problémáját sem, nem-
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hogy az általuk csak kevéssé ismert plutó-
nium kinyerésével törődjenek, másrészt a 
reaktorok nem tudnak felrobbanni, legfel-
jebb a hasonló című filmből ismertté vált 
ún . „Kína-szindrómát" tudják produkálni — 
bár az is kétségtelenül veszélyes a környe-
zetre. Mindenesetre Bernsteinnel ellentét-
ben a Manhattan-projekt tudósai koránt-
sem tartották inkompetensnek Heisenber-
get. azért foglalkozott Viktor Weisskopf és 
Haris Bethe javaslatára az OSS, a CIA előd-
szervezete, a német tudós elrablásának ter-
vével, sőt végső megoldásként még likvidá-
lásának gondolata is felmerült! [11]. 

Milyen közel álltak a németek a siker-
hez? Bernstein szerint: „... nem túl közel. 
Erre több magyarázat is létezik. Az egyik 
szerint Németországban a szövetségesek 
bombázása miatt nagyon megnehezedtek a 
dolgok. A másik szerint háború ide. háború 
oda. a feladathoz nem volt meg a szükséges 
ipari kapacitás. A harmadik érv szerint az 
Uranverein nem is nagyon erőltette a dolgot, 
sőt inkább szabotálta a projektet. Az én ked-
venc magyarázatom ezzel szemben egysze-
rűen a megfelelő szakértelem hiánya. 

Gondoljuk csak el. hogy 1942 decembe-
rében Enrico Fermi az Uranvereinénál nem 

jobb infrastruktúrával a Chicago Egyetem 
kézilabdapályáján sikerrel létrehozta az első 
működő reaktort. Ez a németeknek soha 
nem sikerült. A különbség az volt. hogy ne-
künk ott volt Fermi. míg a németeknek csak 
Heisenbergük volt. Bár a büszkesége nem 
engedte, hogy beismerje. Heisenberg nem 
volt jó mérnök. Ha a németeknek, akik előbb 
kezdték el a munkát, sikerült volna önfenn-
taró láncreakciót létrehozni, az egész projekt 
sokkal nagyobb lehetőségeket nyitott volna 
meg." 

A szikár tényekhez tartozik, hogy sem 
Heisenberg, sem Enrico Fermi nem volt 
mérnök. A chicagói „atommáglya" Szilárd 
és Fermi közös tervei alapján született meg 
— természetesen lényegesen jobb infra-
struktúrával. mint ami akkor az Uranverein 
rendelkezésére állt. Csak össze kell hason-
lítani a projekten dolgozók létszámát, az 
arány máris elég jó fogalmat adhat a relatív 
erőfeszítésekről. 

A grafit-moderálás ötlete sem Fermitől 
származik, azt a valóban (budapesti ve-
gyész-) mérnöki diplomával rendelkező Wig-
ner Jenő vetette fel. A projekt keretében 
természetes módon Wignerre hárultak az 
igazán mérnöki feladatok (beleértve a plu-
tónium termelését is). Wigner így idézi fel 
1942. december 2-át, amely napon 15:53 
perckor megindult a világon az első nukle-
áris láncreakció: „Úgy éreztük, hogy a há-
ború megnyeréséhez meg kell csinálnunk az 
atombombát. És hogy a bombát létrehozzuk. 
Enrico Fermi be akarta indítani a világ első 
szabályozod nukleáris láncreakcióját. Az 
egész része volt annak, amit Manhattan-pro-
jektnek neveztünk... 

Én is munkatársa voltam a Metallurgiai 
Laboratóriumnak és egy csoportot vezettem, 
amely ennél nagyobb reaktort tervezett a 
Washington állambeli Hanfordban. Az én fel-
adatom technikailag bonyolultabb volt. mint 
Fermié. mert a mi reaktorunk nagyon nagy 
volt. nagy teljesítménnyel, és hosszú ideig 
kellett működnie. Ez óriási problémát jelen-
tett. De mindannyian tisztában voltunk Fer-
mi munkájának alapvető fontosságával." 
118]. 

Kiváló mérnökként tehát Wigner Jenő 
volt ott. akinek 1958-ban publikált könyve 
[19] a hasadási reaktorok fizikájáról még 
ma. 1999-ben is a szakma bibliája! 

A Bernstein által egyszerű inkompeten-
ciával magyarázott sikertelenség oka főként 
annak volt tulajdonítható, hogy a grafitra 
vonatkozó pontos adatok hiányában nehéz-
vizet alkalmaztak moderátornak és termé-
szetes uránnal próbálkoztak. A chicagói és 
a német reaktor közti különbséget részle-
tező szakmai magyarázat mellett az is el-
gondolkodtató: a háború után az első kül-
földnek — Argentínának — szállított német 
atomerőmű magját természetes uránium és 
nehézvíz alkotta, a háború alatt kidolgozott 
tervekkel teljes összhangban [20]. 

Milyen ember volt valójában a Bernstein 
számára annyira ellenszenves Heisenberg? 
Azt Bernstein is kelletlenül elismeri, hogy 
Heisenberg nem volt náci. Az SS lapja, a 
Schwarzes Korps 1937. július 15-i számá-
ban az elvakult nemzetiszocialista Johan-
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ries Stark Nobel-díjas fizikus például heves 
támadást intéz ellene, Fehér zsidók a tudo-
mányban c. cikkében: „Hogy a «fehér zsidók» 
milyen biztonságban érzik magukat az ál-
lásukban. mutatja Werner Heisenbergnek, 
az elméleti Jizika lipcsei professzorának el-

járása: 1936-ban becsempészett egy tanul-
mányt a hivatalos pártlapba, és ebben Eins-
tein relativitáselméletét «a további fejlődés 
magától értetődő alapvetésének» minősítette 
és a -fiatal német tudósnemzedék egyik leg-
fontosabb feladatának az elméleti fogalomi 
rendszer továbbfejlesztését» tekintette. 

1933-ban nyerte el Heisenberg a Nobel-
díjat. olyan Einstein-tanítványokkal együtt, 
mint Schrödinger és Dirac — ami nem más. 
mint a zsidó befolyás alatt álló Nobel-bizott-
ság demonstrációja a nemzetiszocialista Né-
metország ellen... 

Heisenberg külföldi hírneve csupán a 
külföldi zsidókkal és zsidó elvtársaival való 
együttműködésének felfújt kísérőjelensége. " 
[ 2 1 ] . 

A náci Németországban az ilyen táma-
dások akkoriban meglehetősen veszélyes 
következményekkel járhattak, Heisenberg 
részéről is valamennyi bátorságot feltételez, 
hogy célpontot adott a támadásoknak. Ezzel 
kapcsolatban Bernstein csupán annyit je-
gyez meg, hogy később „családi kapcsolatok 
segítségével Heinrich Himmler személyesen 
tisztázta ót". A tények ezzel szemben: a tá-
madás után Heisenberg az ellene felhozott 
vádak kivizsgálását kérte a laptulajdonos 
SS legfőbb vezetőjének, Himmlernek írt le-
vélben. A levelet Heisenberg anyja Himmler 
anyjának adta át, korábbi ismeretségük 
alapján Heisenberg anyai nagyapja és 
Himmler apja korábban egy gimnáziumban 
tanított — nehogy az elvesszen a bürokrácia 
útvesztői között. A vizsgálat hat hónapig 
tartott, majd Heisenberget — főleg külföldi 
hírneve miatt — tisztázták, és a primitív 
támadásokat leállították. A pontos részletek 
Powers könyvéből tudhatók meg [11]. 

Bernstein cikke hosszasan foglalkozik a 
Heisenberg személyét diszkreditáló olyan 
állításokkal, amelyeket Rose könyvének új 
eredményei között tart számon. így többek 
között aránytalanul nagy figyelmet kap az 

a mozzanat, miszerint Heisenberg 194l-es 
koppenhágai látogatása alkalmával átadott-
e Niels Bohrnak egy. a német reaktort áb-
rázoló rajzot vagy sem. Powers szerint ez a 
feltételezett eset arra utal, hogy Heisenberg 
a szövetségeseknek szándékozott informá-
ciót eljuttatni kutatásaikról, míg Rose ezt 
egy náci megfélemlítési kísérleteként inter-
pretálja! A bizonyítékok nem tesznek lehe-
tővé egyértelmű állásfoglalást, ez azonban 
Bernstein hozzállását nem befolyásolja. Kis-
sé karikírozva véleményét, ha a rajz átadá-
sára nem is került sor — amint az Niels 
Bohr fia, a szintén Nobel-díjas fizikus Aage 
Bohr határozottan állítja —, az is minden 
bizonnyal megfélemlítési szándékkal tör-
tént! (Mindenesetre a szövetségesek tudo-
mást szereztek az Uranverein kutatási erő-
feszítéseiről, akárki is volt az információ for-
rása.) 

Sokkal bonyolultabb kérdés és még ne-
hezebben bizonyítható: vajon Heisenberg 
valóban szabotálta-e a bomba előállítását, 
ahogy ezt ö maga említi (20). Korábbi ta-
nítványa, Teller Ede, erről a következőkép-
pen vélekedik: ..Dolgoztam az atombombán, 
ezt nem sajnálom. Ha nem mi találtuk volna 
fel? Tüdőm, az oroszok akkor már dolgoztak 
rajta, és nekik is igazuk volt. A németek is 
dolgoztak rajta, és mi ettől féltünk. Ma már 
tudjuk, hogy Heisenberg, a tanárom, aki 
ezen dolgozott, szinte nem csinált mást. csak 
hibákat. Pedig 6 rendszerint sohasem hibá-
zott Az a gyanúm, hogy nemigen akart a 
náciknak dolgozni" (22). 

Sir Charles Frank angol fizikus, aki a 
Farm Hall Transcripts fordítását ellenőrizte, 
valamint a kötet előszavát is írta és a német 
tudósokat a háború előttről személyesen is 
ismerte, árnyaltabb véleményt alakított ki: 
„Az ember szeretné tudni, hogy Heisenberg 
vagy valaki más miért nem gondolkodott el 
komolyan a bomba problémáján még a hi-
rosimai bevetés előtt. Lehetséges, hogy 
Heisenberg azt gondolta, nem érdemes erő-
feszítéseket pazarolni a számításokra, mi-
előtt nincsenek pontosabb adatok a nukle-
áris paraméterekre. Bizonyára mindannyian 
annyira megkönnyebbültek attól a konklú-
ziótól, hogy nem lehet bombát készíteni a 
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háború ideje alatt, és így nehéz döntésektől 
szabadultak meg, hogy készséggel elfogad-
ták a véleményt. Heisenberg szavát a fizika 
terén kétségbe vonni akkoriban felségsér-
tésnek számított volna. Miután pedig — 
akármilyen okból is — eldöntötték, hogy 
nem dolgoznak a bombán, érthető emberi 
gyengeség ezt a döntést erényként számon 
tartant " 

A német atombomba emberi vonatkozá-
sainak kérdései a tudomány szigorú normái 
szerint valószínűleg továbbra is megvála-
szolatlanok maradnak. Személyes preferen-
cia kérdése tehát, ki hogyan foglal állást és 
mit hisz — pontosabban mit akar hinni! 
Bernstein bizonyítékok híján, érzelmi okok-
tól indíttatva, mindenben a legrosszabbat 
tételezi fel. 

Heisenberg szerepét illetően a rendelke-
zésre álló információ alapján azonban 
egyértelműen megállapítható: jelentős része 
volt abban, hogy a német kutatások nem 
irányultak a bomba létrehozására. Ez per-
sze nem minősül „hazaárulásnak", amint 
azt a kérlelhetetlen és bátor Jeremy Berns-
tein elvárta volna. Heisenberg hazaszerető 
német volt, aki hazájában maradt annak 
ellenére, hogy nem voltak illúziói a náciz-
mussal kapcsolatban. Ezt azonban az ame-
rikai Bernstein aligha értheti meg. csak az 
(a „gyáva" tömeg), aki Közép-Kelet-Európá-
ban élte át az elmúlt évtizedek, vagy éppen 
a jelen történéseinek sok keresüségét és vi-
szontagságait. [15] 

Bencze Gyula 
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R e m e k m ű v e k a z ő s k o r b ó l — 
t é r á b r á z o l á s b a r l a n g r a j z o k o n 

Science, 1999. február 12. 

Amikor öt évvel ezelőtt a világsajtó 
szárnyra kapta a szenzációs hírt. hogy a 
dél-franciaországi Ardéche megyében, a 
Rhöne-ba torkolló Ardéche-folyó közelében, 
a Pont d'Arcnál emelkedő hegyen őskőkori 
barlangot s annak falain minden eddig is-
mertnél régebbi festményeket-rajzokat fe-
deztek fel. valósággal égni kezdtek a tax-
és telefonvonalak a párizsi kulturális mi-
nisztériumban. Lázba jött régészek a föld-
kerekség minden tájáról türelmetlenül kér-
tek alaposabb felvilágosítást és felvételeket 
a páratlan leletről. Nem kaptak. Törvényi, 
birtokjogi, szerzői jogi bonyodalmak, hiva-
tali packázások akadályozták, hogy hivatott 
szakértők azon nyomban szemügyre vehes-
sék a szerencsés felfedezőről, Jean-Marie 
Chauvet-röl elnevezett barlangot, s benne 
a paleolitikum művészeinek kezemunkáját. 
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Bejáratára vasajtót szereltek, s a károsodást 
megelőzendő gondoskodtak arról, hogy oda-
bent az eredeti 13,5 Celsius-fokos hőmér-
séklet, a levegő magas nedvességtartalma 
és szén-dioxid koncentrációja ne változzék. 
Aztán rázárták az ajtót. 

Csak tavaly tárult fel kétszer 15 napra 
a sziklafalú „kincsestár" egy nemzetközi ré-
gészcsoport előtt, amelyek Jean Clottes, a 
kulturális minisztérium főtanácsadója, a Pi-
reneusok középső régiójának régészeti fel-
ügyelője toborzott a diszciplína kiválósága-
iból, s mint elismert őstörténetkutató ő is 
vezetett az első expedícióra. Miután a ha-
sonló őskőkori barlangokat töviről hegyire 
ismerő, tapasztalt tudósok létrán leeresz-
kedve az alapszintre behatoltak a jobbra-
balra nyíló sziklakamrákba, és fejlámpáik 
világánál végre megpillanthatták a hosszú 
évezredeken át érintetlen ábrázolásokat, a 
döbbent ámulat elvette a hangjukat . Élethű, 
finom vonalú, fekete és vörös festékkel ké-
szült bivaly-, medve-, oroszlán-, rinocérosz-
képek egész galériája sorjázott a falakon, 
olyan pazar minőségű rajzok sokasága, 
amilyeneket még sehol másut t nem láttak, 
s oly friss állapotban, mintha pár napja fes-
tették volna őket. J ava részük igazi mes-
termű, mai művésznek is becsületére vál-
nék. 

Természetesen a legnagyobb érdeklő-
dést az a rinocérosz-ábrázolás keltette, 
amelynek korát Clottes már előzőleg Си-e s 
módszerrel megállapította: 32 ezer évesnek 
bizonyult, csaknem kétszer olyan idősnek 
mint a legnevezetesebb barlangok, a Dor-

dogne megyei Lascaux vagy a spanyol Pi-
reneusokban 1879-ben felfedezett Altamira 
képei. Ez a napjainkig számbavett legrégeb-
bi barlangrajz nem sokkal azután keletke-
zett, hogy a mai emberfaj feltűnt kontinen-
sünkön. Megjegyzendő, a kollégák „szent-
ségtörőnek" tekintették Clottest amiatt , 
hogy nyolc parányi festékmintát vett az 
elemzéshez. Ezt tette már korábban a Niaux-
barlangban is és több más barlangban, 
amelynek első tanulmányozása az ő nevé-
hez fűződik. Merészségének köszönhető a 
chauvet-i datálás megbízhatósága, valamint 
a ha jdan volt művészek festékreceptjeinek 
megismerése. Persze jóval későbbi rajzok is 
vannak itt, ami arra mutat , hogy távoli ele-
ink több évezreden át laktak a barlangban. 
A kezdetlegesebb ábrák pedig azt a feltevést 
valószínűsítik, hogy a mesterek mellett „ta-
noncok" gyakorolták a rajzolás művészetét. 

Talán még jobban meglepte a kuta tókat 
a sziklarajzok többségének művészi fejlett-
sége, egy s más olyan stílusjegy, amely má-
sutt csak sok évezreddel később jelent meg 
érzékelhető formában: az árnyékolás és kü-
lönösen a perspektivikus ábrázolásmód. Ez 
bizony bámulatra méltó teljesítmény. Gon-
doljuk el: az ókori Egyiptom nagyszerű mű-
vészei nem ismerték a perspektívát még az 
újbirodalom korában (i.e. 1500—1100) sem, 
a mélységet ügy próbálták jelezni, hogy az 
alakokat egymás fölé helyezték. Csodálatos 
alkotásaikon hagyományos technikát követ-
tek, például minden testrészt abban a né-
zetben ábrázoltak, amely a legnagyobb fel-
ületét muta t ja (az arcot profilban, a törzset 
szemben stb.), s csak kései műveiken kí-
sérleteztek a távlat valamelyes érzékelteté-
sével. Rájöttek tehát a perspektíva törvé-
nyére. de nem alkalmazták, mert optikai 
csalódásnak tartották, aminthogy az is. A 
perspektíva tudatos alkalmazása a térbeli 
tárgyak, alakok síkban való ábrázolásában 
a reneszánsz ha jna lán tűnik fel. Ám egyik-
másik chauvet-i rajzon világosan és félre-
érthetetlenül látszik, hogy alkotóik a sík-
müvészet e követelményének érvényesítésé-
re törekedtek. Bízvást sorolhatjuk őket a 
történelem előtti kor nagy felfedezői közé: 
műveik a térábrázolás kezdeteiről szóló el-
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méletek gyökeres átértékelését teszik szük-
ségessé. (Gerhard Bosinski, a kölni egye-
tem régészprofesszora: „Chauvet semmihez 
sem hasonlítható, amit eddig láttunk".) 

/ : } 

Az álmélkodásnak azonban hamarosan 
végét kellett vetni, a régészek munkához lát-
tak, hogy a lehető legjobban kihasználhas-
sák a kutatásra engedélyezett rövid időt, 
amit még szűkített az a munkafeltétel is, 
hogy egyszerre csak két-három személy tar-
tózkodhatott a barlangban, tudniillik a lég-
zés és a testhőmérsékletek meleghatására 
is gondolni kellett. Mindezek a korlátozások 
egyelőre csupán felületi tanulmányozásra 
adtak alkalmat. 

Megkezdődött a fényképezés, mégpedig 
a legkorszerűbb infravörös technikával. A 
fotósok másodnaponként dolgoztak a bar-
langban, a közbeeső napokon pedig a szom-
szédos sportpályán telepített táborban elő-
hívták és számítógépen is rögzítették a fel-
vételeket. Az expedíció etológus tagja azt 
vizsgálta, vajon a rajzok szimbolikus ábrá-
zolások-e, vagy valóságos „modellek" alap-
ján készültek; úgy találta, hogy a hajdanvolt 
mesterek minden bizonnyal az éppen elej-
tett vadak látványát festették a falakra, 
megkapóan „realista" módon. Más kutatók 
a festékek tanulmányozásával foglalkoztak, 
s kiderült, hogy az alkotók jól ismerték a 
festékek előállításának és keverésének min-
den csínját-bínját. Faszénből és helyi ásvá-
nyokból készítették ezeket, s rájöttek a tar-
tósítás titkára. Ezért oly élénk színűek a 
rajzok harmincezer év múltán. 

Néhány kutató figyelmét a barlang alj-
zatán fellelt faszénmaradványok és kőszer-
számok kötötték le. Tömegnyi állati csontot 

is találtak. Ezek korának meghatározása 
fényt vet majd a barlang egész történetére. 
Annyi máris bizonyosnak látszik, hogy med-
vék már az ember beköltözése előtt jártak 
itt, és az ember eltűnése után még sokáig 
látogatták a barlangot. Egy helyütt 55 med-
vekoponya halmozódott fel; ez arra enged 
következtetni, hogy a medve különösen fon-
tos szerepet játszott itt élt őseink életében. 
De azért még korai lenne kijelenteni, hogy 
ez a koponyahegy valamilyen emberi szán-
dékból jött létre. Michel Geneste, Clottes he-
lyettese és Lascaux gondnoka a tűzhelyeket 
kereste és vizsgálta, kiderítendő, hogy fő-
zésre, fűtésre, világításra vagy a rajzoláshoz 
szükséges faszén előállítására szolgáltak-e. 
A medvék szétdúltak több tűzhelyet, de az 
egyik mészkővel körülrakva szinte sértet-
lenül fennmaradt; kevés állati csont lévén 
a környezetében, feltehetőleg nem sütésre-
főzésre szolgált. E nagy szakértelmet és gon-
dosságot kívánó vizsgálódások teljesebbé 
teszik majd a Chauvet múltjáról és lakóinak 
életéről alkotandó képet. 

Jean Clottest mindenekelőtt az érdekel-
né, kik voltak azok az emberek, akik itt 
tanyáztak, s voltaképp milyen célból készí-
tették a lenyűgöző szikla-pinakotékát. Sok 
teória született már a barlangrajzok rendel-
tetéséről: kik a vadászmágia, kik a társa-
dalmi elkülönülés nyomainak vélték, de 
egyik magyarázat sem vált általánosan el-
fogadottá. Clottes volt az első, aki a dél-af-
rikai David Lews-Williams archeológussal 
együtt már a Niaux-barlang kutatásakor fel-
vetette a gondolatot: talán a sámánizmus 
hagyatékáról van szó, a rajzok, festmények 

1368 Magyar Tudomány 1999. 11. szám 1368 



Kitekintés 

a természetfeletti lényekkel érintkezni ké-
pesnek tartott varázslók, jósok önkívületi 
állapotban átélt vízióit tükrözik. Niaux-ban 
kis vörös körök függőleges sora keltette ben-
ne ezt a gyanút, itt pedig olyan foltok, ame-
lyek tenyérlenyomatoknak vélhetők; az 
egyik kisebb, s talán nőtől vagy gyermektől 
származhat, a másik sokkal nagyobb és fér-
fikézre vall. Merő spekuláció mondják a ké-
telkedők. s persze, Clottes is tudja, hogy 
sohasem lesz lehetséges biztonsággal kide-
ríteni. kik és mi célból alkották a chauvet-i 
és egyéb barlangrajzokat. A tekintetben 
azonban egyetértés jött létre a kutatók kö-
zött, hogy Chauvet után változás következ-
hetett be a kultikus hiedelmekben, „új val-
lás" teijedhetett el, mivel a későbbi barlang-
rajzokon hasonlíthatatlanul kevesebb a ri-
nocérosz- és oroszlánábrázolás, mint ott. 
Vagy csak a fauna változott volna? 

Az expedíció tagjai ez év májusában foly-
tatták a munkát, s további három év alatt 
szeretnének a végére jutni abból az 1.4 mil-
lió frankos keretből, amelyet a kutatásra, 
az állagmegóvásra és az infrastruktúra 
megteremtésére kaptak. Azután kötetbe 
gyűjtött résztanulmányokban számolnak be 
a tudományos világnak mindarról, amit 
Chauvet üzen a mának. De ennyi erőfeszítés 
ellenére is alighanem több kérdést hagynak 
nyitva, mint amennyire választ adhatnak. 

Nyárády Gábor 

K é t s é g e k a p o z i t í v d i s z k r i m i n á c i ó 
k ö r ü l 

The Times Higher Education 
Supplement, 1999. június 18. 

Az angol egyetemeken most keresik az 
útját-módját annak: hogyan lehetne elérni, 
hogy az etnikai kisebbségekből többen tud-
janak felsőfokú végzettséget szerezni. Meg-
hallgatásra érdemes Martin Trow amerikai 
professzor véleménye, aki a lehetséges 
problémákra figyelmeztet. A kialakult új 
helyzet miatt ugyanis az USA-ban egyre he-
vesebben támadják az amerikai felsőoktatás 

pozitív diszkriminációnak nevezett kiválasz-
tási és teljesítményértékelési gyakorlatát. 

Az Egyesült Államokban — akárcsak 
Britanniában — a jóindulatú emberek év-
tizedek óta keresik annak lehetőségét, hogy 
a népességben elfoglalt arányuknál alacso-
nyabb mértékben előforduló társadalmi, és 
etnikai csoportok tagjai nagyobb számban 
kerüljenek be a felsőoktatási intézmények-
be. Ez azért vált fontos kérdéssé, mert eb-
ben a századbem az egyetemeken keresztül 
vezet és vezetett az út a vezetőállások felé. 
főleg a kormányzati, az értelmiségi vagy fog-
lalkozások körében. Újabban a gazdasági 
élet és szervezetek vezetői is diplomások. 

A társadalmi változások felgyorsulásá-
val jelentősen megnövekedett a tudás, az 
ismeretek szerepe, olyannyira, hogy a holtig 
tartó tanulás már nemcsak a j ó pap sajátja, 
hanem mindenki életlehetőségének, karri-
eije töretlenségének a záloga. így azok. aki-
ket foglalkoztat a különböző társadalmi és 
etnikai csoportok életlehetőségeinek a ki-
egyenlítése. nyilván nem nézhetik tétlenül 
az egyetemi ifjúság összetételének egyoldalú 
alakulását és erős késztetést éreznek a meg-
oldás keresésére. 

Az iskolai teljesítményt és a továbbta-
nulók számának különbségeit bonyolult té-
nyezők magyarázzák és igen messzire ve-
zetnek vissza a múltba. Különbségek adód-
nak a családi háttérből, a gyerekek nevel-
tetéséből. de előidézhetik és más etnikai 
csoportok számára elérhető, jelentősen el-
térő oktatási lehetőségek. Az egyenlőtlensé-
gek e meghatározó forrásait nagyon nehéz 
felszámolni és jellemző módon igen kevéssé 
változtathatók meg társadalmi összefogás-
sal szervezett „helytelenítésekkel". 

Gyorsabb és könnyebb megoldásnak 
látszik a nekünk is ismerős gyakorlat, hogy 
az egyetemi felvétel során hovatartozásuk 
miatt előnyt kapjanak azok a jelentkezők, 
akik éppen a hovátartozás szerint készített 
statisztika alapján általában nem „repre-
zentatív" mértékben kerülnek be az oktatási 
intézményekbe, rendszerekbe. Angliában 
ezt a gyakorlatot pozitív diszkriminációnak 
nevezik, és éppen ez a politika az, amelyet 
az Egyesült Államokban (ahol erre a gya-
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korlatra egy másik eufemizmust találtak ki. 
és azt (kb.) „korrekciós intézkedésnek" (af-
firmative action-nek) nevezik nagy heves-
séggel t ámadnak mind az amerikai bíró-
ságokon. mind az USA ezen kérdésekről 
közvetlen szavazásokat tar tó egyes állama-
iban. 

Az etnikai megkülönböztetést a közin-
tézményekben törvény tiltja Kaliforniában 
és Washington államban és várhatóan má-
sok is hamarosan követik példájukat. A 
diszkriminatív politikát számos közelmúlt-
beli bírósági döntés is elítéli. Hogy miért? 

Akármi is legyen az indítéka annak, 
hogy valaki a felsőoktatásban a hátrányos 
helyzetűeket úgymond előnyökhöz jut tat ja , 
e gyakorlatot és elvet há rom okból is sokan 
kifogásolják. Az okok mélyen gyökereznek 
az amerikai társadalomban és könnyen le-
het. hogy a brit társadalom kritikája is ha-
sonló alapokról indul. 

Az első érv abból a sokak által vallott 
morális meggyőződésből fakad, hogy egy-
szerűen hibás minden olyan közéleti poli-
tika. amely az állampolgárok bőre színén, 
szeme állásán vagy nemzetiségi származá-
sán alapszik. Lehet-e megkülönböztetésnek 
jó szándékú alapja, lehet a diszkrimináci-
ónak jól csengő neve, mégis, az állampol-
gárok faj tájuk vagy e tnikumok alapján tör-
ténő megkülönböztetése attól még rassziz-
m u s marad, és összeegyeztethetetlen a de-
mokrat ikus társadalom normáival. 

Erről szól az Egyesült Államok legfel-
sőbb bíróságának állásfoglalása is. misze-
rint „az állampolgároknak az alkotmányban 
garantál t egyenlő védelmének lényege az, 
hogy a kormánynak az állampolgárokat ma-
gánemberként , individuumként és nem va-
lamilyen fajtabeli, vallási, nemi vagy nem-
zeti besorolás puszta elemeiként kell kezel-
nie." 

A pozitív diszkrimináció elutasí tásának 
második oka abból az eredetileg nem szán-
dékolt következményből ered. amely a szé-
lesebb társadalomban jelentkezik és a po-
zitív diszkrimináció által há t rányosan és 
előnyösen érintett csoportokat is megterhe-
li. Csupán az a tény ugyanis, hogy van po-
zitív diszkrimináció, a preferált csoport min-

den tagjának elért teljesítményét gyanússá 
teszi, függetlenül attól, hogy kapott-e az il-
lető tényleges előnyöket vagy sem. 

A szerző sok éves tapasztalata szerint 
sokba kerül a d iáknak az a tény vagy csak 
érzés, hogy ö „korrekciós intézkedéssel" fel-
vett hallgató vagy akár csak annak tekintik. 
De nem csak őket terheli ez a beavatkozás, 
bár az irodalom erről ritkán szól. hanem 
azokat is, akiknek a kárára valósul meg a 
„demográfiai korrekció". Az Egyesült Álla-
mok keleti part ján, ahol a legtöbb elit, ku-
tatással is foglalkozó magánegyetem talál-
ható, a kiszorulók többsége fehérbőrű diák. 
Tekintve, hogy ők egyúttal a történelemben 
az előjogokkal rendelkező és elnyomó cso-
portok szimbolikus képviselői, nem sokan 
sajnálják őket. 

Más a helyzet az amerikai állami kuta-
tó-oktató egyetemekkel, így a University of 
California-val is. amely nem ad ilyen kétes 
privilégiumokat. 1996-ban ugyanis törvényen 
kivül helyezték az addig szövetségi tör-
vénnyel előírt kisebbségi támogató felvételi 
politikát, amelynek legfőbb kezdeménye-
zettjei a hispániai eredetű, azaz gyakorla-
tilag mexikói származású hallgatók voltak. 
Érdekes módon a fajtabeli és nemzeti ho-
vatartozás alapján történt megkülönbözte-
tésben hát rányosan érintettek az ázsiaiak 
voltak, akiknek a száma az említett egyetem 
legválogatósabb Berkeley és UCLA campu-
sain meghaladja a fehér hallgatók számát. 
Annak ellenére, hogy az ázsiai kategória 
nem mond semmit arról a hihetetlen vál-
tozatosságról. amelyet takar, a „sokféleség" 
támogatói ezt nem ismerték el, ellenkezőleg 
a preferáló politika a kaliforniai állami egye-
temen az ázsiaiak számának szabályozásá-
ra szolgált, bár ezt senki sem fogalmazta 
meg nyilvánosan, Clinton elnököt kivéve. Ö 
ugyanis az 1995-ben a pozitív megkülön-
böztetéssel való felhagyás elleni kampányá-
ban arra a veszélyre figyelmeztette Sacra-
mentoban hallgatóit, hogy „vannak olyan 
egyetemek Kaliforniában, amelyek elsőéves 
helyeit színültig meg lehetne tölteni ázsiai 
amerikai hallgatókkal." 

Ez emlékeztet a zsidó veszedelem em-
legetésére a század első felében a keleti part 
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elit privát egyetemein és a számukra kisza-
bott kvótákra, amelyekre csak a második 
világháború után derült fény, és még az öt-
venes években is megvolt. 

A magánegyetemek felső vezetói közül 
nem sokan védelmeznék a múlt rasszista 
kizáró politikát, holott nem okoz nekik 
gondot hasonló mai politikájukat fenntar-
tani. A különbség nyilván a múlt rosszin-
dulatú és a jelen jóindulatú kiindulási pont-
jával magyarázható. A következmények 
azonban figyelemreméltóan hasonlítanak. 
Előfordul ugyanis, hogy az egyébként telje-
sen megfelelő hallgató bőrszíne vagy nem-
zetiségi származása folytán nem kerül fel-
vételre. Az csak fokozza a furaságot, hogy 
e „jóindulatú" rasszizmus áldozatai esetleg 
azoknak az embereknek az unokái, akik a 
második világháborúban kitelepítésre ke-
rültek. 

A harmadik ok a pozitív diszkrimináció 
előnyeinek elutasítására abban a nehézség-
ben rejlik, amikor valaki ezt a politikát úgy 
akarja a gyakorlatban megvalósítani, hogy 
sem a hallgatóknak, sem az egyetem veze-
tőinek ne okozzon vele újabb problémákat. 
Mielőtt Kaliforniában eltörölték a fajta ala-
pú preferenciákat a közintézményekben, az 
egyetemek gyakorlatilag azt mondták a ke-
vertjelentkezőnek: válassz apád vagy anyád 
között, amikor az űrlapon meg kell adni a 
faj/etnikum rovatban a választ. Ha a pre-
ferált csoportot választod, nagyobb eséllyel 
vesznek fel a Berkeley-re és még külön 
anyagi támogatást kapsz. Ha a „más" koc-
kát választod, vagy ezt a kérdést kihagyod, 
akkor úgy kezelnek, mintha fehér lennél, 
vagyis negatív preferenciával. 

Nem lehet helyesnek tekinteni, ha bár-
milyen állami vagy közintézmény arra kény-
szeríti azt a tanulót, akinek a szülei mond-
juk ázsiai és dél-amerikai (hispanic) szár-
mazásúak, hogy kényszerrel válasszon kö-
zülük. Nem lehet az ilyen politikát 
megvédeni. Nem beszélve arról, hogy az így 

„kipipált" kocka a csalás lehetőségét is ma-
gával hordja. 

Az etnikai és eredet preferenciák gyors 
megoldást kínálnak tanulók közti tudás- és 
iskolai teljesítménybeli különbségek eltün-
tetésére. De a valódi problémát a szőnyeg 
alá söprik, mivel az ide vezető kérdésekkel 
nem foglalkoznak. Holott lennének jobb 
módszerek e helyzet orvoslására. Az egyik, 
hogy meg kell javítani iskolák minőségét 
minden etnikai réteg környezetében. A má-
sik, hogy meg kell találni, miként lehetne a 
szegény környezetből tanulása révén kiemel-
kedni látszó hátrányos helyzetű gyerekeket 
jobban ösztönözni és továbbtanulásra ser-
kenteni. A harmadik, hogy valóban megfelelő 
pénzügyi támogatást kapjanak az ígéretes, 
nehéz sorsú gyerekek a továbbtanuláshoz. 

Amerikában azt fedezik fel, hogy a po-
zitív diszkriminációnak csupán az az ered-
ménye, hogy a legtehetségesebb (és rend-
szerint a gazdaságilag is a legjobban álló) 
fiatalok egy maroknyi csoportja a legválo-
gatósabb egyetem helyett más kitűnő, nem 
annyira válogatós egyetemre megy. Ezért a 
szerény eredményért nagy árat fizetnek az 
egyetemek és az amerikai társadalom. És 
nagyobb hasznot húznak belőle azok a po-
litikusok és közalkalmazottak, mint azok, 
akik ezt a kétes előnyt élvezik. 

Két évtized után az USA pozitív diszkri-
minációs politikája a válogatós egyeteme-
ken belül olyan „affirmative actiori'-hívő. a 
protekciót természetesnek tartó közössége-
ket alakított ki, amelyek meg vannak győ-
ződve saját erkölcsi felsőbbrendűségükről, 
lehetetlen velük vitatkozni, és akiket egy-
más támogatása, az állások és az ideológia 
köt össze. Az amerikaiak éppen most akar-
nak megszabadulni e „jó szándékú rassziz-
mus" költséges és célját tévesztett formáitól. 

Kovács Ferenc 

(Összeállította: Szentgyörgyi Zsuzsa) 
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