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ROMSICS IGNAC MAGYARORSZAG 20. SZAZADI TORTENETEROL

Mar a Kadar-korszak utolsé évtizedé-
ben, még inkabb a rendszervaltozas ota
€lénk az érdeklédés szazadunk magyar tér-
ténete irant, amelyet most mar tabuk nélkal
és eredeti forrasok alapjan lehet megirni.
Csak két ujabb munkara utalnék. Ormos
Maria Magyarorszag a két vilaghaboru ko-
raban 1914—1945 cimen jelentetett meg
kényvet 1998-ban Debrecenben. Ez a kor-
szak ujszeru atértékelése, a legujabb, jo-
részt sajat kutatasai alapjan, csak a lénye-
ges mozzanatok kiemelése. A Pjloskei Fe-
renc, Gergely Jend és Izsak Lajos pro-
fesszorok altal szerkesztett 20. szazadi
magyar toérténelem 1900—1994 mar maso-
dik kiadasban jelent meg 1997-ben. Tan-
kényvként sok szerzd irta, Handk Pétert6l
Bihari Mihalyig, és tankoényvként valéban a
legfontosabb tudnivalékat kozli modern
szellemben, a széveg nagyobb fele a hagyo-
manyos esemeénytorténet.

Romsics Ignac a mai térténész kozép-
nemzedék kiemelked6 képvisel6je. Indula-
sakor a Tanacskoztarsasag egyes kérdéseit
kezdte targyalni. akkor teljesen szokatlan,
Uj szellemben és ez az egyéni latasmod az-
ota sem hagyta el, elsérendiien a nagyha-
talmak szemszogébdl vizsgalta Magyaror-
szag torténetét ebben az eléggé szerencsét-
len szazadban.

Kényve nem szokvanyos. Nyolc fejezetre
tagolta mondanivaléjat. Az 1. a boldog bé-
keid6krél szél, a 1l. az els6 vilaghaborit, a
forradalmat és Trianont targyalja, a IIl. a
Horthy-korszakot, a IV. Magyarorszag szov-
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jetizalasat, vagyis az un. koaliciés korsza-
kot, amelyrél éppen Romsics bizonyitja be,
hogy eleve a szovjet rendszerbe vald beta-
golodasra késziilt. Az V. fejezet a Rakosi-féle
diktatuarat, a VI. az 1956-os forradalmat, a
VII. a Kadar-korszakot, a VIII. pedig, persze
elég roviden. a rendszervaltozas térténetét
mondja el.

Mint ebb6] a felsorolasbdl is lathato, ro-
vid, de eseménydus és hosszabb korszako-
kat felvaltva targyal a munka. A hosszabb
fejezetek nagyjabol egységes tematikat mu-
tatnak fel, révid bevezeté6 utan képet ka-
punk a gazdasag fejlédésérél, az oktatasrol,
amely fliggvénye is a gazdasagnak, de meg-
hatarozéja is, utana kévetkezik a tarsadalmi
struktira, a mentalitas abrazolasa, ez foly-
tatodik a kulturalis fejezetekben, amelyek
a magas kultira mellett a szélesebb érte-
lemben vett kulturalis életet, példaul a szo6-
rakozast is targyaljak. Ezutan koévetkezik a
politikai rendszer leirasa a legsziikségesebb
eseménytorténeti elemekkel, kuldén alfeje-
zetben a kulpolitika, ill. ennek, vagyis a
nagyhatalmaknak a hatasa a magyarorsza-
gi fejlodésre. A nemzetiségi problematikat
a tarsadalmon belil targyalja a szerzo, és
ez indokolt is, hiszen az I. fejezet korszakat
kivéve ez a kérdés egészen masképpen je-
lentkezik, mint korabban, illetve a 18. sza-
zad vége ota.

Az esemeénytdrténet voltaképpen elég
csekély helyet foglal el ebben a feldolgozas-
ban, sokkal tébb az allapotrajz, a proble-
mak feltarasa. Els6é pillantasra ez nehézzé
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teszi az olvasast, valéjaban a szerz6 nagyon
is le tudja kétni olvaséjat. Nagyon széles
ismeretanyagot nyujt. a legtébb wjat talan
éppen a kulturalis fejezetekben. ezek
ugyanis nem egyszertien a legfontosabb fej-
l6dési vonalak felvazolasat jelentik, hanem
éppen szemléletitkben hoznak sok Gjat, még
az adatok szempontjabdl is. Olykor gyilkos
gunnyal targyalnak egyes kérdéseket,
Horthy és Kadar korszakaban egyarant.
egyforma tavolsagtartassal és egyforma
meértékkel mérve. Mert ebben latom a kényv
legnagyobb érdemét, hogy a magyar torté-
nelem minden korszakat egyarant objekti-
ven targyalja, ugyanakkor egyértelmu,. hogy
ezt sajat személyes torténetének tekinti.
Méltanyosan itélkezik, vagy inkabb értékel,
ahol ez sziikséges, de inkabb a tényekkel
érvel, azokat hagyja érvényesiilni. A meg-
fogalmazas olyan szerény, mint a szerzd
maga, és olyan alapos, tényekkel jol kortil-
bastyazott. mint akarmelyik eddigi muve.
Megbizhato szerzo, a széonak minden értel-
meében.

Romsics lgnic

MAGYARORSZAG
- TORTENETE
AXX. SZAZADBAN

s Kiad » Binlape o, 1R

A szbveget sok tablazat, diagram és
fénykeép egeésziti ki. A kotet végén adott idé-
rendi attekintés valéban csak a legsziiksé-
gesebb adatokra szoritkozik, egy évre néhol
csak 4—b5 adat jut. A 611—636. lapon ta-
lalhaté atgondolt bibliografia a legfontosabb
eddigi szakirodalmat mutatja be, illetve azo-
kat a munkakat. amelyekbél adatait 6sz-
szegezte (sok esetben sajat munkarél van
s20). A témabol adoéddan tébbnyire az utdbbi
evtizedekben megjelent muvek szerepelnek,
de az els6 fejezetek vonatkozasaban régebbi
szakirodalmat is megad.

1384

Nemcsak az eléggé részletes névmutato,
hanem az egész kotet teszi egyértelmuive,
hogy valojaban a 20. szazadi magyar tér-
ténelem kézikényvérdl van sz6. Megfontolt
megallapitasai, lesztiirt eredményei sokaig
visszhangoznak majd a tudomanyban és a
szélesebb kozvéleményben egyarant. Hogy
1919. marcius 21. inkabb puccs volt, mint
tomegmozgalom, azt mar sokan megirtak,
de nem ilyen egyértelmien. A Horthy-rend-
szert és a késoi Kadar-rendszert egyarant
nem totalitarius. hanem autoritarius rend-
szernek tekinti, ezt is tdbben kimondtak
mar kulon-kalon, de a ketténelk ilyen dsz-
szevetése mégsem tortént meg eddig, mert
a hagiografia még mindig erésen hat. Rom-
sics jelenti ki mégis talan elsének, hogy
1941-ben a Délvidéket nem lehetett visz-
szautasitani, vagyis az egész teruleti revizio
olyan nemzeti konszenzussal ment végbe.
amely alél jéforman senki sem vonhatta ki
magat. Az els6 bécsi dontés elfogadasat meg
a moszkvai magyar kommunistak is par-
toltak. Ez pedig olyan halara kotelezte a
lakossag széles rétegeit a németek irant,
hogy 1944—45 soran nem volt széles kori
ellenallasi mozgalom (ezt egyszertien f{old-
rajzi tényezoék sem mozditottak eld, tehetjuk
hozza). Hogy az 1956-os forradalom utani
megtorlas az 1919—20-as fehérterrorra em-
lékeztet, azt is Romsics meri igy kimondani.
Az Osszehasonlitast azzal a megallapitassal
is tovabb viszi, hogy a Kadar-rendszer a
Horthy-rendszernél joval zartabb volt. Es a
legfontosabb summazat a végén (a kilpo-
litika kérdéseivel foglalkozo szerzénél ma-
gatol értetodden): a 20. szazadban a ma-
gyarorszagi események oka mindig a ktilsé
feltételek megvaltozasaban gyokerezik. Ez
persze korabban sem volt teljesen masképp.
de a 20. szazadban mar nagyon egyértelmu.

A kényvet az Osiris adta ki, a toérténész
szakma szempontjabol talan a legjobb ki-
ado, amely éppen egyetemes torténeti kiad-
vanyaival valt nagyon hasznossa, de mint
ez a példa mutatja, a magyar toérténelmet
sem hanyagolja el. A munka keézikdnyv-jel-
lege miatt nagyon valészintinek tartom,
hogy rovidesen masodik kiadasa is lesz.
Ezért érdemes felhivni a szerzd figyelmét
néhany aprosagra. A 186. lapon érdemes
volna megemlékezni a két vilaghaboru kozti
Fontes-sorozatrél. Az MTA Torte-
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nettudomanyi Intézetét nem 1949-ben hoz-
tak létre, hanem még a haboru alatt, 1949-
ben csak atvették és hamarosan akadémiai
intézetté tették (326. o.). A 341. lapon az
ismert tédmegdalban nem ,szdrjatok rézsat
Rakosi elvtars elébe!”, hanem prozoédiai
okokbol ,szérjunk” volt a széveg. A 363.
oldalon megemliti a Rakosi-dalt, de nem
esik sz6 a ,zakatolasrél” mint uttérés és
késobbi népi szérakozasrol, ezt Trencsényi-
Waldapfel Imre akkori egyetemi rektor is
gyakorolta. Kosary Domokost nem 1950-

ben fosztottak meg katedrajatol (360. o.),
hanem mar 1949-ben elbocsatottak a Tor-
ténettudomanyi Intézet igazgatoi székébol,
az egyetemen csak habilitalni engedték még
1945-ben. Néhany aprosag ez a kényv egé-
széhez képest, inkabb csak a kortars meg-
jegyzése. Nyilvan nem érdemi hibaja ennek
a ragyogo kotetnek. (Romsics Ignac: Magyar-
orszag torténete a XX. szazadban. Osiris,
Budapest, 1999. 662 o.)

Niederhauser Emil

A KULTURDIPLOMACIA SOKSZINUSEGE

Sajatos modon muiveli N. Szabd Jozsef
a kapcsolattorténetet ebben a kényvében.
Nem valamelyik kétoldalu viszonyaban mu-
tatja be a magyar kuiturdiplomaciat. hanem
a magyar—roman kapcsolatoktol a svédek-
kel. az olaszokkal. franciakkal. britekkel.
szovjetekkel stb. valo egytttmiikodésen at
egészen a bolgarokig, valamennyi vonatko-
zasat feltarja. Forrasként az Uj Magyar Kéz-
ponti Levéltar, valamint a Parttérténeti In-
tézet Archivumanak dokumentumait, kora-
beli sajtotermékeket, a koétetben szereplék
munkait, s természetesen a korszakra vo-
natkoz6 magyar szakirodalmat dolgozza fel.
A felhasznalt forrasokat ezuttal nem csupan
azért emlitem. hogy a munka alapkutatas
jellegét kiemelhessem, hanem azért is. mert
mikézben a kulturdiplomaciai feldolgozas
készult. némi valtozas a magyar térténe-
lemben is bekovetkezett. Kényvét ez any-
nyiban érinti, hogy a forrasbazisok helyzete
modosult, mivel Parttérténeti Intézet mar
nincs, helyén a Politikatérténeti Intézet ta-
lalhaté. Az Uj Magyar Kézponti Levéltar pe-
dig szervezetileg a Magyar Orszagos Levéltar
koteléekében mukodik. A valtozasok persze,
s foleg a politikaiak a koényv tartalmat nem
befolyasoljak. legfeljebb nagyobb aktuali-
tast adnak az 1945 és 1948 kozotti éveknek,
meégis egy labjegyzetet megérdemeltek vol-
na, mert alapkutatas esetén ennyit illik ten-
ni. S nemcsak a tudomany iranti tisztelet
miatt, hanem azért is, mert a térék kap-
csolatokat bemutat6 12. fejezet els6 13 lab-
jegyzete MKL jelzettel szerepel, s nem tudni,
hogy ez a nyomnda 6rdégének kdszénhet6-e,
vagy a szerzd e forrasait mar az atszervezést
koveté idészakban gyujtétte ossze, s ezért
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maradt le az .U” betti. A PTI. Arch. jelzet
pedig annyi megjegyzést igényelt volna.
hogy ezek a dokumentumok még mindig az
Alkotmany utcaban talalhatok-e, s ez eset-
ben csak névvaltozas tortént. vagy a forra-
sok mashova kerultek. kertinek (tudtom-
mal az Orszagos Levéltarba szallitottak.
szallitjak a dokumentumokat).

Sajatos N. Szabd feldolgozasi modszere
azért is, mert e kapcsolattérténetben csu-
pan az egyik fél szélal meg, bar elismerem,
ez igy is hatalmas anyag. S azt is tudom,
hogy a lehetetlenséggel hataros arra vallal-
kozni. hogy a kotetben szereplé 13 orszag
esetében a masik oldalrdl is levéltari forra-
sokra alapozott kutatasokat végezzen a
szerz6. Nem véletlen, hogy a kapcsolattér-
téneti vizsgalatok altalaban bilateralisak. A
masik fél azonban feldolgozasokban is meg-
jelenhet, de ezzel sem talalkozunk a kényv-
ben. Igaz, a szerzé szerint szamottevé ered-
mény nemzetkozileg sem sziiletett témako-
rébél. de azt a néhanyat azért nem artott
volna szerepeltetni. E hidnyossagok ellenére
is azt kell mondanom. hogy atfogd képet
kap az olvasé a magyar térekvésekrél a ma-
sodik vilaghaborut koévets esztenddkben. S
mikdzben a szerzé felvazolja a kulturdiplo-
macia eréfeszitéseit a tudomany, az iroda-
lom. a képzémuvészet, a zene, a szervezeti
probalkozasok tertletein, mindezt a nagy-
politika kereteibe agyazza. Ez pedig azt mu-
tatja, hogy a kulturdiplomaciat csak ennek
részeként lehet vizsgalni, még akkor is, ha
a szerz6 azt sejteti, hogy a masodik vilag-
haboru utan, vagy a Trianont kéveté évek-
ben a kulturdiplomacia mintha 6nallé életre
kelne. A latszat valoban ez. E szemlélettel
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persze N. Szab6 Jozsef nincs egyedul, hi-
szen a nemzetkozi kapcsolatok szociolégiai,
politologiai, koézgazdasagi megkozelitése,
vagy az un. transznacionalista iskola egya-
rant azt vallja, hogy a diplomacia mindig
tébb, mint a sziik értelemben vett kabinet-
politika, s igy akar a kultura is szereplove
valhat. Az emlitett két torténelmi periodus-
ban pedig tényleg ugy tunik, a kultura f6-
szerepet kapott. Ez az o6nallésag azonban
latszolagos, s ez dertil ki a koényvbél is ak-
kor, amikor kulturalis térekvések a politika
valtozasai vagy bizonytalansaga miatt, féleg
a Szovjetunio vagy az Egyestilt Allamok ese-
tében, csupan tervek maradnak. Az el6bbi-
ek modszertani szempontbél is érdekesek.
Izgalmas keérdeés lehet, hogy maga a kultiir-
diplomacia fogalma mit takar, mi a moz-
gastere, hol vannak a hatarai, a nemzetkozi
irodalomban milyen iranyzatait talalhatjuk,
s a magyar torténelemnek a szerzé altal
vizsgalt tertilete mivel gazdagitja az eddigi-
eket. S ez azeért is izgalmas lehet, mert N.
Szabo vallalkozasa egyeduli, foleg a kap-
csolatok horizontjat illetéen.

Mapyaroreaig kulrardiplom e o0

Vitatkozom azonban a szerzének azzal
a megallapitasaval, miszerint a kultardip-
lomacia a 20. szazadi magyar torténelem
soran csupan a mar emlitett két periodus-
ban kerult kiemelt helyzetbe. A s6tétnek ne-
vezett otvenes években vagy a hatvanas
évek elején ugyanis a nyugattal valo6 viszony
szinte kizarolag a kultura tertiletére korla-
tozodott. Legalabbis az 1945 és 1964 kozotti
francia—magyar kapcsolatokra vonatkozo,
s altalam is atnézett magyar kultgyi anyag
err6l tanuskodik. S kozben az is kiderul,
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hogy a diplomacia, ezuttal a kultara tert-
letén, mennyire sok tényez6 fuiggvényében
mozog. Az N. Szabo kényvében is tobbszor
szereplé Sauvageot professzor pl. azért nem
tudott hosszu ideig eleget tenni a magyar
meghivasnak, mert éppen valofélben volt,
s addig nem akart jénni, amig fiatal barat-
néjét feleségként magaval nem hozhatja
Magyarorszagra. (Az utazast persze az is
akadalyozta, hogy volt felesége, akivel még
kozos lakasa volt, elkezdte eladogatni a pro-
fesszor konyveit, akinek a valast igy min-
denképpen rendeznie kellett, ha nem akar-
ta, hogy konyvtara elttinjén, mikézben a
kultara koéveteként a francia—magyar ba-
ratsagot erdsiti Budapesten.) A kulturdip-
lomacia sokszintiségét mutatja az az eset
is, amikor a szerz6 altal ugyancsak bemu-
tatott Magyar—Francia, illetve Francia—
Magyar Tarsasag tevékenysége keretében az
otvenes években magyar néptanccsoport la-
togatott Dél-Franciaorszagba. S hogy ez az
esemény bekertilt a diplomaciai levelezésbe,
igy a kulturdiplomaciaba, az annak készon-
hetd, hogy derék honfitarsaink ,elfelejtet-
ték” kifizetni szallodai szamlajukat. A bot-
rany azert maradt el, mert a helyi tarsasag
elndkének baratja rendezte a tartozast. A
jobaratot Pablo Picassonak hivtak. Vagy
emlithetem azt az esetet, amikor a magyar
fél egy francia szocialista politikust hivott
meg hazankba, s a levelezés arrol szolt a
parizsi kovetség és Budapest kozott, hogy
a politikus feleségének a koltségeit ki fizes-
se. Ez az eset a magyar diplomacia altala-
ban nem irigylésre mélté6 anyagi helyzetét
is jol tukrozi. Hasonlé sztorikkal nyilvan a
szerz6 is talalkozott kutatasai soran, s ha
netan egyet-kett6t kényvében is idéz, .el-
sut”, csak azt er¢siti, hogy a kultuardiplo-
macia meég nehéz idékben is biztosit vala-
milyen emberi mozgasteret a kulpolitika-
nak. Olyan széleset azonban meég kedvezo
kortlmények kézétt sem, mint amilyet a Sa-
muel P. Huntington munkassagahoz kap-
csolt kultura fogalom sejtet, s amellyel N.
Szabo inditja konyvét. Elismerem, Hunting-
tonnal kezdeni nagyon hatasos, és latszolag
ala is tamasztja a kultara fontossagat, s
nem csupan a civilizaciok harcaban. A ma-
napsag felkapott amerikai szerzével mégis
az a gondom, nem igazan tudja, mi a ku-
l6nbség kultara és civilizacio kozott, s igy
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azt sem, hogy mit takar a kultura fogalma.
Lehet persze, hogy ez a hianyossag az ame-
rikai antropolégusok szamlajara irhato,
turanak (feltehetéen ez a szam azéta mar
tébb). Akar igy van, akar nem, a kultara
hagyomanyos, német értelmezésii, a szel-
lemi javak Osszességét takaré fogalma is
szélesebb, mint a kulturdiplomacia kultara
fogalma. A konyv altal vizsgalt tdérténelmi
periodusban pedig biztosan ez a helyzet.
Szandékosan valasztottam olyan tertile-
teket a konyvbél, ahol ,k6tozkodni” lehet a
szerzével. Tettemet magyarazza az. hogy
Niederhauser Emil a Szazadokban, Hova-

A HIANYZO PARADIGMA

A koényv olyan, amilyennek az ember a
koényvet szereti: kellemesen megtervezett ti-
pografiaval, kellemesen kézbefoghaté meé-
retben, stabil kotéssel és lahjegyzeteickel
(azaz nem buntetve a nyughatatlan olvasoét
6rokos lapozgatassal) — manapsag sajnos
ritka erények. A kényv a belsé megformalt-
sagot tekintve is kdnyv. Nem log ki beléle
a férc: a szerz6 azoknak a tanulmanyoknak
az anyagat, amelyeket a témaban korabban
irt, beledolgozta s nem egyszertien atemelte
a kényvbe. Sem a gondolatmenet lendtiletét,
sem az egyébként csaknem ritkasagszamba
menden vildgos stilust nem térik meg kel-
lemetlen zokkendk. Mindezek a formai (?)
kérulmények jotékonyan kényeztetik az ol-
vasot. s ez akkor is jolesik, ha a konyv tar-
talma egyébként akar meég stencilezett,
szemrontd egyetemi jegyzet formajaban is
érdemes lenne az elolvasasra.

Békés Vera konyve tartalmilag két na-
gyobb egységbdl all. Az elsében egy, a kuhn-i
paradigmaelméletbdl kiinduld, a szerzé
szandéka szerint a tudomanytérténeti re-
konstrukciokban eszkézként hasznalhato
modell leirasat kapjuk: a masodikban pedig
olyan esettanulmanyokat olvashatunk a
nyelvtudomany térténetébél, amelyek a ja-
vasolt modell tudomanytorténeti alkalmaz-
hatésagat probaljak ki. A szerz6 a kévetkezd
célokat szandékozik elérni kényvével: a tu-
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nyec Laszld pedig a Népszabadsagban mar
méltatta N. Szabé Jézsef munkajanak ér-
tékeit, s ezzel magam is egyetértek. A kri-
tikai megjegyzések pedig a magyar intellek-
tualis életben megszokott, a jot vagy semmit
felfogassal ellentétben korantsem egy szel-
lemi termék gyengeségeirél, hanem éppen
arr6l az érdemeérdl szolnak, hogy vitara,
gondolkodasra 6szténdz. Ahogy ezt velem
is tette N. Szabd Jozsef Gttéré munkaja.
(N. Szabé Jozsef: Magyar kultira — egye-
temes kultira. Magyarorszag kulttirdiploma-
ciai térekvései 1945 — 1948. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1998. 330 o.)

Majoros Istvdn

domanyfilozofusoknak szeretné bebizonyi-
tani azt, hogy Thomas Kuhn paradigma-mo-
dellje nemhogy nem tarthatatlan, hanem to-
vabbfejleszthet6 és a tudomanytérténet-iras
szamara hasznalhatobba teheté. Célja, hogy
a tudomanytdrténészeknek megmutassa,
hogy a hagyomanyos forrasokra, az elfoga-
dott korszakhatarokra alapozé tudo-
manytorténet-iras, éppen sajat paradigma-
tikus korlatai miatt, nem képes foltarni (s6t
sokszor egyaltalan észrevenni) azokat az el-
stillyedt paradigmakat. amelyek az uralko-
do paradigma kérdésfoltevéseiben ott lap-
panganak, s anomalidkhoz vezethetnek —
ezek az elsillyedt. hidnyzo paradigmak
ugyanakkor rekonstrualhaték, ha az ural-
kod6 paradigma altal kanonizalt nézeteket
félretessziik. Az ilyen tipusti rekonstrukci-
oban lehet a szerz6 szerint a tudo-
manytérténész nagy segitségére a javasolt
hianyzé paradigma modell. A nyelvtudo-
many térténetére vonatkozéan a koényv
mondanivaldja egyrészt az, hogy a paradigma-
modell nemcsak a természettudomanyok
hanem a nyelvtudomany torténetére is al-
kalmazhato (ez a tézis értelemszertien a tu-
domanyfilozéfidnak is szol). Masrészt célja
a konyvnek az is, hogy ravilagitson: a nyelv-
tudomany-torténetek irdi természetesnek és
magatol értédoének tekintik azokat a valo-
gatasi szempontokat, amelyeket 1ényegében
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igénye tett természetessé. Ennek belatasa
a koényv szerzéje szerint elsésorban a jovo-
beli tudomanytérténeti kutatasok szem-
pontjainak megvalasztasara, modszerének,
nézeteinek kialakitasara lehet hatassal.

Béés Viera

A lﬂéhyzﬁ
paradigma

A folsorolt célok sokrétiiek ugyan. de ez
nem vezet gondolati téredezettséghez: valo-
jaban a szerz6 valamennyi sajat maganak
kittizott feladata a koényv gerincét képezo
hianyzoé paradigma modell kifejtése kore
szervezddik. E modell elméleti kiindulépont-
ja az a folismerés, hogy Thomas Kuhn tu-
domanyfejlédési modellje sajat bels6 logi-
kaja szerint nem tud szamot adni arrél,
hogy hogyan jelennek meg egy-egy paradig-
maban azok a jelentéseltérések, amelyek
késobb a letting s az 6t felvalto uj paradig-
ma kozotti 6sszemérhetetlenséget okozzak.
Békés Vera szerint az ellentmondas meg-
sziintethet6, ha nemcsak két paradigmat
veszunk figyelembe, hanem egy harmadikat
is: azt, amelyet a fennall6 paradigma sziin-
tetett meg. A szerzd szerint a megszuntetett
paradigma ugyanis nem semmistil meg tel-
jesen: zarvanyszeriien, elszigetelt koncepci-
okeént él tovabb. Az uralkodé paradigma eze-
ket a zarvanyokat éppen az inkommenzu-
rabilitas miatt nem tudja és nem is akarja
integralni, s ezek igy tobbnyire a tudomany
féaramain kivill es6 miuihelyek, vagy akar
egyes tudoésok révén maradnak fenn. Meg-
hatarozo szerephez jutnak viszont az ural-
kodo6 paradigma térténetének kritikus sza-
kaszaban. Békés szerint a fennallo para-
digmak ugyan maguk is létrehozhatnak
megoldhatatlan problémakat, de ezeket
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.végzetes anomaliaként” igazabol nem a
fennallé paradigmaban gondolkozok fogal-
mazzak meg, hanem azok a ,.ktilsé” embe-
rek, akik valéjaban az elfeledett, a fennallo
paradigma altal megsztintetett egykori pa-
radigmaban gondolkoznak. Az Gij paradigma
nézetrendszerének és modszereinek kidol-
gozasaban szintén nagy szerepet jatszanak
a zarvanykeént fennmaradt gondolatok, akar
tudnak réla az 0j paradigma tudoésai (s ak-
kor van egyfajta torténeti folytonossag tu-
datuk), akar nem (s ebben az esetben valodi
uttérének tekintik magukat); a hianyzo pa-
radigma modell szerint az 0j, a fennallot
felvaltdo paradigma mindig torténeti-geneti-
kus utodja a fennallo paradigma altal meg-
szuntetett réginek, s e folytonossag nagyon
sokszor filologiailag is kimutathato. A hi-
anyzo6 paradigma modell legfébb tanulsaga
a szerz6 szerint az, hogy .mind a tudo-
manytorténeti rekonstrukciok., mind pedig
az ujnak ttnoé (illetve 0ij) elméletek megfo-
galmazasa soran szamolnunk kell egy tob-
bé-kevésbé ismeretlen, de mai (és holnapi)
problémainkat befolyasolo tényezé jelenle-
tével” (87).

A hianyzoé paradigma modell alkalmaz-
hatosagat Békés Vera nemcsak a kényv ma-
sodik részeként olvashaté esettanulma-
nyokban probalja ki, hanem mar a modell
leirasa kozben is. Ha a hianyzo6 paradigma
modell mukodik, akkor a Kuhnra hatast
gyakorlo elméletek kozott egy lettint tudo-
manyos gondolkodasmod emlékeit sejthet-
juk — s ezzel egyben cafolhatjuk azt a tételt,
amely szerint Descartes 6ta a tudomanyok
egységes ismeretelméleti, metodikai nézet-
rendszerhez tartoznak. A szerzé ezt a pa-
radigmat a 18—19. szazadi klasszikus ne-
met filozofia antikartezianus tudo-
manyfilozofidgjaként azonositja, s .elfelejte-
tését” az ismeét kartezianus alapozasu
pozitivizmus tudomanytoérténet-irasanak
tulajdonitja. A paradigma szellemi centru-
ma a konyvben kifejtettek szerint Gottingen
volt: itt, nagyon kedvez6 kuilsé feltételek ko-
z6tt (pl. az egyetem kutato-egyetem mivolta,
autonomigja, a német és az angol intézme-
nyi hagyomanyok keresztezédése miatt) jo-
hetett létre az a muivelédési és oktatasi esz-
mény, amelynek alapja egyrészt a holiszti-
kus természetszemlélet és ennek megfele-
16en a hallgatok atfogo, sokoldalui képzése,
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masrészt az erételjes empirikus beallitott-
sag volt. A természet organikus szemléletét
kiterjesztették az élettelen természetre és az
ember alkotta vilagra is, s mindezek mu-
kédésének kozos belsd torvényszeriiségeit
szerették volna f6ltarni. megragadva a mu-
kédés dinamizmusat s a rendszerek eleme-
inek kélcsénhatasat is. Ebben a gondolati
keretben természetes, hogy az ember nem
a tébbi embert6] fuggetlenil 1étezd, abszolut
aulonom individuum, s ezzel egyitt az is.
hogy a nyelv nem-privat jellegi. A nem-pri-
vat nyelv és a kozosség szoros kapcsolatban
all egymassal, s ahhoz a nyelvhez, amit el-
s6ként, reflexio nélkal, a minket koértlvevd
k6z0sségtol sajatitottunk el, mas a viszo-
nyunk, mint a késébb tanult nyelvekhez:
az anyanyelv azért kitlintetett szerepti, mert
alapvetden befolyasolja azt. hogy hogyan ér-
telmezzik a minket kortlvevé vilagot. Ez a
gottingai paradigmanak elnevezett tudo-
manyos nézetrendszer teljes kiteljesedését
a gottingeni inditasa Humboldt fivérek
munkassagaban érte el, azaz tulajdonkép-
pen a humboldtidnusnak nevezett termeé-
szettudomanyos, illetve a neohumboldtia-
nusnak nevezett nyelvészeti iskolak altal is
képviselt paradigmarol van itt szé.

A kényv masodik részében kozoit eset-
tanulmanyok koézul ketté a magyar nyelv-
tudomany tdrténetének csontig ragott sza-
kaszait — a nyelvujitast, illetve a finnugor
rokonsag eszméjének gybzelemre jutasat —
targyalja. a szerzé mégis 0j. méghozza nem
apr6 filologiai részleteket illetéen, hanem
koncepciondlisan 4j képet fest az érintett
korszakokrol.

Az els6 — a legkidolgozottabb — eset-
tanulmany a 19. szdzadi magyar nyelvtu-
domany nagy paradoxonait targyalja ujra:
hogy miért nem valhatott Kazinczy a frissen
megalakult Tudés Tarsasag szellemi vezé-
révé, noha a testiilet tagjainak tébbsége Ka-
zinczy hivének mondta magat; hogy miért
mindsiti abrandosnak a mai tudomanyos
vilag Czuczor és Fogarasi Nagyszotarat, mi-
kézben ugy nyilatkozik rola, hogy eredmeé-
nyeire ma is tamaszkodhat a kutatas; s
hogy ha a nyelv(jjiték pusztan abrandos te-
oriak alapjan végezték munkajukat, hogyan
érhettek el olyan sikereket a széalkotasban,
s foképpen az G szavak elterjesztésében,
mint amilyeneket elértek. E harom parado-
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xon Békés Vera szerint valéjaban ugyanan-
nak az anomalianak a kilénb6z6 szempon-
tokbél torténd leirasa, és valdjaban csak a
magyar nyelvtudomany téretlen fejlodését
elofeltételez6 kumulativ szemléletti tudo-
manytdrténetben jelentkeznek paradoxon-
ként. Ha a hianyz6 paradigma modell se-
gitségével, a nyelviijitas kanonikus mitosza-
itol megfosztva probaljuk meg rekonstrualni
a Tudoés Tarsasag. majd késébb az Akadé-
mia tevékenységét, akkor kidertil, hogy Ka-
zinczy és a Tudods Tarsasag tagjai, illetve
késobb az Akadémia és mar az 0j, poziti-
vista paradigmat képviselé Nyelvér és Nyelv-
tudomanyi Kozlemények szemlélete kozott
paradigmatikus kiilonbség volt. Ha ennek
megleleléen alkalmazzuk viszonyuk féltara-
saban az dsszemérhetetlenség elvét, az em-
litett paradoxonok megszunnek.

A masodik esettanulmanyban a szerzé
a . halzsiros atyafisag” szalloige torténetét
fejti fol. Bemutatja, hogy a nagyrészt Bu-
denz tevékenysége nyoman egyeduralomra
jutott finnugor dsszehasonlitoé térténeti
nyelvészet sajat torténetének megirasa koz-
ben hogyan festett egyre komorabb képet
azok .szenvedéseirél”, .visszautasitottsaga-
rol”, akiket elédeiként nevezett meg, s hogy
a korabbi korszakok tudomanyos teljesit-
ményének megitélésében hogyan emelte a
tudomanyossag kritériumava azt, hogy el-
fogadta-e egy-egy tudés a finnugor rokon-
sag elméletét vagy sem. Békés Vera meg-
gy6z6 érvelése szerint ez a kritérium valo-
jaban nem tekintheté paradigmatikus va-
lasztovonalnak. Ugy véli, hogy az
Osszehasonlité torténeti nyelvészet valoja-
ban kétfrontos ktizdelmet folytatott: egyet
sajat paradigmajan belll azokkal (elsésor-
ban Vambéryvel), akik ugyanolyan mod-
szertanra és érvtipusokra tamaszkodva a
magyar—torék rokonsagot tartottak elséd-
legesnek a finnugorral szemben, egyet pedig
egy masik paradigma, a gottingai paradig-
ma hazai képviseloivel. A ketté idoben egy-
beesett, s noha az utébbiak szamara nem
volt elfogadhatatlan a finnugor rokonsag
gondolata, az Osszehasonlito torténeti
nyelvtudomany eredetmitoszanak megalko-
tasakor a kétféle .ellenség” képe Osszemo-
sodott. Ez azzal a koévetkezménnyel jart,
hogy az .ugor-tdréok haboru”-nak nevezett
paradigman beliili csatarozast visszavelitet-
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ték mintegy szaz évvel korabbra, figyelmen
kivil hagyva azt, hogy akkoriban a rokon-
sag terminus jelentése az érvényes para-
digmanak megfeleléen 'hasonlosag (tipolo-
giai affinitas)’ volt, s nem 'genetikus rokon-
sag’ (azaz a terminus nyelvtudomanybeli je-
lentése idékdzben, éppen a paradigmavaltas
folytan, megvaltozott, s a korabbival inkom-
menzurabilissa valt). Ezzel magyarazhato.
hogy a .nagy eléddoknek” Sajnovicsnak,
Gyarmathinak és Regulynak is voltak olyan
zavarba €jt6 ,téveszméi”, amelyekkel a finn-
ugor &sszehasonlité nyelvtérténet tudo-
manytérténet-iroi nemigen tudnak mit kez-
deni.

A harmadik esettanulmany targya a
marrizmus magyarorszagi pusztitasanak
mitosza. Az elemzés abbél a paradoxonbol
indul ki, hogy a marrizmust, szemben mas
Szialin altal megsemmisitésre itélt ,altudo-
manyokkal”, késébb sem rehabilitaltak, s6t
az egész torténetet tovabbra is tabuként ke-
zelik. Békés Vera a hianyzé paradigma mo-
dell segitségével kisérli meg rekonstrualni
a vitat. s arra a koévetkeztetésre jut, hogy
Marr nyelvszemlélete valéjaban a gottingai
paradigma egy zadrvanya volt, igy a marri
fogalmak értelemszerien Gsszemeérhetetle-
nek voltak az uralkodé nyelvtudomanyi pa-
radigma fogalmaival. A rehabilitacié elma-
radasanak okat a szerzd éppen a fennallo
tudomanyos paradigma és Marr nyelvszem-
lélete kozotti paradigmatikus szembenallas-
ban latja; filolégiai elemzésében ugyanak-
kor azt is bemutatja, hogy a marrizmus ki-
sértetté novesztésétol (Marr hatasa Magyar-
orszagon kimerult néhany ismertetésben és
két cikkben, s a .s6tét idok”, amire késébb
sokan hivatkoztak. legfeljebb fél évig tar-
tottak) elsésorban a torténeti 6sszehasonlito
nyelvészet remélhette meggyengiilt pozicio-
inak megerdsitését — de nem egy masik
paradigmaval, hanem paradigman beliili ri-
valisaval, a strukturalizmussal szemben.

A gottingai paradigma rekonstrukciéja
és a harom esettanulmany meggyé6zéen iga-
zolja, hogy a hianyzo6 paradigma modell mu-
kodik. Ugy tunik, Békés Veranak sikertilt
teljesitenie azt a sajat maganak kituzott fel-
adatot, hogy tovabbfejlessze és hasznalha-
tobba tegye Kuhn paradigma-modelljét. Ezt
a finomitast a szerzé harom f6bb iranyban
végezte el. Természetesen megtartotta a mo-
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dell szemléleti alapjat, azt, hogy a tudo-
manyos elméletek térténete nem-kumulativ
jellegii. Megtartotta a sokat biralt inkom-
menzurabilitas-tételt is, s6t. ez utdbbit a
diszkontinuitas-elv egyenes kévetkezmé-
nyének tekintve a javasolt rekonstrukciés
modell szemléleti eléfeltevésévé tette. A
kuhni modellen végrehajtott masik finomi-
tas az, hogy az (j modellben a paradigma
terminus sokkal egyértelmubb jelentést
nyer. A szerz6 ezt nem ugy éri el, hogy a
terminus jelentését kizarolagosan valame-
lyik kuhni értelmezéshez kétné, hanem —
a nyelvész megitélése szerint mindenképpen
helyesen — ramutat, hogy azok a biralatok,
amelyek szerint Kuhn sokféle eltéré jelen-
tésben hasznalta ezt a miiszot, nem vették
figyelembe. hogy mindegyik esetben azt a
mintazatot jeloli, amelynek segitségével a
tudast az ifju tudodsjeloltek elsajatitjak. s
amelynek belsé szabdlyait késébb éppen
ezért természetes elofeltevésként kezelik.
igy a Békés Vera altal javasolt rekonstruk-
ciés modellben a paradigma szintén értel-
mezheté a Kuhnnal félbukkané szikebb s
tagabb jelentésében (,a nagy mesterek pél-
daja”, illetve ,szakmai, targyi, metodologiai
beallitodasok és elkotelezettségek rend-
szere”), valamint legatfogobb jelentésében is
(.feltétlen elkotelezettség; az abszolut eldfel-
tevések rendszere”), de ezek a jelentések itt
expliciten is szervesen &sszetartoznak.

A harmadik, s egyben a legtébb tijdon-
sagot jelenté modositas a hianyzé paradig-
ma modellben az, hogy Békés Vera a tudo-
manyfilozofiat kozvetlentil kapcsolja dssze
a nyelvfilozéfidval abban az értelemben,
hogy a Wittgenstein altal bevezetett privat
nyelv — nem-privat nyelv dichotomiat
ugyanabbol a szemléleti kettésségbol ere-
dezteti, mint a logikai pozitivizmus kumu-
lativista, illetve a vele szemben allé kuhni-
anus paradigma-elmélet diszkontinuitas-
ban és 6sszemérhetetlenségben hivo néze-
teit. Ennek az Osszekapcsolasnak a
segitségével sikertl elharitania, hogy az
sszemérhetetlenség tételét magat a tudo-
manyfilozofia belsé anomaliajaként kelljen
kezelnie, hiszen ez a tétel csak a privat nyel-
vet posztulalé tudomanyfilozéfiai paradig-
maban vezet fololdhatatlan ellentmonda-
sokhoz, a nyelv nem-privat felfogasara épa-
16ben nem. A kuhni modell talan legterhe-
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sebb orokségétél ekképpen megszabadulva
a szerz6 mar javaslatot tehet a tovabblépés
mikéntjére is: a kuhni modell mas elemzé-
ivel egyetértve ngy véli, hogy egy 10j, a po-
zitivista maradvanyoktél mentes tudo-
manyfilozéfia kialakitasa csak egy 1uj, a
nyelvészetre épulé jelentéselméletre alapoz-
va képzelheté el. Ehhez lényeges kiegészi-
tésképpen azonban azt is hozzateszi, hogy
mindebben a privat nyelv szemléletébdl ki-
indulo nyelvészet nem segithet, a vagyott
uj tudomanyfilozéfia csak a nyelv nem-pri-
vat szemléletére éptild nyelvészetre tAmasz-
kodhat.

Mivel a szerzé szerint a mult szazad lo-
gikai pozitivista paradigmajanak uralomra
jutasa 6ta nem volt paradigmavaltas a nyel-
vészetben (abban egyetérthetiink vele, hogy
Chomsky nyelvészete a konyvben szereplé
paradigma-fogalom szerint nem az), a kuhni
modellen végzett harmadik médositast ér-
telemszertien csak részben tehette meg. Itt
jutottunk el a kdnyv egyetlen igazi hianyos-
sagahoz: a vagyott nyelvelmélet ugyanis
rendelkezésre all. Ismertebb, de sokszoro-
san félrevezet6 nevén a szociolingvisztika.
kevésbé ismert, de egyértelmibb nevén a
{labovianus) szekularis nyelvészet, talan
leginkabb javasolhaté nevén a tarsasnyel-
vészet az, ami a nyelv nem-privat mivoltat
posztuldlja. (S ebbdl koévetkezéen azzal is
ki kell igazitanunk a kényvben irottakat,
hogy a gottingai paradigmanak voltak ma-
gyar zarvanyai, a legnyilvanvalébban talan
Karacsony Sandor nézetrendszere.) E
konyvismertetés terjedelmi korlatai nem te-
szik lehetévé annak kifejtését, hogy hogyan
kuléndl el a tarsas-nyelvészet paradigma-
tikusan a kartezianus alapu (neo}pozitivis-
ta, strukturalista és generativ-nyelvészeti
iskolaktol, mindenesetre — s az ismertetett
konyv megitélésében ez a legfontosabb —
a hianyzo6 paradigma modell talan leglatva-
nyosabb alkalmassagi probaja az, hogy a
Békés Vera altal rekonstrualt, s az 0j nyelv-
elmélet alapjaul javasolt gottingai paradig-
ma minden lényeges tulajdonsagaban meg-
egyezik ezzel a nyelvészeti iranyzattal, vagyis
a modell tulajdonképpen predikciéra is al-
kalmas.

A konyv tébbszorosen is teljesitette a
tudomanytoérténészek iranyaban megfogal-
mazott feladatat. Az esettanulmanyok nem-
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csak azt bizonyitjak, hogy a nyelvtudomany
térténete is leirhato paradigmak valtakoza-
sanak torténeteként, hanem azt is, hogy a
paradigmakon beltl jelentkez§ anomalidk
és paradoxonok jol magyarazhatok a letiint,
de ,buvopatakként” létezé korabbi paradig-
manak a hatasaval. A konyv vélhetéen sza-
mos vonatkozasban szolgalhat majd leendé
tudomanytérténeti vizsgalodasok alapjaul:
a nyelvtudomany torténetének kréonikasai
szamara megkeriuilhetetlennek tartom pél-
daul azt az altalanos figyelmeztetést, hogy
a nyelvtudomany térténete sem tudo-
manyfilozéfiai, sem nyelvfilozofiai hattér
nélkil nem irhatd meg kielégitéen. Ez a ki-
tétel nem itt jelenik meg el6szor, de ebben
az esetben az altalanos érvényu figyelmez-
tetést az esettanulmanyok nagyon meggyo-
z6en illusztraljak is. Az Uj megkdzelités
nemcsak a kényvben emlitett paradoxono-
kat szlinteti meg, tovabbgondolasa magya-
razatot ad mas ,furcsasagokra” és ellent-
mondasokra is, példaul hogy a mai érte-
lemben vett nyelvmuvelés sajat torté-
netének megkonstrualasakor miért nem tud
mit kezdeni a Kazinczy és Szarvas Gabor
kozotti évtizedekkel; vagy hogy miért olyan
.nehéz” megirni a tarsasnyelvészet magyar-
orszagi eldzményeinek térténetét, s egyben
azt is, hogy az 1970-es években importalt
szociolingvisztika a politikai okokon Kkivul
miért valtott (és valt) ki élénk tiltakozast a
nyelvtudomanyon belill is.

Elismerve Békés Vera konyvének sza-
mos értékét, a recenzens mégis azért a leg-
halasabb, amit sajat sziikebb tertilete ka-
pott a konyvtél. Azt remélem. hogy A hi-
anyzo6 paradigmatoél a tarsasnyelvészet veg-
re jol hasznalhato eszkoézoket kap ahhoz,
hogy az eddiginél pontosabban és éntuda-
tosabban ismerje f6l, és koherensebben fejt-
se ki, hogy miben tér el a 20. szazadi nyelv-
tudoméany féaramanak nyelvészeti iskolai-
tél, s hogy mindezt képes legyen a masik
paradigmaban gondolkodéknak is lefordita-
ni. Ebben valéban nagy segitségére lehet a
gottingai paradigma tudomany- és nyelvfi-
lozofiajanak. valamint nyelvtudomanyanak
megismerése, és nem pusztan a ,torténeti
tudat” megteremtése kedvéért, hanem mert
jelenkori szaktudomanyos problémainkhoz
is talalhatunk igy megoldasi (a megkdzeli-
tést. a nézépont kivalasztasat. az eljaras-
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moédokat érinté) javaslatokat — hiszen
ugyanabban a nézetrendszerben, azonos
tudomany- és nyelvfilozofiai eldfeltevésekkel
dolgozunk. Igaz, a .térténeti tudat” kiala-
kitasa sem tértént még meg: a tarsasnyel-
vészet eddigi térténetének megirasa, tudo-
manyfilozofiai beagyazottsaganak, nyelvfilo-
z6fiai elkoételezettségének kifejtése még va-
ral magara. Békés Vera konyvének értékét

noveli, hogy mindez nemcsak a magyaror-
szagi tarsas-nyelvészetre, hanem — néhany
alkalmi és viszonylag kis latészégii probal-
kozastoél eltekintve — a tarsasnyelvészetre
mint olyanra is igaz. (Békés Vera: A hianyzé
paradigma. Debrecen, Latin betiik, 1997.
266 o.)

Sdndor Kldra

UJ EGYETEMI TANKONYV A POLITIKATUDOMANY ALAPJAIROL

Az egyetemi oktatasban hasznalt tan-
kényvek tudomanyos értékét az adja, lesza-
mitva a ritkabban el6fordulé eseteket. ami-
kor 0j elmélet kifejtése egyetemi eldadasso-
rozatban és annak publikalasa nyoman ke-
letkezik. vagy egy tudomanyos monografia
valik alapmunkaként a felséoktatasban
hasznalatossa. hogy szerzéje az adott tu-
domanyag addig elért eredményeit, a fel-
halmozoédott ismereteket 6sszegyuijti, rend-
szerezi, Osszegzi. A megfelel¢ szinvonalon
megirt tankonyv ezaltal nemcsak az isme-
reteknek az uj generaciokhoz valo kozvetités
feladatat latja el, hanem a tudomanyos ku-
tatasban résztvevéket is szembesiti a tudo-
manyag elért eredményeivel, megvilagitja a
meég homalyban leledzé tertileteket, a vitak
lezaratlan problémaira hivja fel a figyelmet,
a rendszerezés kényszeréb¢l adédéd fogalmi
kérdésekben allast foglal és igy hozzajarul
a rész-, illetve tovabbi kutatasok elméleti
kereteinek tudatosodasahoz, a tudomanyos
gondolkodashoz.

Ilyen munkak kozé sorolhaté Bayer Jo6-
zsef 0j konyve, amely a politikatudomany
alapveté ismereteinek Osszefoglalasara és
bemutatasara vallalkozott.

Koézismert, hogy Magyarorszagon a po-
littkatudomany — miutan modern forma-
jaban a demokracia tudomanya és részben
elmélete —, mint ,burzsoa tudomany” az
elmult évtizedekben a szociolégiahoz hason-
léan a marxista-leninista ideologia hatalmi
helyzetének aldozataként nem kaphatott te-
ret, csak a kritika célpontja lehetett. Csak
a kilencvenes évektdl jelentek meg atfogod
jellegti munkak, részben kiilf6ldi szerzék
munkainak forditasaként, szoveggyujtemeé-
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nyekként, részben mar magyar szerzék
egyetemi jegyzeteként (Bihari—Pokol: Poli-
tologia. 1992; Hasko—Hillvely: Bevezetés a
politikatudomanyba 1996), mikézben egyre
nagyobb érdeklédés mutatkozott egyeteme-
inken a hallgatosag részérél e tudomanyag
irant. E diszciplina viszonylag révid multja
ellenére is hatalmas elméleti és ismeret-
anyag halmozddott fel a huszadik szazad
elejétol amerikai foldrél indult és Europa-
ban jobbara csak a masodik vilaghabor
utan meggydkeresedett politikatudomanyi
kutatasok nyoman, amelyre ranyomta bé-
lyegét az amerikai kutatasok dominanciaja.

Ennek attekintése és rendezése annal
is inkabb nehéz feladatot jelent. mert a po-
litikatudomany sajatosséaga, hogy vizsgala-
tainak targya — ami e diszciplinat mutive-
loket Osszekapcesolja — a politikai jelenség-
vilag, s ez maga is rendkivul dsszetett része
a tarsadalom életének. ugyanakkor modsze-
reit igen széleskdrien valasztja meg, ki-
16nbdzé tarsadalomtudomanyi agaktol kol-
csbnoz, gyakran interdiszciplinaris eszko-
z6khoz nyul, annyira, hogy kifejezetten egy-
fajta politikatudoméanyi moédszerrél nem is
beszélhetink. A politikatudomanyi kutata-
sok szoros kapcsolatban allnak a joggal, a
szociolégiaval, a kozgazdasagtannal, a tor-
ténettudomannyal és filozéfiaval, s ihletet
nyertek még a természettudomany modsze-
reibél is (rendszerelmélet). Ebbél adodoan
a politikatudomanyi alapismeretek kiilon-

Bayer kdnyve az eddig megjelentektol el-
téré szerkezetben, sok tekintetben eltérd
szemlélettel és mas tematikai tartalommal,
eredeti médon ad osszefoglalast a politika-
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tudomany alapveté ismereteir6l s ezaltal
gazdagabba tette az érdeklédék rendelkezé-
sére allo valasztékot. Mikozben az egyes tar-
gyalt témakkal kapcsolatban targyszeru ta-
jékoztatast nyajt minden jelentés allaspont-
rol, iranyzatrol, koncepciorol, nem szorit-
kozik csak ezek ismertetésére, hanem a
munkajaban sajat nézépontjat érvényesitve
szelektal, értékel és biral, s végul is sikertil
egységes szemléletti képbe foglalnia az al-
tala targyalt tematikat.

Bayer j6zsel

A
POLITIKATUDOMANY
ALAPJAI

Mar a politika mibenlétének obligat té-
majat elemzé bevezet6jétol kezdve megmu-
tatkozik, hogy alapos filozofiai eléképzett-
sége folytan ra jellemzé elméleti kérdések
iranti fogékonysaga a fogalmak meghataro-
zasaban, megyvilagitasaban, koncepciok be-
mutatasaban és elemzésében mennyire
osszekapcsolodik a koéznapi tapasztalatok
gyakorlati nézépontjaval. A politikatudomany
elvont kérdéseinek targyalasakor sokszor ki-
téer a koznapi gondolkodas vélekedéseire is,
aminek a megértést konnyit6 didaktikai sze-
repe van, de emellett tartalmi jelent6ségu,
hogy szinte valamennyi esetben Osszeveti a
racionalis, a normativ megjelenést a torté-
neti, a tapasztalati folyamatokkal, vagyis to-
rekszik le nem térni a realitasok talajarol.

A politikatudomany kialakulasanak, in-
tézmeényesuilésének, valamint elméleti és
modszertani sajatossagainak bemutatasa
utan a politologia alapveté fogalmait tar-
gyalja. A munka torzsét a politikai rendszer
alkotja, amelyet a ,politologiai haromszog”
rendjébe szerkesztve tar az olvasok elé. El6bb
a polity koérébe tartozo allamhatalmi és kor-
manyzati intézmények rendszerét, a demok-
racia alapveté intézményeit vizsgalja, jelen-
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tos figyelmet forditva a kozigazgatasra és
az 6nkormanyzatokra. Majd a politika sze-
repléinek konfliktusos viszonyat kifejez6 fo-
lyamattal és annak intézményeivel (partok,
valasztasi rendszerek, érdekszervezetek, ci-
vil tarsadalmi szervezetek) foglalkozik a po-
litics fogalomkorében. S végiil a politika tar-
talmi oldalara, a policyra (kozpolitika, szak-
politika, agazati politika) vonatkozo altala-
nos ismereteket foglalja Ossze. A
politikatudomany targykoéréhez tartozonak
tekintve a nemzetko6zi kapcsolatok elmeéletét
is, osszefoglalo attekintést nyujt mind az
elméletrél, mind a nemzetkozi rendszer e sza-
zad masodik felében lezajlott alapvet6 folya-
matairol. A kétetet a politikai szociologia né-
hany fontos témajat (politikai elit, témegmeé-
dia szerepe, politikai kultura) viszonylag sztik
keretben targyalo rész zarja.

Bayer tulnyomoéan az angolszasz és né-
met szakirodalomra tamaszkodik. Az intéz-
meények és muikodeéstik leirasaban — tekin-
tettel arra, hogy a demokracia rendkivul
sokféle formakban mukodik — az 6sszeha-
sonlitd modszert alkalmazza, amelynél az
egyedibdl rajzolodnak ki a tipikus, altalanos
vonasok. Egyetemes leirasaban megfelel6
helyet foglalnak el a fiatal magyar intézmeé-
nyek, jol érzékeltetve azokat a nehézsége-
ket, amit a nemzetko6zi modellek kovetése,
adaptacioja jelent a tradicio és az ésszerti
igények utkozéseiben. A kényv sajatossaga
és erénye az elméleti modellekben, koncep-
ciokban, iranyzatokban valo otthonos eliga-
zodas mellett torténeti latasmodja. Mas po-
litikatudomanyi munkaktél eltéréen vila-
gos, kozertheté nyelvezete és az a térekveése,
hogy magyar kifejezéseket talaljon a szak-
terminusokra (eltekintve az olyan tévedés-
tél, mint a volatility értelmezése) nemcsak
a tankonyv szempontjabol érdeme. Ha a PR
izti fejezetet a politikatudomany mint az ok-
tatas targyarol nem is érezziik a témahoz
szorosan hozzatartozonak, az érdekl6dé ol-
vaso e konyv révén mindenképpen egy kor-
szeru, egységes szemléletti, gyakorlatias
eszk6zhoz jut ahhoz, hogy kénnyebben el-
igazodjék a politika vilaganak suru, kusza,
bozotos erdejében. (Bayer Jozsef: A politi-
katudomany alapjai, Napvilag Kiadé Buda-
pest, 1999. 432 o.)

Johancsik Janos
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KORNYEZETVEDELEMROL — KEZDOKNEK ES HALADOKNAK

Rendhagyé recenzidé lesz a most kovet-
kez6. Nem egyetlen kényvet ismertet ugyan-
is. hanem egy egész kényvsorozatot: a Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé immar hat
kotetbol allo Kérnyezetvédelmi Kiskdnyvta-
rat. A sikeres — és immar Osszefoglald ér-
tékelésre érett — vallalkozas megindulasa
nyilvanvaléan a kérnyezetvédelmi tudatos-
sag hazai megerosddésével fugg 6ssze. A so-
rozat hianypoétlo jellegd, és mivel nem kor-
latozoédik egy szaktertilet targyalasara és
nem szuk koézdnségnek szol. ezért 6tvozi a
tudomanyossagot az ismeretterjesztéssel.

A sorozat sorrendben elsé kétete a Koér-
nyezetvédelmi kézilkkbnyv cimet viseli, szer-
z6je Bandi Gyula. a koérnyezeti jog elismert
hazai szakértdje, aki egyben a sorozat szer-
kesztdje is. A szerz6 konyvével a kornye-
zetvédelmi térvény rendelkezéseit kivanja
hétkdznapi kézelségbe hozni, elére jelezve
a tovabbi valtozasi folyamat iranyat, hoz-
zatéve az ehhez kapcsolédé hatalyos jogi
megoldasokat. Mindezzel a térvény helyes
értelmezéséhez és alkalmazasahoz kivan
hozzajarulni.

Muve a sorozat elsé koteteként alapmii
is. melyre a késobbi kétetek épitkeznek. A
kényv alapozé jellege nélkiilézhetetlenné te-
szi a kornyezetvédelem Ugyének torténelmi
attekintését, a nemzetkozi (Stockholm, Rio
stb.) és hazai elézmények részletes bemu-
tatasat. Ezt kovetéen az optimalis kdérnye-
zetligyi szabalyozas kovetelményei kertilnek
sorra. hogy viszonyitasi alapot teremisenek
a bemutatandoé térvény rendelkezéseihez. A
koérnyezetvédelmi térvény szamos szervezet
szamara ir elé kotelezettségeket, illetve biz-
tosit jogokat. A kényv ennek bemutatasat
a kornyezet védelmét szolgalé allami teve-
kenységgel kezdi — az Orszaggyuléstol ege-
szen a Nemzeti Koérnyezetvédelmi Programig
—. majd az énkormanyzatok koérnyezetvé-
delmi feladataival folytatja.

A kornyezet hatékony védelmének fon-
tos feltétele a megfelelé informaltsag, a ha-
tékony koérnyezeti nevelés és képzés. Ezzel
kapcsolatban a tdrvény szamos kitételt tar-
talmaz. A szerzé itt eldszor a jelenlegi szisz-
témat mutatja be, utalva annak hianyos-
sagaira, majd egy kivanatos, létrehozandé
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Orszagos Koérnyezetvédelmi Informaéacios
Rendszer alapjait vazolja fel.

Max Weber munkassaga 6ta ismeretes,
hogy az allam hatékony muikédtetéséhez jo
értelemben vett burokraciara, igazgatasi
rendszerre is szitkség van. Nem kivétel ez
alol az allam kérnyezetvédelmi feladatkére
sem. igy a torvény is ktlon foglalkozik ezzel,
a koényv pedig kiloén fejezetet szentel a be-
mutatasanak. A fejezet kiemelkedéen fontos
része a koérnyezeti hatasvizsgalat, feltl-
vizsgalat torvényi kereteivel foglalkozik, ra-
vilagitva a hatasvizsgalat lényegére: a ter-
vezett tevékenység valdszintsitheté kérnye-
zeti kockazatainak és azok csOkkentésének
meghatarozasara.

A hatékony koérnyezetvédelem elképzel-
hetetlen allampolgari részvétel nélkil. En-
nek elvi alapjait mar a Riéi Nyilatkozat is
tartalmazza, és a szerzo is ismerteti. A za-
réfejezet végul a koérnyezeti felelésség kér-
déskorét boncolgatja. A kérnyezetvédelmi
torvény sajnalatos modon ad6s marad az
egységes felelésségi rendszer kidolgozasa-
val, bar annak egyes elvi kérdéseit tisztazza.

A kotet megirasaval a szerzé a térvény
megismeréséhez, helyes értelmezéséhez és
alkalmazasdhoz kivant hozzajarulni, ennél
azonban joval tobbet ért el. Kétetében a kor-
nyezetvédelem érdekében bevethet6é intéz-
ményeket és eszkozoket 6sszegylijtve, nem-
csak a jogalkalmazéknak, hanem az érdek-
16dé olvasénak is érdemi tajékoztatast ad.

A sorozat masodik kotete a Koérnyezeti
menedzsment kdzgazdasagi eszkdzei cimet
viseli, szerzoi a hazai kérnyezetgazdasagtan
ismert szakemberei, Kerekes Sandor és
Szlavik Janos. A szerzok arra vallalkoznak,
hogy tankényv-, illetve kézikényvszertien
Osszefoglaljak a kornyezetgazdasagtan is-
meretanyagat. A cimben ugyan a ,kérnye-
zeti menedzsment” terminus szerepel, ezt
azonban a szerzok tagabb értelemben hasz-
naljak: egyarant targyaljak tehat a mikro-
szintli szervezetek kdrnyezettel kapcsolatos
tevékenységét és a makroszintii kérnyezet-
politikai déntéshozatali eljarasokat. A szer-
z6k a kornyezetgazdasagtan eszkodztarat az
elméleti kozgazdasagtan kulcsfogalmaira
alapozva mutatjak be. Meggyézédésuk sze-
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rint a kérnyezetgazdasagtan a megoldas ira-
nyaba halad, amikor megkisérli a piacgaz-
dasagot érzékennyé tenni a természeti prob-
lemakra, illetve megprobal eszkozoket ta-
lalni a gazdasagi folyamatok és a kérnyezet
Osszhangjanak fokozasara. A kozgazdasag-
tan klasszikus kérdése a tarsadalmi és egyéni
jolét mérese. A jelenlegi ,mainstream” kozgaz-
daszok (beleértve a Vilagbankot és a Valuta-
alapot) a jolét mérésére a flow jellegi GDP
(néhol esetleg a GNP) makromutatot hasz-
naljak. A szerzék részletesen bemutatjak
ezen makromutatok komoly hianyossagait,
majd ismertetik a lehetséges megoldasokat
jelenté uj tipusti makromutatokat (NEW,
ISEW), azok kritikai értékelésével egyutt.

Bindi (da
Komyezetvédelmi
kezikonyy

A Foldet veszélyeztetdé kornyezeti valsag
megoldasara az ENSZ atfogé programot ke-
szittetett. A Brundtland-jelentés a K6zos Jo-
vénk cimet viselte, és rogzitette azokat az
elveket és kovetelményeket, amelyek betar-
tasa esetén a F6ld megmenthet6 lenne a jovo
generaciok szamara. Ezek az elvek a ,fenn-
tarthato fejlédés” elveiként valtak ismertté. A
szerzok egész fejezetet szentelnek a fenntart-
hato fejlodés értelmezésének, a Fold eltarto-
képessége és a betartando alapelvek bemuta-
tasanak. Szamos konkrét példan szemléltetik,
hogy a csupan GDP névekedéssel értelmezett
gazdasagi és jolét novekedés milyen csapdak-
kal jar és mennyire félrevezet6.

A gazdasagi életben szamos olyan jo-
szaggal talalkozhatunk, melyek mindenki
szamara teljesen hozzaférheték. Ezek az
ugynevezett kozjavak a kornyezeti problé-
mak egy részének kivalto okai. A szerz6pa-
ros felvazolja a kornyezeti javak szabad ja-
vakként valo kezelésébol adodé gondokat,
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a ,kozjavak tragédiajat”, majd jatékelméleti
példaval szemlélteti a kornyezeti javakkal
kapcsolatos egyéni dontéshozatal csapda-
jat. Ha egy gazdalkodorol feltételezziik, hogy
kézgazdasagilag racionalisan cselekszik,
akkor minden tettének célja az, hogy hasz-
nat, illetve profitjat maximalizalja. Ezen ma-
gatartasok alol nem kivétel a koérnyezet-
szennyezés sem, amelynek tehat ktilon gaz-
dasagtana van.

A koérnyezet védelme érdekében bizo-
nyithatéan sziikség van az allami beavat-
kozasra. Ennek leggyakoribb maédja a szab-
vanyok allitasa, de a gazdasagi eszkozok
alkalmazasa is kezd elterjedni. A konyv fel-
vazolja azt a kritériumrendszert, amely
alapjan eldontheté, hogy mikor célszeru
koérnyezeti adokat kivetni, és mikor szuiik-
séges normak eléirasa. A koérnyezeti szaba-
lyozas kialakitasa makroszinten is sziiksé-
ges. Egy adott orszag vagy régio hatékony
kérnyezetpolitikajanak kialakitasahoz
azonban ismerni kell a gazdalkodasi-
szennyezési folyamat lancszemeit.

A kornyezetpolitikai alapelvek tekinte-
tében szamos nemzetkozi megallapodas
szuletett, ezek kozul az egyik legjelentésebb
a ,szennyez6 fizet elv" (Polluter Pays Prin-
ciple, ,PPP"). Ennek az elvnek a bemutatasa
és implementacios lehetéségeinek felvazo-
lasa is szerepel a kényvben, a PPP-elv ki-
terjesztésével és a tovabbi alapelvek ismer-
tetésével egytitt. A megfelelo szabalyozo6 esz-
kozok kivalasztasanak kritériumaival sem
maradnak adosak a szerzoék, kezdve a stati-
kus hatékonysagtol egészen a politikai meg-
fontolasokig. Az alapelvek bemutatasa utan
a gondolatmenet részletesen ismerteti a kor-
nyezeti szabalyozas valos gyakorlatat az
OECD orszagokban és Magyarorszagon, azok
minden elényével és gyengeségével egytitt.

Kulon fejezet foglalkozik a vallalkozasok
kornyezeti kockazataival és a vezet6i fele-
16sséggel. Ez a fejezet a szerz6k onallé ku-
tatasan alapul: modszertannal szolgalnak
a vallalatok kérnyezeti kockazatainak becs-
lésére, hipotézist allitanak fel a ,testre sza-
bott” kérnyezeti menedzsmentrél. A megol-
das alapgondolata a vallalkozasok kornye-
zeti kockazatainak endogén és exogén kom-
ponensekre valo elktlonitése.

Kerekes Sandor és Szlavik Janos miuive
igényes, attekinthet6 6sszefoglalast ad a nyu-
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gati koérnyezetgazdalkodas standard isme-
retanyagarol, kitekintést nyujtva a kapcso-
lodo tudomanyagak (6koldgia, jog) irdnyaba
is.

A Kérnyezetvédelmi Kiskényvtar sorozat
elsd két kotete széles olvasokozonségnek
iroédott és altalanos attekintést nyujt. A kér-
déssel kapcsolatban azonban szamos olyan
probléma és feladat jelentkezett, amely
szilkségessé tette a tajékoztatast egyes spe-
cialis szakmak és szakteniletek szamara is.
Ezt az igényt felismerve a sorozat tovabbi
kotetei jol meghatarozott sziik célesoportok-
nak szolnak. mindig egy-egy aktualis kér-
déskort diszkutalva.

A harmadik koétet a Kézikényv a veszé-
lyes hulladékokroél, melynek szerzoi Bese Er-
zsébet, Biacs Tamasné, Dorkd Zsuzsanna,
Marko Csaba és Szterjopulosz Krisztoforosz.
Ez a sz0 klasszikus értelmében vett kézi-
kényv. A gondolatmenet a veszélyes hulla-
dékokkal kapcsolatos nemzetkdozi és hazai
szabalyozas attekintésével indul, majd ratér
az igen sokrétu feladatok attekintésére. ut-
mutatot adva a veszélyes hulladékokkal
osszefliggé minden engedélyezési és admi-
nisztracios feladat megoldasahoz. A hulla-
dékgazdalkodas jogi szabalyozasara vonat-
kozé jogharmoniziciéos folyamat allomasait
6nallé fejezet mutatja be. A szerzék nemcsak
a rendeleteket mutatjak be, hanem részletes
magyarazattal, adminisztrativ utmutatoval is
szolgalnak. A kényv praktikus megfontola-
sokbdl sziletett, és a kittizott céljat elérte,
mindennapos munkaeszkézként szolgal vallalati
menedzserek, énkormanyzati és allamigaz-
gatasi alkalmazottak szamara.

A sorozat negyedik kotete Hatasvizsga-
lat, feltilvizsgalat cimmel jelent meg, szerz6i
Magyar Eméke, Tombacz Endre, Szilagyi Pé-
ter. A kotet a kérnyezeti hatasvizsgalat tel-
jes koru attekintésére vallalkozik: az alap-
elemek és a modszertan alaplogikajanak ki-
fejtése utan elébb kitekintést nyujt a nem-
zetkozi gyakorlatra, majd konkrét példakkal
illusztralva bemutatja a magyarorszagi gya-
korlatot. A koényv alkotdéinak célja a valo-
sagban alkalmazhaté rendszer bemutatasa
volt, nem pedig a hatas- és fellilvizsgalat
idealtipusanak abrazolasa. Ez utdbbinak a
fejlett orszagokban igen gazdag a szakiro-
dalma, de ott is szakadék tatong az elvarasok
és a gyakorlat kozott. A kdnyvre jellemz6 gya-
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korlati megkézelités annak a tisztazasat is
jelenti, hogy a modszerek alkalmazasatol az
olvasé mit varhat el és mit nem. A szerzok
nem csupan a szaraz adatkozlésre hagyat-
koznak. hanem at kivanjak adni sok éves
gyakorlati munkajuk tapasztalatait.

A sorozat 6todik kétete az Auditalas, me-
nedzsment rendszerek cimet viseli. A kotet
szerz6i Kosi Kalman, Kovacs Endre, Kémi-
ves Jozsef és Varga Jozsef. Muviiket elso-
sorban a vallalati szféranak szanjak, a kor-
nyezeti menedzsment feladatok megoldasa-
hoz adnak utmutatast.

A vallalati iranyitas, illetve déntéshoza-
tal eredményességének kulcsa a hatékony
dontéseldkészités és déntéstamogatas. Ezt
a komplex folyamatot a vallalati controlling
rendszer végzi. Innen szarmazik a gondolat,
hogy a koérnyezeti informacios (és monito-
ring) rendszer miikédtetését a vailalati cont-
rolling keretein beltil valositsak meg. A szer-
zO6k részletesen bemutatjak az éko-control-
ling — mint a kérnyezeti menedzsment
rendszer mukodtetésének hatékony eszkoze
— jellegzetességeit, majd ratérnek a rend-
szer dokumentacios és ellenérzd, helyesbité
funkciodira. A vallalati kérnyezeti menedzs-
ment attekintése utan a kornyezetvédelmi
auditalasrél, azaz a vizsgalt szervezet kor-
nyezetvédelmi tevékenységét megitélé elja-
rasrol kapunk képet.

A vallalatok kdrnyezeti problémainak pi-
aci 6nszabélyozasa eloszoér az Egyesilt Al-
lamokban alakult ki, errdl térténeti atte-
kintést nyertiink. A vallalati kérnyezetme-
nedzsment rendszerek megvalésitasara sza-
mos nemzetkoézi ajanlas sziletett, ezek
koztill a szerzék a kornyezeti onértékeld
programot (ESAP) mutatjak be részletekbe
mendéen. A stratégiai menedzsment elemzési
fazisanak méltan népszeru eszkéze a SWOT
{GYELV) elemzés, ami a vallalat erésségei-
nek, gyengeségeinek, piaci lehetéségeinek
és veszélyeinek Osszefliggéseit vizsgalja. A
szerz6k bemutatjdk a SWOT elemzés kor-
zepe tdjan tint fel Kanadaban a kérnye-
zetvédelmi, biztonsagtechnikai és egész-
ségligyi fejlesztéseket 6sszhangba hozé fi-
lozofia, az 0n. Felelés gondoskodas
programja. Ez a program gyorsan megho-
ditotta az Egyesiilt Allamokat és utana az
egész vilagot. A koényv réviden ismerteti a
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program lényegét. A kornyezeti auditalas el-
jarasaira a nemzetkdozi szervezetek is készi-
tettek ajanlasokat, ezek koézil a kotet az
EBRD és a Nemzetkézi Kereskedelmi Ka-
mara (ICC) ajanlasait ismerteti.

A kornyezeti auditalas fontos eleme az
un. .compliance audit”, azaz a térvényi. jog-
szabalyi eléirasoknak valé megfelelés. A
szerzok ismertetik a magyar elézményeket
és a jelenlegi gyakorlatot, majd ratérnek az
EU szabalyozasi eljarasara (1836/93/EEC).
Az 1836/93/EEC szabalyzat kihirdetésével
a szabvanyositasi hattér kialakitasa is meg-
kezdédstt. Atdolgoztak a korabbi BS
7750:1992 szabvanyt, hogy megfeleljen az
EU 4j kévetelményrendszerének, az EMAS-
nak. Az uj BS 7750:1994 szabvany kielé-
gitette az EU kovetelményeit, mégis révid
életu volt, ugyanis 1996-ban az [SO
14001-es szabvany EN szabvannya valasa-
val hatalyat vesztette.

A vallalati mindségbiztositas tertiletén
az ISO 9000-es szabvanysorozat alkalma-
zasa viharos sebességgel indult meg az
1990-es években. Minden jel arra mutat,
hogy az ISO 14000-es szabvanysorozat is
hasonlé karrier el6tt all, ezért a szerzék a
koényv masodik felét ennek részletes ismer-
tetésére szanjak. A rovid torténeti attekintés
utan elhelyezik a vallalati kdrnyezetmenedzs-
ment rendszerekre vonatkozo ISO 14001-es
szabvany feladatkoreit a vallalati integralt
menedzsment rendszerben, majd részlete-
sen ismertetik a szabvany minden egyes fe-
jezetét, az ehhez kapcsolodé feladatokat. A
konyv utolsé fejezete végul a kérnyezeti me-
nedzsment rendszer auditalasanak és ta-
nusitasanak folyamatat mutatja be, hozza-
jarulva ezzel az ISO 14001 egységes, kovet-
kezetes értelmezéséhez, az implementacios
eljaras megértéséhez.

A sorozat hatodik kotete a Veszeélyes
anyagok és készitmények cimmel jelent
meg, és megkozelitésében a veszélyes hul-
ladékokkal foglalkozd kétethez all' kozel. A
kotet szerkesztoje Kozak Kristéf, aki az
egyes fejezetek megirasara az adott tertilet
szakembereit kérte fel. igy Ungvary Gyérgy
a veszélyes anyagok osztalyozasanak és for-
galmazasanak jogi hatterérél, Adamis Zol-
tan a veszélyes anyagokkal kapcsqlatos kor-
latozasokrdél és tilalmakrél, Paal Tamas a
helyes laboratériumi gyakorlatrél (GLP),
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Ocsko Zoltan a novényvédé szerek engedé-
lyezésérdl, Kozak Kristof az OECD témahoz
kapcsolodé tevékenységérdl, Dura Gyula a
kockazatbecslésrél, Gruiz Katalin a kérnye-
zeti kockazat mérésérdl, vegil Scheuring Im-
re a termelés biztonsagardl, illetve a veszé-
lyes aruk szallitdsara vonatkozo egyezme-
nyekrél ir dsszefoglalot. A kotet fejezeteinek
meghatarozasanal a szerkesztét az a szem-
pont vezette, hogy a koézelmultban elért
eredményekhez vezeté Ut bemutatasaval, a
szakteruleten jelenleg hatalyos jogintézme-
nyek ismertetésével, a még kialakitando
szabalyozasi tertiletek megjelélésével elése-
gitse a fejlett orszagok jogrendjével harmo-
nizalé nemzeti joghoz valé alkalmazkodast.
Ebben a kotetben szerepelnek mindazok a
kulcskérdések, amelyek az eltéré szakterti-
leteken azonos fogalmakkal. de esetenként
jelentésen eltéré tartalommal szerepelnek
(pl. veszélyességi kategoridk, jeldlés stb.).
Az osszefoglalo erénye, hogdy elésegiti a nem
szakember olvasok szamara a nem teljesen
ismert kifejezések tisztazasat (GLP, ELINCS
stb.), és jol hasznalhatoé attekintést nyujt a
veszélyes anyagok szabalyozasarol.

A Kornyezetvédelmi Kiskdnyvtar siker-
rel debutalt, koteteibdl Gjabb és tjabb ki-
adasok valnak szuikségessé. A sorozat f6
eréssége, hogy olyan, aktualis és sokakat fog-
lalkoztato témakoroket targyal. amelyekrol
mindeddig hidanyzott a kompetens tajékoz-
tatas. A vallalkozas tovabbi kétetei kdztl az
énkormanyzatok kornyezetvédelmi kézikony-
ve a kozelmultban jelent meg, az EU kor-
nyezetjogi rendszerének attekintését célzo
kétet pedig az elokészités stadiumaban van.

Puppdn Ddniel

(A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Kérnye-
zetvédelmi Kiskényutar-sorozatanak megjelent ké-
tetei a kovetkezdk: 1. Bandi Gyula: Kornyezetvé-
delmi kezikonyv, 1996. 365 o. 2. Kerekes Sandor
— Szlavik Janos: A kémyezeti menedzsment koz-
gazdasagi eszkozei, 1996. 265 0. — 3. Bese Ezsé-
bet — Biacs Tamasné — Dorkd Zsuzsanna — Mar-
ko Csaba — Szterjopulosz Krisztoforosz: Kézikonyv
a veszélyes hulladékokrol. 1996. 346 o. — 4. Ma-
gyar Emdke — Tombdcz Endre — Szilagyi Péter:
Hatasvizsgalat, felillvizsgalat, 1997. 240 o. — 5.
Kosi Kalmdn — Kovacs Endre — Kémives Jozsef —
Varga Jozsef: Auditdlds, menedzsment rendszerek.
1997. 230 0. — 6. Kozak Kristdf (szerk.): Veszélyes
anyagok és készitmények, 1998. 325 o.)
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MAGYAR JOVOKEPEK

Ha visszagondolok arra, hogy gyermek-
koromban, az 50-es években, hogyan kép-
zeltiik el az ezredfordulot, akkor futuriszti-
kus épuletek, furcsa alaku és mukddésu
gépkocsik és egyéb kozlekedési eszkézok,
mindennapos Urutazasok, altalanos jolét és
gazdagsag jut eszembe. Ahogy’ azutan tel-
tek az évek és az ezredforduld egyre koze-
ledett, mindinkabb egyértelmuvé valt, hogy
az ezredforduléra Magyarorszag nem fog oly
nagy meértékben megvaltozni, mint ahogyan
azt néhany évtizede elképzeltiik.

Minden gondolkodé embert foglalkoztat,
milyen lesz Magyarorszag a kovetkezo évez-
redben. Feltehetoleg ez késztette a Magyar
Jovdképek cimu kotet 38 szerzojét is tanul-
manyaik megirasara. Ha valaki a jovorél ir,
alapvetéen két megkdzelitést alkalmazhat:
vagy (1) igyekszik teljesen elszakadni a
engedve megprobal kialakitani valamiféle
képet a jovorol, vagy (2) figyelembe véve a
jelenlegi folyamatokat kisérletet tesz kiilon-
boz6 szcenaridk felrajzolasara. Az elsé eset-
ben nagy valdészinliséggel valamilyen utépia
lesz a produktum, ami lehet igen érdekes és
hasznos. hiszen ujfajta gondolkodasra sti-
mulalhat, és feladatot adhat az utékornak a
megvalositas terén. A masodik esetben je-
lenlegi gondolkodasunk szamara realistabb
megoldasok sziilethetnek. E két megkozelités
természetesen keveredhet is egymassal.

Uj utopisztikus képet felrajzold iras nem
talalhaté a kétetben. Ami utopiaként kezel-
het6. az vagy multbeli elképzelésekhez nyul
vissza (pl. magantulajdon és verseny nélkuli
tarsadalom). vagy a jelenlegi tagadasan
alapszik (hogy példaul nem fogunk autot
hasznalni, csak biciklit). Ezek nem nyujta-
nak vernei élményt. Persze ritkan akadnak
olyan emberek, akik egy évszazaddal elére
megalmodjak a jovot.

Néhany tanulmany a jové helyett a
multba fordul. Ezek a folyamatleirasok, il-
letve elemzések hasznosak lehetnek azok
szamara, akik e folyamatokat nem ismerik.
hiszen a jovo torténései a multban és a je-
lenben gydkereznek.

A tanulmanyok nagyobbik része — akar
globalis kérdésekkel, akar egy-egy részte-
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rilettel foglalkozik — a multbél és a jelenboél
indul ki, modellépitésében figyelembe veszi
a mai trendeket. Megprobalja felhasznalni
a jelenlegi folyamatok pozitiv elemeit, és ki-
iktatni a negativokat. A kotet jovovel fog-
lalkoz6 tanulmanyai — tudatosan vagy tu-
dat alatt — tébbnyire ezt a modszert kove-
tik. Két 6 vonulat ragadhaté meg benniik.
Az egyik a globalizacio, az egységesedés fo-
lyamata. amelynek alatdmasztasara helyen-
ként a keleti filozofiat is felhasznaljak. Meg-
oszlanak a vélemények arrol, hogy e folya-
mat pozitivan vagy negativan fog-e hatni az
emberiségre. A masik f6 vonulat — talan
éppen a globalizacidés és egységesilési fo-
lyamat tudatalatti vagy éppen tudatos kom-
penzalasara — a helyi, a civil tarsadalmak
szervezddéseit helyezi kozéppontba. Ez a
megkézelités jellemzi a tarsadalmi jovéke-
peket felvazolni igyekvé tanulmanyok tébb-
ségét. E tanulmanyok igen széles skalan
mozognak. s bar a kotetbsél nem rajzolodik
ki egy atfogé tarsadalmi modell, annak sza-
mos eleme mozaikszertien 6sszerakhaté.

A skala egyik végén erésen utopisztikus,
hatalom nélktli tarsadalommodell talalha-
t6. mely a francia forradalom szabadsag-
egyenléség-testvériség eszményeit helyezi
kézéppontba, hozzatéve még az emberi mél-
tésagot. Mivel a partok a hatalom megszer-
zésére iranyulnak, egy hatalommentes tar-
sadalomban nincsen rajuk sziikség. Egyéb-
ként is, a partok eredetileg osztalyérdekek
kifejezésére jottek létre, a mai érdekek pedig
ennél sokkal szortabbak, igy ez is a partok
megszunésének sziikségességét tamasztja
ala. A megoldas — véli ez a felfogas — a
civil parlament lenne. E tanulmany szerint
nem lenne magantulajdon és verseny,
ugyanakkor nem tér ki sem a tulajdonvi-
szonyok mikéntjére, sem a tarsadalmat
mozgato, illetve koordinald erdkre.

T6bb tanulmany teszi le a voksot a kéz-
vetlen demokracia mellett. A képviseleti de-
mokraciat nem tartjak megfelelének, mert
(1} a tarsadalom jelentds részének véleme-
nyét, elképzeléseit igy figyelmen kivil lehet
hagyni; (2) a rossz képességii képviseloket
nem lehet idé elétt visszahivni, s ez komoly
veszteségeket jelenthet az orszagnak: (3) az
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atruhazott hatalommal kénnyen vissza le-
het élni. (4) a demokracia igy felszines és
csupan négyévente gyakorolhaté. E felfogas
egymas mellé rendelt szemeélyek, illetve cso-
portok énszabalyozoé koordinaciéjaként kép-
zeli el a tarsadalom mukoédését.

NEMZET! STRATEGIA 2020-16 KONYVEK 2.

MAGYAR
JOVOKEPEK

Scerkestae

VARGA CSABA és TIBORI TIMEA

Budapest
1998

A civil tarsadalom dontési lehetéségének
biztositasat az alkotmanyban lefektetett
népfelség elvére alapozza. Mivel a kézvetlen
demokracia alapfeltételeként a tékékkel,
eroforrasokkal valo hozzavetdlegesen egyen-
letes ellatottsagot tekinti, csoporttulajdon-
ban gondolkodik. Nem foglalkozik ugyan-
akkor azzal a kérdéssel, hogyan lesz a ma-
gantulajdonbdl csoporttulajdon.

Hasonlo problémat vet fel az az iras,
amely kdz- és dolgozoi tulajdon alapjan kep-
zeli el jovobeli harmoéniara épité tarsadal-
munkat, amelyben az érdekeltek egyttt
dontenének. Elveti a profitorientaltsagot, a
fold- és a pénztulajdon-monopéliumot, je-
lentés szerepet szan a szomszédkoroknek
és szovetkezeteknek. E felfogasban a gaz-
dasagpolitikat alarendelnék a tarsada-
lompolitikanak.

Szintén e nézetegytittesbe sorolhato az
az elképzelés, amely nem allami intézme-
nyek, szervezetek, hanem allampolgari 6n-
szervezbddés, koztestiiletek, civil szervezédeé-
sek. alkotmanyos tarsadalmi egyezség alap-
jan képzeli el tarsadalmunk mitikédését a
jovében. E felfogasban jelentds szerepet kap
a szolidaritas, az igazsagossag és a haté-
konysag.

Bar az itt emlitett elképzelések legtobbje
elnagyolt és jelenleg néhany vonatkozasban
utopisztikusnak hangzik, kétségtelen, hogy
beleillik abba a vilagméreti trendbe, amely-
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nek soran a civil szervezetek egyre tobb
funkciét vesznek at az allamtél, amelynek
hatalma a multi- és transznacionalis cégek
noévekvod befolydsa miatt is csékken. Nagy
kérdés azonban, hogy létre lehet-e hozni egy
olyan civil szervezethalézatot., amely haté-
konyan képes a tarsadalmat mukédtetni,
koordinalni, a déntések végrehajtasat ellen-
6rizni, a szabalyszegbket szankcionalni és
a tobbi, jelenleg allami funkciékat ellatni.

A tanulmanyok egy részére a civil tar-
sadalmi szervezbdésre épitd tarsadalmi mo-
dellt 6tvézik a magantulajdonnal. Ezeket ta-
lan Ggy lehetne réviden jellemezni, hogy ke-
vésbé utépisztikusak, s leginkabb a joléti
tarsadalom egy tovabbfejlesztett, egyre in-
kabb civillé valé valtozatat testesitik meg.

A tanulmanyok harmadik csoportja a je-
lenlegi folyamatokbol extrapolal. Igyekeznek
kiemelni a pozitiv folyamatokat, de ugyan-
akkor szamolnak a negativakkal is.

S végill van egy negyedik csoport is,
amely a problémdlkra ésszpontosit, vagy azo-
kat nagyitja fel. E negativ viziokat akar ka-
tasztrofamegkozelitéseknek is nevezhet-
nénk (példaul, hogy a globalizacié folyama-
taban eltiinik a magyar nyelv, a magyar-
sag).

A pozitiv megkozelitéseket a tarsadalmi
igazsagossag, a szolidaritds, a segitékész-
ség, a magas foku moralitas, a harmoénia,
az egységes-globalis gondolkodas. a haté-
konysag jellemzi. A negativ megkoézelitések-
re mindezek hianya jellemzé, tovabba e
megkozelitések szerint erésédik majd s
uralkodova valik az individualizmus és a
kiilénboz6 részegységek. részérdekek (etni-
kumok. kulturak, tarsadalmi csoportok,
vallasok stb.) harca, illetve — az ezzel el-
lentétes megkozelitésben — a globalizacios
folyamat elnyeli, megsziinteti majd a ki-
16nbozdségeket. N6 a globalis rendszerek —
és ezzel az egyes orszagok — sebezhetdsége
(példaul az informatikai rendszereken ke-
resztlil), s ez végzetessé is valhat.

De csoportosithatjuk a kétet tanul-
manyait mas rendezéelvek szerint is. Ennek
alapjan az egyik csoport globalis megkéze-
litésben targyalja a jovobeli kérdéseket, egy
masik csoport regionalis megkozelitést al-
kalmaz, mig a harmadik csak Magyaror-
szaggal foglalkozik. Orszagunk kis meérete
miatt aligha képzelheté el, hogy a globalis
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problémak — amelyek kozul egy-ketté mar
megkozeliti a kritikus szintet — ne érint-
senek benntinket. Csak sziik latékorunek
és rovid tavanak nevezheté az a fajta gon-
dolkodas, amely abban reménykedik, hogy
a globalis problémak hatarainkon kiviil ma-
radnak. Laszlé Ervin kifejezésével élve: uj
vilagképre és a planetaris tudat kialakita-
sara van szlkség, amely megfeleléen
hosszu tavban tud gondolkodni az egész
emberiség javara.

A regionalis megkozelitések Magyaror-
szagnak kozponti szerepet szannak a Kar-
pat-medencében. Egyes elképzelések sze-
rint betdlthetné a hid szerepét Azsia felé.
E szerep betoltéséhez (is) feltétlentil sztikség
van az oktatas és a kultura tarsadalmi je-
lentéségének novelésére. A jové tarsadalma
egy tudas bazisu tarsadalom, és annak az
orszagnak lesznek esélyei a kiugrasra,
amelynek tagjai magasan képzettek, amely
komoly szellemi tékével rendelkezik. A jové
emberkézpontu tarsadalmaban az erkolcs
is kitiintetett szerepet kap — van tehat fel-
adatunk béven az elkdvetkezend6 években.

MAGYAR ANARCHIZMUS

A kotet két fiatal szerkesztéje kdzel mas-
fél évtizede avatott kutatdja az anarchizmus
témakorének. Szamos tanulmanyuk és
kényv formaban is publikalt muveik jelzik,
mar egyetemi éveik alatt megragadta o6ket
az .eszme”, amely .nem”-et mond a kapi-
talizmus verseny s pénz-orientalt ,er6szak”
altal fenntartott vilaganak.

A szerzéparos els6é publikacioi az anar-
chizmus témakoréb6l a 80-as évek elején
jelentek meg. Szamos cikket, tanulmanyt
adtak kozre folydiratokban, 1994-ben 6nal-
16 kotetiik jelent meg a nemzetkdzi anar-
chista mozgalom dokumentumairol és még
ugyanebben az évben monografia a magyar-
orszagi anarchizmusrol.

Jelen koétetik mintegy kiegésziti a mo-
nografikus feldolgozast, amennyiben — ma
mar nehezen hozzaférheté — dokumentu-
mokat kozodl. Négy korszakrol, négy fejezet-
ben olvashatjuk az anarchizmus eszméjé-
nek magyar szerzéit:
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A koétet az itt emlitetteken kivil még sza-
mos — sehova sem sorolhaté — résztémaval
foglalkozik, amelyeket egy ilyen révid re-
cenziéban még megemliteni sem tudunk. A
tanulmanyok minden szempontbdl igen ve-
gyesek. Rontja a konyv értékét, hogy az
egyes részcimek alatt oda nem illé irasok
talalhaték, hogy a koétet nincs rendesen
megszerkesztve; sok az értelmetlen mondat,
a zavard betthiba, rossz elvalasztas, tanul-
manyonként valtozik a bibliografiai hivat-
kozasi rendszer, a jegyzeteket hol a lap al-
jan, hol a tanulmany végén lehet megtalalni
és igy tovabb. Mindezek ellenére j6, hogy
— nyilvan igen sok munka aran — elkészilt
e meglehetésen vastagra duzzadt kétet,
mert néhany gondolatébreszt6 irasa hozza-
segithet nagymértékben hianyzé jévokeé-
punk kialakitasidhoz.(Nemzeti stratégia
2020-ig kényvek 2. Szerkesztette: Varga
Csaba és Tibori Timea, Budapest, 1998)

Tamasi Péter

- Radikalis szocializmus és anarchiz-
mus (1883—1884);

- Idealis anarchizmus és agrarszocializ-
mus (1894—1906);

- Anarchizmus és anarchoszindikaliz-
mus (1904—1917);

- Anarchizmus és tanacskommunizmus
(1919).

A szerzOparos az ,El6sz6”-ban igazitja
el az olvasokat a valogatott dokumentumok
értelmezhetdségében. Eszerint az elsé sza-
kaszban nem sikeriilt témegbazisra szert
tennidk, noha a szocialdemokracia ellenla-
basava valtak. A masodik szakaszban az
agrarszocializmus révén mar nagyobb ha-
tast értek el, kulonoésen a foldtelenekkel
kapcsolatosan. A harmadik korszak — Batthyany
Ervin fellépésével, a szocialdemokraciabol
részben kiabrandulé Szabd Ervin anar-
choszindikalizmusaval — nagyobb népsze-
ruségre szamithatott a féldmuveldék és a
munkassag kérében is. A negyedik szakasz
féleg az njrainditott Tarsadalmi Forradalom
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c. lap és Krausz Karoly tevékenységéhez ko-
tédik a Tanacskommunizmus egyetlen éveé-
nek anarchista dokumentumaival.

Ezt a rendezési elvet azonban — a re-
cenzens véleménye szerint — aligha az ira-
sok, dokumentumok természetének ku-
lénbsége, mint inkabb az a hattér ismeret-
anyag sugallta, amelyet mar korabban mo-
nografikus muvukben feltartak. A
dokumentumok igy inkabb el6z6 muivitknek
illusztracioi, semmint a magyarorszagi
anarchizmus gazdag, sokszinu palettaja-
nak.

Szerkesntette

ananﬂ

Saréhi Andd

chiz{

Sukdse Mikiés

mus

L fiane

A kozolt forrasokbol is béséges ismeret-
hez juthat az olvas6 az anarchista szerzoket
athaté eszmékrél; s arrol is, ami csupan
.stilusbeli”, ,hangsulybeli” eltérésekben
megkuilonbozteti 6ket. A k6zos, a killonbozé
személyiségeket egyarant jellemzé pont:
.eroszak nélkal”; ,allam nélkal”. A szabad
individuumok allami erészak-nélkuli
egytittélésének lehetéségében valo hit, mert
valamennyien hitték: a semmiféle erészak-
nak ala nem vetett egyén az egyének szabad
tarsulasa révén képes mindennapi életét
boldogga tenni; gazdasag, jog, igazsag ép-
pen csak ilyen szabad tarsulasok révén va-
losulhat meg, emberhez mélté életformakat
kialakitva... Az ember ugyanis — vallottak
valamennyien — ,természettol” fogva jo.
Schmitt Jené Henrik a minden emberben
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ott lakozo ,isteni” lélekbdl eredeztette a fiig-
getlenség vagyat. Azt vallotta, hogy Krisztus
sajat példajaval volt el6képe az ember 6nal-
losagra ébredésének és szuverén szemeélyisé-
ge kimunkalasanak. Masok, még 6sibb pél-
daképekre vezették vissza a fuggetlen szuve-
rén egyén tarsadalomalakito képességet.

Megoszlottak a vélemények abban a keér-
désben, hogyan érheté el az ,er6szak nél-
kuli”, ,allam nélkuli” tarsadalom. A magyar-
orszagi anarchistak koézott alig volt hive
akarcsak az ,altalanos sztrajk”-nak is. Amit
pedig az anarchizmussal kapcsolatban a
kozhiedelem vall: a ,terror”, az erészak veg-
képp tavol allt toluk. Koézli a szerzéparos
a kotetben Schmitt Jené Henriknek A ki-
ralyné meggyilkoltatasa” cimt irasat is,
amelyben az Erzsébet kiralyné elleni me-
rénylet kapcsan itéli el az elvetemult gyil-
kost, ,...aki magat a teljesen korlatlan, az
egyeduli tokéletes és valodi, az uralom nél-
kuli szabadsag, az anarchia hivének vallani
merészeli”. (146. o.) ,Minden ko6zosséget
megtagadunk a bosszuallas és gyilkossag
hiveivel...” (Uo.)

A szabad individuumok alkotta fiigget-
len tarsadalom szeretetvezérelt, erdszak-
mentes tarsadalma f6lotte vonzo, noha ,uto-
pisztikus”. Elismerés a szerzéparosnak,
hogy kotetuikkel rairanyitjak a figyelmet
ezekre a sokak el6tt talan koviilet”-nek vel-
het6, am tanulmanyozasra érdemes gondo-
latokra. Kar, hogy nem adtak a kotet végén
egy eligazito rovid biografiat az irasaikkal
megjelenitett szerzokrél; ugyszintén szive-
sen vettiik volna azoknak a lapoknak révid
ismertetését is, amelyekben az irasok meg-
jelentek. A kotet végén valogatott irodalmat
kozolnek az anarchizmus témakorébél; va-
lamint informaciot adnak a szerzdéparos e
témabeli korabbi munkairél. (A magyaror-
szagi anarchizmus torténeti dokumentuma-
ibol. Szerkesztette: Bozoki Andras — Siikosd
Miklés. Balassi Kiado, Budapest, 1998. 346 o.)

M. Kondor Viktoria
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AZ ERTELMEZES MINT DOKUMENTUM

A szerkesztés egy modszertani és egy
tartalmi célkitizést egyesit, amely a kotet-
nek mint forrasmunkanak az értékét jelen-
tésen noveli. A kézreadott dokumentumok
és a megjeldlt korszak egyes problémait
elemz¢ tanulmanyok &sszegytijtése avval a
nehézséggel szamol, amelyet Joachim Gauck
bevezeté tanulmanya vet fel: a szembenézés
nehézségével. Az 1956-o0s Intézet Evkonyvei
esetében a kihivast fokozza az a tény, hogy
a .szembenézék” mind a szerzék, mind pe-
dig az olvasék koéziil, sokan részesei voltak
az eseményeknek. {gy a szembenézés nem
csak az eseményekkel. hanem a szereplék
énmagukkal vald szembenézését is jelenti.

156
EVKONYV
1998

SZTALIN ES EUROPA, 1944- 1953
MAGYARORSZAG ES A KREML. 1949-19565
DOKUMENTUMOK

_ _19%6-0s Intézet

Az értelmezoének ettdl a sajatos pozici-
6jatdl szinte elvalaszthatatlan a szubjektiv
latasmod. A partatlansag érdekében a szer-
kesztésnek ugy sikeriilt athidalnia ezt a
szubjektiv elemet, hogy az értelmezésekben
és visszaemlékezésekben megjelend él-
meényanyag is torténeti anyagkeént kertil be-
mutatasra. A jelen valogatas tartalma és
formaja szerencsésen szamol a hitelesség-
nek evvel a kihivasaval. A szerkesztés az
esemeények értelmezését is dokumentum-
ként kezeli, ezaltal nagy eséllyel kozelit ah-
hoz, amit a kutatas objektivitasanak lehet
nevezni.

Ennek megfeleléen a kotet felosztasa
a kdvetkez6: Sztalin és Eurépa 1944—1953.
Magyarorszag és a Kreml, 1949—1956. Do-
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kumentumok; tanulmanyok és forraskézleé-
sek, ismertetések és kritikak. A tanul-
manyok és forraskdzlések cima fejezet at-
menet a tisztan toérténeti és tisztan elemzo6
részek kozott. A dokumentacioés anyag koz-
readasanak és értelmezésének ezt a felosz-
tasat Bronislaw Geremek levele és Joachim
Gauck tanulméanya elézi meg. Mint mar em-
litettemn. Gauck tanulmanyanak a tébbi sz6-
veget megel6z6 helye elére jelzi a dokumen-
tumok koézreadasaval és az elemzés hiteles-
ségével valé szamvetést.

Az intézet eddigi évkdnyveihez csatla-
kozva, ez a kiadas is egy jol ismert €és ugyan-
akkor nehezen kimeritheté kérdést vet fel
Gjra: mi is volt a kommunizmus? Valasz-
képpen, a kotetben kozreadott és elemzett
forrasok a rendszer sziirkesége mogott rejlé
konfliktusok és éppenséggel ideologiak sok-
szintségét tarjak fel. A dokumentumokbol
kidertil. hogy az ideologiai egységrol vallott,
dnmagaban is tébbé-kevésbé ideologizalt
képet, nemzeti és piaci érdekek, valamint
a vezetdk partpolitikara leforditott egyéni
ambiciéi tagoltak. vagyis olyan tényezék,
amelyeket a rendszer tagadott. Példaul, a
lengyel és a magyar gazdasag szovjet ,pri-
vatizalasa”, olyan intézkedések sorozata
volt, amelyet a rendszer hivatalosan felval-
lalt gazdasagfilozéfidja valéjaban tiltott. Ha-
sonloképpen, Rdkosi és Sztalin levélvalta-
sabol kiderul, hogy Rakosinak egyéni am-
biciéja volt, hogy a Kreml Magyarorszag
fegyverkezéssel és iparositassal szemben ta-
masztott kovetelményeit tulteljesitse. Szta-
lin csititd valaszai ezekre a tulkapasokra
pedig a birodalmi szempont valasza a kis-
allam mint ,vidék” felesleges buzgalmara.
Tehat mindkét vezeté perspektivajat olyan
elemek is meghataroztak, amelyek tal vol-
tak mindazon, ami a rendszer alapelveibél
egyenesen levezethetd.

Az Osszeallitasboél kidertil, hogy az el-
lenségkép konstrualasa a vasfuggdény mind-
két oldalara jellemzé volt. Sajatos modon, a
politizalt informaciéba valé bezartsag, nem-
csak a kommunista orszagok tarsadalmaiban
létezett, hanem Nyugaton is. Ebbél a szem-
pontbdl nagyon tanulsagos az évkonyv Cse-
peli Gyorgy, Dessewffy Tibor, Dulovics De-
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zs6 és Toka Gabor Menekiiltek és elmele-
tek. Az 1956-o0s forradalom utan Nyugatra
menekultek attitidjeinek befejezetlen vizs-
galata az Amerikai Egyesiilt Allamokban”
cimti fejezete, amely az 6tvenhatos mene-
kiilthullam amerikai tarsadalomkutatokkal
valé kapcsolatfelvételérél szol. A feldolgozott
anyagbdl kideriil, hogy a vasfliggbony egyik
oldalan sem voltak kell6 mértékben adottak
a tapasztalati és fogalmi eszk6z6k a masik
oldal megértéséhez. Legalabbis az 6tvenha-

Beérkezett kdonyvek

A BIOLOGIAI NOVENYVEDELEM HELY-
ZETE MAGYARORSZAGON. irta: Darvas
Béla, Polgar A. Laszlo, Schzwarzinger Il-
diké, Turéczi Gyérgy. Szerkesztette: Pol-
gar A. Laszlé. Készult az OMFB megbi-
zasabol, Somogyi Zoltan szakmai iranyi-
tasaval. Budapest, 1999. 278 o.

A tanulmany célja, hogy attekintést
nyujtson a biologiai eredetii névényvédo-
szerek kutatasaval. felhasznalasaval
kapcsolatos magyarorszagi és eurdpai
helyzetrél, kulénds tekintettel az 1999-
ben induld és 2002-ig tarté 5. Kutatasi
és Technologiai fejlesztési europai unios
keretprogramra. A kiadvany egy igéretes-
nek tuné K+F teruleten, az un. ,biopre-
paratumok” tertiletén érdekelt palyazék
informalasara készult. A bioldgiai no-
vényvédelem nem csupan mezégazdasagi
technolégia, hanem szamos tarsadalmi vo-
natkozasu kapcsolodasi ponttal rendelke-
zik. Ezek targyalasara a kotet nem vallal-
kozik, azonban jelzi az egyes tématertile-
teket zaro alfejezetekben, ha szabalyozast
lat sziikségesnek, vagy az adott kérdéskor
atgondolasat mas tertiletek szempontjabél
is fontosnak tartja. A koétet mellékletben
gyujtétte dssze azokat az eurédpai unios
korabbi kutatasi és fejlesztési programo-
kat, amelyek kapcsolédnak a témahoz.
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tos forradalom és az azt kévetd kivandorlasi
hullam idején a Kreml! érdekszférajaba tar-
tozo tarsadalmak problémainak megértésé-
re toérekedé nyugati kutaték csak leegysze-
rusitett, esetieges és propaganda szintu al-
talanositasokkal tudtak koézeledni a szovjet
rendszer mindennapi valésagahoz. (Az
1956-0s Intézet 1998-as évkényve. 56-os In-
tézet, 1998)

Szildgvi Mihdly

Jonathan Crary: A MEGFIGYELO MOD-
SZEREI. LATAS ES MODERNITAS A XIX.
SZAZADBAN. Forditotta: Lukdcs Agnes.
Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 192 o. Ara
1310 Ft

Az Osiris kényvtar Pléh Csaba altal szer-
kesztett pszicholégia-sorozataban megje-
lent. szamos abraval illusztralt kényv a
modernitas kialakulasat, mibenlétét tar-
gyalja, és helyezi némileg ij megvilagi-
tasba. A szerzé a XIX. szazad elejére teszi
a modernitas kezdeteit, jéoval korabbra,
mint az impresszionista festészet megje-
lenése. Elgondolasa szerint a latvany ma-
nipuldlasa, s ezzel a megfigyelo, a meg-
figyelés szubjektivitasanak felismerése,
mar az élettannal, majd a fényképezés
felfedezésével megkezd6dott. Crary pszi-
chologiai, filozofiai, miivészet- és techni-
katorténeti elemzésével amellett érvel.
hogy a tudomany modernizmusa korabbi
fejlemény, mint a modernnek nevezett
muvészeti abrazolasok felbukkanasa.

Michel Foucher: EUROPA — KOZTAR-
SASAG. TORTENELMEK ES GEOGRAFI-
AK KOZOTT. Forditotta: Gelléri Gabor.
Politikatérténeti Flizetek XIV. Napvilag
Kiad6, Budapest, 1999. 138 o. Ara 1100
Ft.
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A francia f6ldrajztudos és geopolitikus
esszéje azokhoz szdl, akik szélesebb tu-
domanyos és gondolati kitekintéssel sze-
retnék megismerni Eurépa kérdéskorét,
az 0j eurdpai szervezédés tendenciait. A
kontinenst f{oldrajzi, politikai és fogalmi
egységként vizsgalja, felhasznalva a mo-
dern tarsadalomtudomanyok széles ko-
rének eredményeit. A szines térképekkel
is illusztralt kotet Ujszert megkozelitését
kinalja a kontinens problematikajanak.

Gerstner Karoly: A NEMET VONATKOZA-
SU ELEMEK UJABB ETIMOLOGIAI SZO-
TARAINKBAN. Nyelviudomanyi értekezé-
sek 145. sz. 146 o. Ara 750 Ft.

A magyar nyelvtudomanynak hagyoma-
nyosan sikeres tertilete az etimolégia, a
szavak eredetének vizsgalata. Ennek két
igen jelentds kiadvanya A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétara (TESZ) és az
Etymologysches Worterbuch des Unga-
rischen (EWUng). A szerzé ezek német
vonatkozasu anyagat emelte ki és tarja
most az érdekloddk elé. Nemcsak a ,tisz-
ta” jovevényszokat, hanem a német min-
taju ttikérképzédményeket, a német
nyelv kozvetitésével a magyarba kertilt
szavakat és egyebeket is. A munka mint-
egy kiegészitdje a két korabbi kotetnek
és ugyanakkor tovabbi mélyebb elemzé-
sek alapjaul szolgalhat.

Vlagyimir Jelisztratov: SZLENG ES KUL-
TURA. SZLENGKUTATAS 2. Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998. 184 o.

A kotet nemesak magarol a szlengrol szol.
hanem ezen keresztiil altalaban a nyelv-
rol, a nyelvet hasznalé emberekroél, a
nyelvet kutaté tudésokroél, a nyelvészek-
tél a filozofusokig. A szerzé nem egyszerti
szokincsbeli vagy szociolingvisztikai je-
lenségként kezeli a szlenget, hanem a
nyelv és a kultura egymasra hatasanak
eredményét latja benne. A szleng létezé-
sének okat és formajat igyekszik megta-
lalni, és ehhez a nyelvészet eszkdzein ki-
vil a nyelvfilozofia és a nyelvkulturologia
gondolkodasmadjat, modszereit is fel-
hasznalja.
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.KELET PARIZSATOL" A ,BUNOS VARO-
SIG”. Szoveggyujtemény Budapest torte-
netének tanulmanyozasahoz. 1870—
1930. Osszeallitotta és szerkesztette Si-
pos Andras és Donath Péter. Budapest
F6varos Levéltara — Budapesti Tanito-
képzod Foiskola, 1999. 482 o. Ara 950 Ft.
A szdveggylujtemeény elsésorban oktatasi
anyagnak készlilt, de érdekes és tanul-
sagos olvasmany mindazok szamara, aki-
ket a varos torténetének alapkérdései, a
régi Budapest korszakai. szinei érdekel-
nek. A véalogatas arra torekedett, hogy a
varosra mint egészre vonatkozd legfonto-
sabb korabeli allaspontokat, déntéseket
dokumentalja. Szemléltetni kivanja
ugyanakkor a tarsa-dalmi jelenségeket,
folyamatokat, a muvelédés kereteit, a
mindennapi életet és ezek egykoru meg-
itélését is. A késziild masodik kotet az
1930 és 1960 kozotti idoszak dokumen-
tumait tartalmazza majd.

Arthur Koestler: EGY MITOSZ ANATOMI-
AJA. Forditotta Makovecz Benjamin. Osi-
ris Kiadd, Budapest, 1999. 324 o. Ara
1480 Ft.

Az Osiris Konyvtar sorozatban megjelent
kotet a vilaghira iré cikkeibél, tanul-
manyaibél valogatta anyagat. Irasai a
szabadsag huszadik szazadi dilemmaival
kapcsolatosan ma is érdekes és fontos
gondolatokat vetnek fel. Klilénos érdek-
l6désre tarthat szamot a halalbiintetéssel
foglalkoz6 tanulmany, amelyben a szerz6,
aki kozéleti szereploként elvetette a ha-
lalbiintetést, a probléma etikai, tarsada-
lomfilozoéfiai, tarsadalomtoérténeti vonat-
kozasait elemzi.

Robert Henry Robins: A NYELVESZET
ROVID TORTENETE. Forditotta Siptar
Péter, az utoszot irta Cser Andras. Osiris
Kiadé — Tinta Kiadd, Budapest, 1999.
294 o. Ara 1680 Ft.

A szerzd a nyelvészettorténetet ugy tar-
gyalja, hogy azt az eur6pai nyelvészet tor-
ténete koré épiti. Nem mintha az eurépai
nyelvészetet a tobbinél felsébbrendiinek
gondolna, hanem mert ez lehetové teszi
egyfajta folyamatos fejlodési vonal kove-
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tését a targy okori géroégorszagi eredetétol
kezdve a huszadik szazadig. A kétet a
két évezrednyi attekintéssel a tudomany
jelen helyzetét is megfelelé tavlatba ki-
vanja allitani. Az egyes fejezetek végén
lévé irodalomjegyzék tovabbi olvasnivalé-
kat ajanl az érdeklédéknek. A mu értékes
kiegészitoje Cser Andras utészava, amely
a magyar nyelvtudomany térténetének
rovid vazlatat adja.

Oliver Sacks. ANTROPOLOGUS A MAR-
SON. Forditotta Racsmany Mihaly. Osiris Ki-
adé, Budapest, 1999. 360 o. Ara 1480 Ft.
A szerzd ideggyégyasz gyakorlata soran
szerzett tapasztalatainak egy részét dol-
gozta fel ebben a munkaban. Esettanul-
manyaiban a legmodernebb neurolégiai
és pszichologiai elméleteket 6tvozi a szép-
irodalmi stilust térténetmondassal. Egy
szinvak festo és egy latasat visszanyert
masszor kapcsan beszél a szinek szere-
pér6l érzelmi életlinkben., személyisé-
gunkben, valamint amnézias, Tourette-
szindrémas, autista betegek eseteit elem-
zi. Vizsgalataval betekintést enged a be-
teg bels6 vilagaba. Az érdekli tébbek
kozott, hogy hogyan lehetséges egy su-
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lyos idegrendszeri sériilés utan Gjraszer-
vezni a személyiséget. Egyes korabbi
munkai alapjan film (Ebredések), szin-
darab (Harold Pinter, Peter Brook darab-
jai), opera (Michael Nyman miuve) ké-
szalt.

Claude Lévi-Strauss: FAJ ES TORTENE-
LEM. Boglar Lagjos kisérétanulmanyaval.
Forditotta: Bojtar Péter. Napvilag Kiado,
1999. 104 o. Ara: 750 Ft.

A tanulmany elészér 1952-ben, az UNES-
CO altal kiadott, A faj kérdése a modern
tudomanyban cimi sorozatban jelent
meg, magyar forditasban azonban most
eloszor kerilt az olvasékhoz. Bar a dol-
gozat csaknem fél évszazada irddott,
olyan kérdésekrol sz6l, amelyek ma is
vitatott kérdései a kulénbé6zé tudo-
manyoknak. Legfontosabb témai a kul-
tarak sokfélesége, a nyugati civilizacio
helye a torténelem folyamataban, a vé-
letlen szerepe, a haladas eszméjének vi-
szonylagossaga. A tiszta és vilagos nyel-
vezeti munkaban mar talalkozhat az ol-
vaso az azéta nemzetkdzi hirneviivé valt
szerz6 késobbi muveinek szamos gondo-
lataval.
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A nyelvész tréfas kérése

Még folyik a frankhamisitasi por, amikor a koronat felvalté pengébankjegyek szévegének
véglegesitése el6tt Popovics Sandor, a Nemzeti Bank elnéke a Tudomanyos Akadémiahoz
fordul. Mégpedig azzal a kérdéssel, hogy megmaradjon-e ez a szenvedd igés mondat: A
bankjegyek utanzasa a tdrvény szerint blintettetik”. Popovicsnak ugyanis nem tetszik az
6sdi, burokratikus, .btintettetik” kifejezés.

Az Akadémia Szinnyei Jézsef nyelvészprofesszort kéri fel a hamisitasi tilalom helyes
megfogalmazasara. Es ¢ ezt ajanlja: .A bankjegyek utanzasaért térvény szabta blintetés jar.”

Amikor az els6 bankjegyek megjelennek, és Szinnyei olvashatja rajtuk a hamisitéknak
sz616 figyelmeztetést, egy vicces Uizenettel fordul a Nemzeti Bank elndkéhez. A bankvezér
azonban még csak humortalan udvariassaggal se reagal a nyelvész alabbi tréfas kérésére:

— Honorariumot nem kérek elfogadott javaslatomeért, csak egy-egy .tliszteletpéldanyt”
a kulonféle kiadvanyaikbol”...

A gyanus Szekfu Gyula

Szekfui Gyula. a neves térténész, a fasiszta veszélyt felismerve, politikailag kézel kertil
a naci ellenes hazafiak és a baloldal taborahoz. Ezért Szalasi hatalomra jutasa utan
bujkalni kényszeril, s ebben kozrejatszik feleségének szarmazasa is. Dunantuli rejtézko-
dését mar nem tartja biztonsagosnak. Ezért egyik nap, az esti érdkban beallit baratja.
Huszti Jozsef Farkasrét kérnyéki emeletes villajaba. Huszti és veje, az ugyancsak torténész
Kosary Domokos — Szekfti kedvelt tanitvanya — természetesen felajanljak segitségtiket:
majd lesz valahogy! F6 az. hogy a hazban szorongé tébbi iildézétt se tudja meg. kik az
uj .vendégek” .

Kosary Domokos elészedi édesapjanak, dr. Kosary Janosnak az igazolvanyait. Villas,
magas ember volt az apa, akar Szekfu. Kopott igazolvanyképére ra lehet fogni. hogy Szekfu
fizimiskajaval azonos. Kosaryné Réz Lola iréond, Domokos édesanyja nem lakik naluk; ez
kiilon is megkonnyiti az .apa” behelyettesitését.

Nehezebb volt Szekftinét hamis igazolvannyal ellatni. Szekftiné Anténia asszony bécsi
né lévén erésen német akcentussal torte a magyar nyelvet. Neki tehat valamilyen német
né igazolvanyat kellett megszerezni. Szerencséjiikre, ilyesmi is akadt. Az egyik fiatal ro-
konnak elhunyt édesanyja erdélyi szasz no volt: baré Bedeus-lany. Ennek igazolvanyat
kapja meg Szekfuné.

A villa emeletének egyik folyosojan két egymas mellett 1évé, de kalon bejaratu szobdban
helyezik el 6ket. Alig telik el két-harom nap, s a kivancsi és gyanakvé természetii haz-
mesterné olyasmit észlel, hogy mint a tarsadalmi erkoélcs egyik ére komoly figyelmeztetéssel
fordul Kosary Domokoshoz. Ennek nyoman intézkedik is, hogy a .német baréné” mar
6vatosabban latogassa a kedves papat”. A hazmesterné ugyanis azt kézli Kosaryval:

— Doktor ur, jo lesz vigyazni a kedves papara! Mert az a német baréné minduntalan
bejar a szobajaba! Még éccaka is!

Szenes Imre . Torténelmiink humorban Ferenc J6skdtél—Antall J6skdig” c. politikai vicc, anekdota és karikatdra
gydjteményébdol.
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Tisztelt Olvaso!

A Magyar Tudomanyos Akadémia kozponti folyoirata, a MAGYAR
TUDOMANY az Uj évezred kiiszobén is folytatja a tudomany hely-
zetének, leguijabb eredményeinek bemutatasat, a tudomanyos vitak,
vélemények csokorba gyujtott kozlését.

Kérjuk, a 2000. évre is fizesse €l6
a folyoiratot!

A koltségek emelkedését sajnos a fogyasztéi arral is kénytelenek
vagyunk kévetni, ezért a MAGYAR TUDOMANY ara 2000. januartol
havi 295.- Ft-ra valtozik.

Az éves elofizetési dij 3500.-Ft.

Eléfizetheto:

* a FOK-TA Bt. cimén (1134 Budapest, Gidéfalvy L. u. 21.)
a mellékell csekk befizetésével,

* a Posta hirlaptizleteiben,

* az MP Rt. Hirlapeldfizetési és Elektronikus Posta Igazgatéosaga-
nal (HELP), 1846 Budapest, Pf. 863. és

*  a folyéirat kiadéjanal: AKAPRINT Kft. 1115. Budapest,
Bartfai u. 65.

Tajékoztatjuk, hogy 2000. januartél a Magyar Tudomany ter-
jesztoi koret kibovitjuk. Budapesten 10 kényvesbolt, vidéki egyetemi
varosainkban 1-—1 koényvesbolt is felveszi kinalataba a folyoiratot,
ahol a régebbi és az aktualis szamok is megvasarolhatok.

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado Rt. igazgatoja.
A szedés a Magyar Tudomany szerkesztéségében szamitogépen késziilt.
A nyomtatas és a kotés az Akadémiai Nyomdaban készilt.
Felelés vezetd: Reisenleitner Lajos — Martonvasar, 1999., nyomdai taskaszam: 2414
Felelos szerkesztd: Hernadi Miklos
Szamitogépes muszaki szerkeszté: Takacs Istvan
Megjelent: 11,2 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0025-0325




