Berényi Dénes

A magyar tudomany a vilagversenyben

Iranyzatok Eurépa és a vilag tudomanyossagaban

Pénzigyi kérdések

Az Eurdpai Unié allamai ma a hazai brutté termék kozel 2%-at koltik atlagosan
a K+F szféra finanszirozasara. Joval e folott vannak Japan és az USA ilyen jellegi
kiadasai, a kistigrisek” pedig mar megkozelitették az eurépai mértéket. Mind-
ezeknek az alakulasat 1981-t6l kezdve az 1. abra mutatja.! Ugyanezt néhany
europai orszagra a 2. dbran lathatjuk az 1995-os adatok szerint.?

A kozeli évek tavlatait leginkabb — mint ismeretes — az EU un. 5. keret-
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A K+F raforditasok a HBT (GDP) %-aban 1981 és 1995 kozott az USA-ban, Japanban, az Europai
Unié orszagaiban (EU-15) és az un. kistigris” orszagokban (DAE).

programja mutatja (1998-t6l 2002-ig). Ez kb. 15 milliard ECU-t iranyoz elo,
ami mintegy 4000 milliard Ft-nak felel meg. Ennek legfobb celkitiizései a ter-
mészeti eréforrasok kutatasa, az informatika és a fenntarthato noévekedés.
Nagyon fontos azonban hangsulyozni, hogy a fenti 6sszeg csak kb. 5%-a a
tagallamok altal K+F-re forditott teljes dsszegnek.? A program bevezetése egyéb-
ként hangsulyozza, hogy ha az USA-val és Japannal Europa versenyben akar
maradni, akkor az europai atlagos K+F raforditasnak 1,9%-r6l 2,5%-ra kell
novekednie.

1414 Magyar Tudomany 1999. 12. szam



A magyar tudomany a vilagversenyben

2. abra

Kutatasi stilus és témak

A keretprogram f6 kutatasai célki-
tuzeéseit emlitettik mar fentebb. Most
harom olyan tendenciat szeretnénk
megemliteni, amely altalaban jellemzo
a jelenlegi kutatasok stilusara. Ezek:

- az inter- és multidiszciplinaris
megkozelités,

- a nemzetkozi egytttmukodes és

- az alkalmazas-orientalt kutatas
elotérbe kerulése.

Ezek kozul szinte mindegyik ma-
gatol eértetodo, boévebb magyarazatot
nem igényel, azonban napjaink kuta-
tasaban szinte mindenttt jelentkezik.

Ami a témankat illeti, amint az az
EU keretprogramjaban is tukrozodik,
altalaban mind az alap-, mind az al-
kalmazott kutatasban a komplexebb
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K+F raforditasok a HBT (GDP) %-aban néhany
europai orszagban (1995).

Hazai helyzet

Peénziigyi tekintetben

Az egyes orszagok gazdasagi fejlettségének jellemzésére az egy fore es6 hazai
brutto terméket is szoktak hasznalni (ami énmagaban természetesen altalaban
nem elégséges). Hogy hazank ebben a tekintetben hogy all néhany mas orszaggal
Osszehasonlitva, azt az 1. tablazat mutatja. Ismeretes, hogy a legutobbi években
a hazai brutto termeéknek csak 0,6—0,7%-at forditottuk hazankban a K+F
szférara.® Ennek valtozasat az évek fliggvényében a 3. abra mutatja. Néhany
mas orszaggal Osszehasonlitva ezt mar a 2. abran is lathattuk. Ugyancsak
jellemz6 és bizonyos értelemben tébbet mond, hogy dollarban kifejezve mennyi
az egy fore es6 K+F raforditas néhany mas orszagban (4. abra).

Mindennek fényében a magyar tudomany pénzugyi helyzete nagyon nehéz,
Europaban ilyen szempontbol a legutolsok kozott vagyunk.
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1. tablazat

Az egy fére jutdé hazai bruttd termék 1996 (GDP)4

Orszag GDP ($)
USA 24 276
Svajc 22 938
Dania 19 306
Ausztria 19 115
Franciaorszag 18 733
Németorszag 18 542
Anglia 16 821
Finnorszag 15 483
irorszag 13 953
Portugalia 11 660
Cseh Koztarsasag 8416
Magyarorszag 5962
Torokorszag 5352
Lengyelorszag 4970
Romania 3632
50 3. abra
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Mindehhez vegytik hozza, hogy a K+F tertleten hazankban kozel 50%-os
volt a leépités az elmult évtizedben és ezen belil is mintegy 70% az ipari
kutatas vonatkozasaban.%”

Nagyon fontos az is, hogy hogyan oszlik meg a finanszirozas a kormanyzati
és nem kormanyzati (tizleti) szféra kozott. A 2. tablazat mutatja, hogy a leg-
fejlettebb orszagokban a megoszlas kétharmad az tUzleti szféra javara, mig a
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A magyar tudomany a vildgversenyben

2. tablazat

Forrasmegoszlas a kormany és a maganszféra kozott a K+F finanszirozasaban®

80-as évek 90-es évek
kormany uzleti kormany uzleti
Portugalia 62% 31% 66% —
Ausztria 47% 50% 44% 52%
Németorszag 38% 61% 32% 63%
Hollandia 47% 46% 43% 52%
Magyarorszag 46% 52% 65% 32%
Egy fére esd K+F raforditas (dollér) 4. abra
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EU-atlag
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Olaszorsza
Irorszd
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Magyarorszdg
Térékorsza

Dollarban kifejezett K+F raforditasok néhany orszagban (1992),4

fejletlenebbeknél ez éppen forditva van. Jellemz6 tovabba az alap-, valamint
alkalmazott kutatas kozotti aranyeltolodas hazankban az utobbi években (3.
tablazat) és ugyanezek az adatok néhany mas orszagban (4. tablazat). Lathato,
hogy a 80-as évek végén hazank ebbol a szempontbol még megfelelt a nem-
zetkozi ,szabvanyoknak”.

Az 5. tablazat mutatja azt az igen jellemzé adatot, hogy 10 ezer lakosra
hany kutato és kutatasban foglalkoztatott mérndk jut néhany orszagban. A
szamok magukert beszélnek, és nyilvanvalo, hogy hazank helyzete ilyen szem-
pontbol sem rozsas, és egyaltalan nem felel meg a valosagnak az a hiedelem,
hogy nalunk sok a kutato.

Mit tehet egy kis orszag a nemzetkozi tudomanyos versenyben?

Az elobbi adatok utan felmertl a kérdés, ami még megfeleld szinti finan-
szirozas esetén is indokolt, de még inkabb szoros pénzugyi korlatok kozott,
hogy egyaltalan egy kis orszagnak van-e esélye a mai koltseégigényes kutatas
esetén, hogy helyt alljon a nemzetkozi tudomanyos versenyben.

A kitoresi lehetoségeket a kovetkezd pontokban foglalhatjuk dssze:

- eredeti témavalasztas (pl. interdiszciplinaris jellegti témak),
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3. tablazat

Az alap-, valamint az alkalmazott kutatasra és a fejlesztésre forditott 6sszeg
szazalekaranya hazankban®

Ev alapkutatas alkalmazott kutatas és fejlesztés
1988 10,5 89,5
1989 13,0 87,0
1990 15,1 84.9
1991 23,4 76,6
1992 25,1 74,9
4. tdblazar

Az alap-, valamint az alkalmazott kutatasra és fejlesztésre forditott 6sszegek relativ
aranya néhany orszagban a 80-as évek végén6

Orszag Ev Alapkutatas % Alkalm.kutatas és fejlesztés
Norvégia 1987 14,0 86,0
Portugalia 1988 20,5 79,5
irorszag 1988 13,5 76,5
Spanyolorszag 1986 18,7 81,3
Svédorszag 1987 21,6 78,4
Egyesult Allamok 1990 13,8 86,2
Japan 1987 13,3 86,7
Németorszag 1987 19,3 80,7
Franciaorszag 1987 20,4 79,6

5. wablazat

10 ezer lakosra jutdé kutatok és kutatasban foglalkoztatott mérndkdk szama (1994)9

Japan 56,7
Dania 234
Franciaorszag 22,6
Finnorszag 22,2
Cseh Koztarsasag 19,5
Horvatorszag 18,2
Magyarorszag 11,9
Spanyolorszag 9,6

- oOtletes, Uj kisérleti technika, 0j instrumentalis megkozelités,

- meérési, kisérleti technikak ujszertt kombinaciéja,

- hazai és nemzetkozi egytttmikdodeési lehetéségek kihasznalasa.

Amennyire tehat igaz, hogy a pénzre feltétlentl sziitkség van a kutatashoz,
annyira igaz, hogy egy kis orszag viszonylag szerény raforditassal is megallhatja
a helyét a versenyben. Meg kell jegyezni azt is, hogy az utébbi egy-két évtizedben
a nemzetkozi egytittmukodés kiiléndsen is elétérbe kerult. Nemcesak arrol van
sz0, hogy ugrasszeriien megnoétt az olyan kutatasi eredmények szama, amelyet
két vagy tobb orszag kutatoi, illetve intézetei kozds erodfeszitéssel hoznak létre,
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A magyar tudomany a vilagversenyben

6. tabldzat

Eredmények 1 millié $-bol killdnboz6é orszagokbol'

Orszag publikacio idézetek %o
USA 2,8 12,9 0,86
Németorszag 1.9 5,8 1.44
Franciaorszag 1,9 5.8 1,48
Japan 2,2 6,0 51
Magyarorszag 16,5 27,7 1,6

7. tablazat

Nemzetkézi kooperacié — dolgozatok kulfoldi tarsszerzékkel"!

1981—85 1995
Portugalia 31,0% 47,8%
Lengyelorszag 16,9% 45,6%
Svédorszag 16,7% 38,1%
Spanyolorszag 11,5% 29,0%
Magyarorszag 17.2% 49,9%

hanem tébb mint tiz ma mar a kozbds eurdpai kutatasi intézmények szama
(példaul a genfi CERN, az elemirészecske-kutatasok szamara, az ESO, a kozos
csillagaszati kutatasi erofeszités, a heidelbergi Molekularis Biologiai Laborato-
rium vagy az ESA, az eurépai urkutatasi szervezet stb.). Valéjaban tehat meég
a legnagyobb eurdpai orszagok is bizonyos teruleteken csak ko6zos eréfeszité-
sekkel tudjak megallni a helylket, itt viszont a legkisebb orszagok tehetséges
kutatoinak is megvan szinte ugyanaz a lehetdsége, ha otthon megfelelé hattér
all rendelkezésre a felkésziilésre, az elo-kisérletekre, a kiegészité berendezések
elkészitésére stb. Példaképpen emlitem Norvégiat, amelyik példaul kulénodsen
kitiinik az elemirészecske-kutatasokban. Nincs messze az az idé, amikor a
szamitogép-haldzaton keresztil az egyedi nagyberendezések adatai minden ne-
hézség nélkil elérheték lesznek barmely kis orszag kutatéi szamara is.

Hogy egy kutato vagy egy kutatasi intézmény megallja a helyét a nemzetkozi
versenyben, ahhoz tovabbi 1épések is sziikségesek, és ez kulénésen igaz a Kis
orszagokra, illetve ezek kutatoira és intézményeire. Itt két dolgot szeretnék
kiillonésen kiemelni:

- részvétel nemzetkodzi konferencidkon és a konferencidk rendezésének a
vallalasa,

- megfelelé publikaciés stratégia kialakitasa.

Nem elég egy tudomanyos eredményt, akar jelentés eredményt elérni, meg
kell kiizdeni azért, hogy ezt az eredményt a megfelelé tudomanyos kdzvélemény
elfogadja, azaz az eredmény beépuljon a tudomany éptiletébe. Ez a tevékenység
a tudomanyos kutatas olyan mozdulata, amelyet elhagyni nem lehet.

Nyilvanvalo, hogy ebben a tevékenységben nagyon fontos a megfelelé kon-
ferenciakra eljutni, ott bemutatni az eredményeket, illetve olyan konferenciakat
rendezni az illeté orszagban, illetve intézményben, hogy oda az adott teriilet
legkivalobb kutatoéi dsszegytiljenek. Ez kétségtelen bizonyos szervezé munkaval,
id6- és energiaraforditassal jar, de ez feltétlenul kifizetédik.
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Hasonléan fontos a publikacios stratégia is. Egy senki altal nem olvasott,
a megfeleld kutatokhoz el nem juto folyoéiratban valo kozlés annyit jelent, mintha
valaki el sem érte volna a szoban forgd eredmeényt.

Mire jutott a magyar tudomany az utobbi évtizedekben,
és hogyan tovabb?

A szdazad elsé fele

Jol ismert. hogy bar kifejezetten magyarorszagi kutatasokkal és Magyaror-
szagon élve csak Szent-Gyorgyi Albert kapott Nobel-dijat, de az is ismeretes,
hogy tobb mint tiz olyan Nobel-dijas van, aki Magyarorszagon tanull. s6t pa-
lyajat is Magyarorszagon kezdte. Csak megemlitem Békésy Gyorgyot, Wigner
Jendét, Gabor Dénest, Hevesi Gyorgyot. A Nobel-dijasokon kivil is igen nagy
szamu azoknak a nemzetkozileg is kiemelkedé kutatoknak a szama, akiket
hasonléan lehet jellemezni, mint a fenti Nobel-dijasokat: Neumann Janos, Teller
Ede, Szilard Leo, Kalman Toédor, Bay Zoltan, Kurti Miklos, Telegdi Balint.
Erdés Pal, hogy csak néhanyat emlitsiink a sok kdzal. Természelesen itthonrol
is lehetne ,nagy” neveket emliteni, de ezek szama sajndlatosan sokkal kevesebb.

A 80-as évek

Kétségtelen, hogy bar az elmult rendszer a tudomanyban bizonyos ideologiai
korlatozasokat hozott (és nemcsak a tarsadalom-, de részben a termeé-
szettudomanyokban is), az is kétségtelen, hogy aldozott a tudomanyra, bar az
id6 elérehaladtaval csokkené mértékben.

Az 5. abra mutat egy nagyon fontos parameétert (ha egyes tudomanymetriai
paraméterekre énmagukban nem is lehet tamaszkodni): az idézet/dolgozat ala-
kulasat a 70-es, illetve 80-as években Magyarorszag és a volt szocialista or-
szagok vonatkozasaban. Lathaté Magyarorszag kiemelked6 helyzete, ami bizo-
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Ot éves intervatlumok

Az egy tudomanyos publikaciora esd relativ atlagos idézetek szama a volt ,szocialista” allamokban.10
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A magyar tudomany a vildgversenyben

nyara tobb mas tényez6 mellett elsésorban Magyarorszag nagyobb nyitottsa-
ganak koszénheté a kalfoldi egytttmiikoédéseket illetéen.

A magyar tudomanyos teljesitményre ugyancsak jellemzé, hogy mig az or-
szagok soraban a vilagon a hazai brutté termék (GDP) tekintetében az 53.
helyen voltunk a 80-as években, addig Magyarorszag 26. volt a publikaciok
szamaban, és 24.. ha a hivatkozasokat tekintjik. Még jobb a helyzet a hivat-
kozas/cikk paraméterben, ahol 21. helyen voltunk. Azt lehet tehat mondani,
hogy ,minél keményebb paramétert hasznalunk”, annal jobb a helyezésiink.!'

Keészilt egy 13 eurépai orszagra vonatkozé kiértékelés a fizikai kutatasokra
vonatkozolag. A 13 orszag mind az EU-hoz tartozik Magyarorszagot kivéve. Itt
Magyarorszag 10. a publikaciok szamaban, de 8. az idézet/cikk paraméterben.'?
Ugyanaz allapithatdo meg tehat, mint az elébbiekben.!? Erdemes a 6. tablazatra
tekinteni. amelyik harom orszag vonatkozasaban mutatja, hogy 1 millic dol-
larbol hany publikacio, hany idézet, illetve szabadalom ,jon ki". Magyarorszagra
nézve ezek az adatok nem egyértelmiien pozitiv jelentéstiek, ha latszolag ked-
vezéonek tunnek fel.

90-es évek

Ezekben az években nemcsak az esetlegesen még meglévé akadalyok harultak
el a kulfoldi egytttmuiikodések elol, hanem szamos 0j lehetdség nyilt meg, ¢s ezek
folyamatosan boviilnek. A 7. tablazat mutatja a nemzetkézi kooperacioban meg-
jelent tudomanyos dolgozatok relativ szamanak alakulasat néhany orszagban.

Ma t6bb mint 20 kormanykozi megallapodas biztosit keretet a K+F szféraban
az egylttmukédéshez® és ugyanezt biztositja kb. 60 akadémiai megallapodas
is.!® Ezen kivil benne vagyunk példaul olyan koézds eurdpai K+F erdfeszité-
sekben, mint az EUREKA, COST. CERN, a NATO tudomanyos kutatasi szféraja,
és teljes jogu tagok vagyunk az EU K+F programjaiban. A Copernicus program
keretében példaul 1995—96-ban 147 elfogadott projekttel vettiink részt, a leg-
tobbel a volt szocialista allamok kozal.!4

Erdemes idézni, hogy hogyan irt a magyar tudomanyrol az Europhysics
News vagy a Nature, a legtekintélyesebb természettudomanyos folyoiratok egyike
a vilagon, az utobbi években. ,Az Eurdpai K6zosség Bizotltsaga (CEC) legujabban
javasolta a Tanacsnak, hogy ezekkel az orszagokkal® tudomanyos egyuttmukodést
azokon a teruleteken kell kiépiteni, amelyeken az az Euroépai Koézosség (EC) sza-
mara elényés (példaul Magyarorszag erds a statisztikaban).”!5, illetve ....Magyar-
orszag valoszinuleg az az allam Koézép-Europaban. amelyiknek legnagyobb a tu-
domanyos potencialja.”'® A Nature szoban forgd szama'S kiilénben a Margit-hiddal
a cimlapjan jelent meg, mig a Physics World!? cimlapjan a magyar parlament és
a zaszlo lathato, és ez a szam a magyar tudomanynak van szentelve.

De talan a legfigyelemreméltobb, amit az EC 1994-es kiadvanyaban'8 {The
European Report on Science and Technology Indicators — 1999} ir a magyar
tudomanyra vonatkozélag: .A komoly visszaesés ellenére a kutatasi és fejlesz-
tési, valamint a tudomanyos és technologiai aktivitast illetéen az utobbi tiz
évben, Magyarorszag az egyetlen az On. atmeneti orszagok kozul”, amelyik
viszonylag jol teljesit ezen a tertleten.” ,...Magyarorszag az egyetlen ezek kozil
az orszagok kozul, amelyik a vilagon az els6 husz orszag kozott van az egy

* ti. a volt szocialista orszagokkal
*" a volt un. szocialista orszagok atmeneti stadiumaban lévd gazdasagi berendezkedéssel
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tudomanyos publikaciora esé hivatkozasok szamat tekintve, és — bar csok-
kentek az USA-ban és Europaban kivaltott szabadalmaik — a Magyarorszagrol
szarmaz6 szabadalmak szama 1992—1993-ban sokkal tébb volt, mint barme-
lyik masik atmeneti gazdasagu orszag esetében, kivéve a korabbi Szovjetuniot.”

Hogyan tovabb?

A magyar tehetségek, a tehetséges magyar kutatok adva vannak, habar
viszonylag sok kulféldre tavozott, masok a palyat hagytak el. Félo az is, hogy
ujabb tehetségek nem erre a palyara fognak jénni. Masrészt adva van a kulfoldi
és nemzetkoézi egytittmukodés lehetésége. Amire igazaban szikség van, az va-
l6ban a pénziigyi tamogatas novelése.

Ez utobbin azonban nemcsak az allam nagyobb kéltségvetési raforditasait
kell érteni, amire természetesen feltétlentil sziitkség van. Nalunk azonban leg-
alabb ilyen nagyok a problémak a nem allami szféraban. A privatizacié soran
nagyon sok ipari kutatohely megsziint, a kutatas lényegében kulféldre .kél-
tozott”. Ezek .visszacsalogatasa” legalabb olyan fontos (és nem kis probléma),
mint a nagyobb allami raforditas.

Végil fontoljuk meg, amit az Eurdpai Dialégus ir 1998 szeptemberi sza-

e

maban. Az a technologiai szakadék, amelyet a Bizottsag™ korvonalazott, ha-
sonlo ahhoz a gazdasagi szakadékhoz, amely a tagorszagok és a tagjeldlt allamok
kozt megfigyelheté. A technoléogiai szakadékot az a kulonbség jelenti, amely
az EU és a tagjeldlt orszagok kozti tudomanyos és kutatasi tevékenységben
megfigyelheto, és amely azon mérhetd, hogy mennyi pénzt kéltenek a kutatasra,
milyen eredmények szuletnek, és a termelésben hogyan érzékelheté mindez."
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