
Pléh Csaba 

A szintézis ígérete 
a mai pszichológiában1 

Szándékosan naiv és lelkes ki indulópontot választok a n n a k jellemzésére, 
merre is tart a mai lélektan. Abból a hitből indulok ki, hogy a lélektan meg-
marad , miközben a mai tudományosságban komoly a l a p u n k van azt remélni , 
hogy meg t u d u n k haladni háromféle r e d u k á l h a t a t l a n n a k tűnő szembenál lás t . 
Az egyik vélt frontvonal a biológiai és a társadalmi embe rkép között húzódik , 
a másik az individuális és a szociális ember között, a h a r m a d i k pedig a szellemi 
értékek követése és a tények világa között. 

Olyan emberképpel t ud juk ezeket meghaladni, amelyben maga a t á r s a s 
mivolt is az ember biologikumához rendelődik, melyben az embert olyan f a jkén t 
értelmezzük, melyhez hozzátartozik a kölcsönös feltételezésekre építő t á r s a s ság , 
mint azt már negyed századdal ezelőtt felvetette Nicolas Humphrey (1976) 
amikor az emberi ér telemnek már k ia lakulásában is a lapvetően t á r sas jellege 
mellett érveli. Másrészt olyan lénynek ta r t juk , aki éppen t á r sa s biológiai „szer-
veződéséből" kiindulva épít fel szabályokat s igazodik jelentésekhez. Éppen 
ennek révén válik he rmeneu t ikus , értelmező rendszer ré az ember, aki mind 
mások, mind sa j á t viselkedésében kényszerűen szándékoka t és terveket lát, 
mindent megkísérel a társai ra oly jól beváló intencionál is hozzállással értel-
mezni (Dennett, 1998). 

Miért nem redukcionisták a mai szintézistörekvések? 

A mai kapcsolat- és szintéziskeresésnek van egy alapvető hangulat i ú j d o n -
sága, amely elkülöníti a pszichológia évszázados hagyományától . Ez pedig a 
ket tős magyarázat keresése úgy, ahogyan azt nem előzmények nélkül, de még-
iscsak legvilágosabban Mayr (1982, 67. o.) kifejtette: „a biológia felbontható a 
közeli (proximális) okok vizsgálatára, ami a (tágan értelmezett) fiziológiai tudo-
mányok tárgya, és a végső (evolúciós) okok vizsgálatára, ami a természettörténet 
tárgya". Ma abból indulunk ki, hogy ez a kettősség érvényes a mentál is világra 
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is. Ezá l ta l a leegyszerűs í tő r e d u k c i o n i z m u s t elvileg képesek v a g y u n k elkerülni , 
h i s z e n „tudjuk", hogy kell lennie egy m á s i k m a g y a r á z a t n a k is. Lelki é l e tünknek 
k e t t ő s biológiai l eho rgonyzása van: n e m c s a k rövid távú fiziológiai, h a n e m 
h o s s z ú távú evolúciós magyaráza to t is k e r e s n ü n k kell, s a k e t t ő t lehetőleg 
e g y m á s r a kell v o n a t k o z t a t n u n k . A h a g y o m á n y o s lélektan r i t k á n egyeztet te össze 
a k e t t ő t : ha fiziologizált, s z á m á r a az idegrendszer i megfelelők a d t á k a magya-
r á z a t o t , h a pedig a v i se lkedés fej lődése foglalkoztat ta , a k k o r n e m érdekel te a 
fiziológiai oldal. 

Ez a ket tős l ehorgonyzás ad j a meg a l ehe tősége t a r ra , hogy — az an t ropo-
l ó g u s D a n Sperber (1996) kifejezését h a s z n á l v a — ke t tősen l e g y ü n k mater ia -
l i s t á k , s éppen a k e t t ő s s é g révén ne legyen hozzáá l l á sunk r e d u k c i o n i s t a : te-
k i n t s ü n k a lélek felől az agy i rányába , m á s r é s z t a ku l tu rá l i s t e r j edés és be-
fo lyáso l á s m e c h a n i z m u s a i i rányába . E b b e n az ér te lemben m o n d h a t j u k azt, 
h o g y a m e g i s m e r é s t u d o m á n y a m a g a oly s o k a t s oly jogosan b í r á l t reprezen tác ió 
foga lmáva l a m e g ú j u l t sz intéziskísér le tek k u l c s a is lehet. Ha ú g y tetszik, a 
r e p r e z e n t á c i ó k világa egy ú j szelekciós mező t te remt , s a t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
k é r d é s e a n n a k e lemzése , hogy hogyan va lósu l meg a szelekció a közvetlen 
v a l ó s á g u k b a n csak az egyéni e lmében létező gondolatok között . E n n e k a gon-
d o l k o d á s m ó d n a k a meg je lenésében fe l t ehe tően szerepe van a n n a k , hogy mind 
a neurob io lóg iában , é p p e n C h a n g e u x (1983), C h a n g e u x és D e h a e n e (1989) és 
E d e l m a n (1967) m u n k á i b a n , mind a psz ichológiában meg je l en t ek az olyan 
koncepc iók , amelyek a számí tógépes ih le tésse l és a sz i l á rdan rögzítet t ka te -
g ó r i á k k a l operáló kogni t ív modellek felfogásával s zemben mind az idegrendszer t , 
m i n d a megismerés t egy i n h e r e n s e n változó, mozgó r e n d s z e r k é n t képzelik el. 
A m a i a t t i tűdöt jól je l lemzi , hogy a pszichológiától távolról I n d u l j a k , ahogyan 
C h a n g e u x és Ricoeur (1998), a n e u r o b i o l ó g u s és a f i lozófus vitatkoznak az 
e m b e r természet i magya ráza t á ró l . A v i t ában az a g y m ű k ö d é s r e é s az etológiára 
v o n a t k o z ó szempon tok egyszerre j e l e n n e k meg. 

R o m Harré (1989) a mai kognitív t u d o m á n y al ternat íváival foglalkozva fejtet te 
ki, m i is lenne az, a m i egy k o n s t r u k c i o n i s t a pszichológus s z á m á r a elégtelen 
a z (első) kognitív f o r r a d a l o m vi lágában. Mi is az emberi e lme többle te a gépi 
mode l l á l á shoz k é p e s t ? J ó k i indu lás ez s z á m u n k r a , mer t az t fogom h a n g s ú -
lyozni , hogy H a r r é n a k m á r a már n i n c s e n igaza. 

1. Az elme tör ténet i ( leg változó) ka tegór ia . 
2 . Az elme közösségi t e rmék , melyet j ó r é s z t a nyelv közvetí t . 
3 . A nyelvi j e l en té s n e m rögzített, h a n e m v i t a tha tó és rev ideá lha tó . A nyelv 

h a j l é k o n y és i n h e r e n s e n variábil is r endsze r . 
4 . A menta l i tás , a gondolkodás vi lága a t á r s a l g á s b a n a l a k u l , ezért n e m 

je l l emzi a szigorú e l l e n t m o n d á s m e n t e s s é g . 
5. A gondolkodás vi lága a teljes e m b e r h e z kapcsolódik, a self és a készségek 

s z i n t j é h e z , s nem egy p u s z t a propozicionál is emberhez . 
A szintézis esélyét m a az teremti meg, az ad neki ú j ízt, hogy m a m á r n e m 

k é t p ó l u s ú világban, h a n e m h á r o m p ó l u s b a n gondolkodunk: a lelki je lenség, 
a z agyi folyamat és a k u l t ú r a h á r m a s s á g á b a n . Azok az op t imis ta psz ichológusok 
é s an t ropo lógusok , m i n t az említet t Spe rbe r , ak ik re én gondolok , úgy vélik, 
h o g y a pszichológia é p p e n azér t m a r a d meg, m e r t agy és k u l t ú r a közt a rep-
r e z e n t á c i ó k világa t e r e m t ké t i r ányú k a p c s o l a t o t . Új mozzana t a viszonykere-
s é s b e n . hogy ma a psz icho lógusok is a biológiával k a p c s o l a t b a n emlí te t t ke t tős 
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a t t i tűdöt használ ják . Ezért tekintik a ku l tú rá t első lépésben úgy, mint amiben 
a társadalmi és szellemi tények az egyén számára a közvetí tésekben je lennek 
meg, ahogyan a lelki anyagi oldalát Vigotszkij (1971) elképzelte, vagy ahogy 
ezt ma Dennett (1996, 1998) úgy fogalmazza át, mint a homo faber kérdését . 
Ezt nevezi Gregory (1981) nyomán Dennet t a Gregory-féle lények kérdésének, 
melyek fölényben vannak a pusz ta viselkedési kont ingenciákra épitő sk inner i 
lényekkel szemben. A homo faber ideája ez, ahol az eszközök maguk is a 
gondolkodás hordozóivá és alakítóivá válnak. 

A másik gondolatmenet , mely sokkal kérdésesebb, a megismerési folyamatok 
tör ténet i mozzanatai t helyezi előtérbe. Szeretnénk persze elkerülni, hogy fel-
ú j í t suk azt a gondolatmenetet , amely analógiákat kerese t t a biológiai és a 
t á r sada lmi evolúció között. Ehelyett messzebbre tek in tünk , min t Donald (1991) 
és Mithen (1996) elképzelései, akik az emberré válás fo lyamatában a ku l tu rá l i s 
reprezentációs rendszerek keletkezését keresik. A más ik analógia pedig, h a a 
ku l túrákból a variabili tást emeljük ki, s úgy tekint jük, hogy a kul turá l i s fej-
lődésnek valójában nem csak egyetlen lineáris menete van , aká rcsak a fajok 
a l a k u l á s á n a k sem a biológiában. Ekkor az egyik kérdés éppen az lesz, van-e 
valami az emberi természetben, ami lehetővé teszi magá t a ku l tú raa lko tás t . 
A más ik kérdés pedig, hogy v a n n a k - e szerveződési vál tozások m a g á b a n az 
emberi gondolkodásban annak ha tására , hogy megváltoznak a reprezentációk 
terjedésének módjai. Ez a felfogás a kul túrákat mint sa já tos megoldási módokat 
tekinti a reprezentációk megosztására és terjesztésére. Az ebben beálló változások, 
mint például az Írásbeliség megjelenése valóban átszervezik belső világunkat, mint 
a magyar szakirodalomban Nyiri (1994) több munkában is utal t rá. 

A természeti szemlélet ma két ú j megoldással ha lad előre a pszichológia 
rekons t rukc ió jában . Trükkök ezek anny iban , hogy nem meggyőzőek akkor, h a 
eleve feltesszük, mint például Gadamer (1988) s a he rmeneu t ika i hagyományból 
sokan mások is, hogy természet és érték világa nem kapcso lha tó egymáshoz. 

A társas viszonyok alapjai mint biológiai folyamatok 

Wispé és Thompson (1976) összefoglalták, hogy a mai evolúciós pszchológiai 
gondolkodás egyik előfutára, Campbel l (1976) hirdette p á r h u z a m o k n a k t á r sa -
dalmi és biológiai evolúció között milyen értelmezési változatai voltak, hogyan 
hangsúlyozták sokan a kul turál is vál tozás gyorsaságát és lamarcki természetét . 
Volt azonban egy fontos mozzanat , ahol a vita nemcsak mintázatok között 
folyt, hanem mai értelemben vett szakmai mondanivalót is hordozott . Az emberi 
természet önzésére vonatkozik ez. Az összefoglalók kiemelik, hogy Campbel l 
t ámadás i felületetet adott akkor, amikor elfogadta a rossz, önző emberi ter-
mészet és a jó k u l t ú r a szembeál l í tását . Pedig az a l t ru i sz t ikus viselkedés m á r 
akkor is ennek a triviális szembeál l í tásnak a megkérdőjelezésére muta to t t . Ma 
még világosabb a helyzet. Az emberi természetnek éppenséggel központi vonása 
a szociális jellege (1. Csányi [ 1999] összefoglalóját is). 

Megvan már az etológiai gondolkodásban is, de az u tóbbi két évtizedben 
bontakozot t ki az intencionali tás elméletében, valamint a főemlős kötődési és 
t anu lás i rendszerek vizsgálatában az a gondolatmenet, mely szerint megisme-
rési rendszereink mint biológiai rendszerek is t á r sas rendszerkén t a l aku l t ak 
ki. Ahogy Nicolas Humphrey (1986) fogalmaz: alapvetően e m p a t i k u s lényekként 
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b o n t a k o z u n k ki, s b izonyos helyzetekben é p p e n ez ellen kell k ü z d e n ü n k , vagy 
az t kell m e g m a g y a r á z n u n k , hogyan függesz tőd ik ez fel. 

E n n e k a szociál is f o r d u l a t n a k s z á m o s pé ldá j a van. Legjellegzetesebb az, 
a h o g y a n a fi lozófus s z á m á r a oly fon tos intencionalitásnak megje len ik egy na -
t u r á l i s ér telmezése, hogy a z u t á n erről bebizonyosodjon , hogy n a t u r á l i s jellege 
a l apve tően t á r s a s t e r m é s z e t ű s ku lc so t is ad a t á r s a s v i se lkedés megér téséhez . 
Ez a k u t a t á s i m e n e t egyben azt is m u t a t j a , hogy milyen ú j v iszony a lakul t ki 
b i zonyos t í pusú fi lozófiák és a(z emberi) t e r m é s z e t k u t a t á s a közöt t . Megvalósítja 
ez Q u i n e ( 1 9 6 9 / 1 9 9 9 377 . o.) n a t u r á l i s i smerete lméle t i p o r g r a m j á t , mely az t 
h i rde t i , hogy a ka t egó r i ák , az indukc iós fo lyamat és ha son ló dolgok tek in te tében 
a pszichológia végső so ron magyarázó model leke t fog k íná ln i az episztemológia 
s z á m á r a . „Az i smere te lméle t , vagy va lami h a s o n l ó egyszerűen a pszichológia, 
s ezá l ta l a t e r m é s z e t t u d o m á n y egyik fe jeze teként talál ja m e g helyét." 

A s z á n d é k t u l a j d o n í t á s é r te lmében vet t in tenc iona l i t á s k i t ü n t e t e t t szerepet 
j á t s z i k a mai n a t u r á l i s e lkötelezet tségű f i lozófiában. D e n n e t t (1998) sokfelé és 
s o k ér te lemben ny i to t t elmélete a kü lönböző hozzáál lásokról az t hirdeti , hogy 
e g y m á s viselkedését evolúc iósan k ia laku l t gyakor la t ias e l j á r á s révén értelmez-
z ü k m i n t s zándékok következményét . Gergely, Nádasdy, C s i b r a és Bíró (1995) 
ebbő l a filozofikus gondo la tmene tbő l k i indu lva vizsgálták meg, hogy milyen 
é le tkor tól kezdve é r t e l m e z ü n k (fizikai) l á tványoka t az in tenc ioná l i s , szándék-
t u l a j d o n í t ó s t r a t é g i á n a k megfelelően. Kísérleteik k i m u t a t t á k , hogy a szándék-
a t t r i b ú c i ó e m b e r g y e r m e k e k n é l igen k o r á n megje lenik az ész le lésben , s termé-
s z e t e s e n egymás é r t e lmezésében is. Mindez kia lakí t egy D e n n e t t (1998a) ér-
t e l m é b e n vett e l s ő r e n d ű in tencionál is r endsze r t : s z á n d é k o k a t t u l a j d o n í t u n k az 
á g e n s e k n e k . 

Te rmésze t e sen a fejlődési k u t a t á s igazi izgalmas k é r d é s e n e m a p u s z t a 
t énymegá l lap í t ás , h a n e m a n n a k elemzése, hogyan b o n t a k o z i k ki ez a gyer-
m e k n é l . E löprogramozot t r endsze r -e ez, s v a l ó b a n a t á r s a k r a vonatkozik-e első 
lépései től fogva? Ú j a b b a n fe lmerül t az a l ehe tőség is Cs ibra és Gergely (1998, 
C s i b r a , Gergely, Biró, Koós és B r o c k b a n k , 1999) m u n k a c s o p o r t j á b a n , hogy 
m a g a az in tenc ioná l i s szemlélet a l k a l m a z á s a is egy korább i , a lapvetőbb, még 
n e m ágensekhez k a p c s o l t teleológiai a t t i t ű d n y o m á n a l a k u l n a ki. 

Az embergye rmekné l megfigyelhető további fejlődés dön tö mozzana ta , hogy 
h o g y a n lesz a s z á n d é k t u l a j d o n í t á s b ó l kidolgozott t uda te lmé le t , amivel „belső 
t apasz t a l a t a ink" s ze r in t é lünk . Számos e r e d m é n y uta l a r r a , hogy há rom-négy 
éves kor között egy további vál tozás megy végbe (Perner, 1991). A gyermek 
na iv pszichológiája k i f i n o m u l t a b b á válik: a m á s i k a t n e m c s a k szándékokka l 
r ende lkező lénynek tekint i , h a n e m olyan in tenc ioná l i s r e n d s z e r n e k , amelynek 
vé lekedése i v a n n a k a világról. Ez a fo rdu l a t je lenik meg a nevezetes h a m i s 
vé l ekedés p r ó b á k b a n , ez teszi lehetővé a leválás t a p i l lanatnyi helyzetekről, s 
a m á s o d i k s z á n d é k ú sz imbol ikus k o m m u n i k á c i ó k a t (Leslie, 1987. 1. erről Kiss, 
1996). Itt jelenik m e g a n e m létezőről és a n e m igazról való gondolkodás . A 
h a n g s ú l y a gondo lkodáson van, azon, hogy a „hamisságot" k ü l ö n reprezen tá l juk , 
h i s z e n maga a b e c s a p á s például , vagy a h a z u g s á g , t ehá t a h a m i s s á g s p o n t á n 
kezelése is már jóval k o r á b b a n megjelenik a gyakorlatban, mind gyermekeinknél, 
m i n d a főemlősöknél (Topái, 1999). Mindez egy viszonylag tagol t „naiv t uda t -
e lmélet" meg je l enésének a t ük re (Gergely, 1994). Más t e rmino lóg iában fogal-
m a z v a , mindez a m á s o d - és h a r m a d l a g o s in tencionál i s r e n d s z e r e k megjele-
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nésé t e redményezi . Nemcsak s z á n d é k o t tu la jdoni tok , h a n e m felteszem, hogy 
a p a r t n e r is ezt teszi, és modellje v a n ar ró l is, hogy én ezt teszem. 

T e r m é s z e t s z e r ű e n központ i kérdés , hogy v a n n a k - e e n n e k előfokai főemlő-
söknél . Erről meglehe tősen sok, e m p i r i k u s a d a t o k a t összevető vita folyik m a . 
Érveket lehet felhozni amel le t t , hogy a d ö n t ő e m b e r s p e c i f i k u m t u l a j d o n k é p p e n 
a tuda te lmé le t k i a l aku l á sa l enne (Povinelli, 1993): az ember i lélek, h a úgy 
tetszik, a b b a n az é r te lemben is t á r s a s , hogy úgy keletkezik, hogy az evolúció 
megold ja a fi lozófus s z á m á r a m e g o l d h a t a t l a n „másik elme" kérdés t . 

Michael Tomasel lo (1999, Tomasello, Kruger és Ratner , 1993) ebből a s a -
j á tosságbó l , az ember „jó pszichológus" voltából k i indulva amel le t t érvel, hogy 
a k u l t ú r a a l k o t á s képessége k u l c s f o n t o s s á g ú ki induló biológiai fe l té te lünk: o lyan 
v o n á s ez, amely révén az ember k i t ü n t e t e t t e n figyel n e m c s a k m á s o k m o z g á s á r a , 
h a n e m szociális t a n u l á s á t a más ik s z á n d é k r e n d s z e r n e k r e k o n s t r u k c i ó j a i rá-
nyí t ja . E n n e k megfelelően a l aku l t ak á t , min t az 1. táblázat m u t a t j a , az e m b e r 
biológiailag ado t t t á r s a s v i se lkedésformái a t á r s a k csak r á n k jellemző, k u l t u r á l i s 
megér tésévé . Vagyis mindez — s Tomase l lo itt el is i smer i Vigotszkij ih le tő 
szerepé t — egy olyan fe j lődésmenethez vezet el, mely sze r in t a k u l t ú r a lehe-
tőségét s a j á t o s ku l tu rá l i s t a n u l á s i m e c h a n i z m u s o k t e r emte t t ék meg. Nem a 
k u l t ú r a hoz ta létre az ember t , h a n e m az ember a k u l t ú r á t , ez a z o n b a n n e m 
valamiféle sz impla genet ikai d e t e r m i n i z m u s , h a n e m egy nyi tot t t a n u l ó r e n d s z e r 
te l jes í tménye. 

Mindez a mi s z e m p o n t u n k b ó l a r r a u ta l , hogy az evolúciós n a t u r a l i z m u s 
t e rmésze t e s megoldásoka t kínál olyan ké rdésekre , me lyekben a h a g y o m á n y o s 
k u l t u r a l i z m u s el lentétet látot t biológiai és ku l tu rá l i s d e t e r m i n á c i ó között . Sőt , 
még olyan é l en j á rónak t ű n ő p róbá lkozások is e l akad tak volna itt, min t C a m p -
bellé (1976), aki sz in tén azt sugal l ta , hogy a k u l t u r á l i s evolúció egy vele 
e l lenté tes elveket képviselő nye r s e lmére épül rá. 

1. táblázat 

A társas viselkedés átalakulása kölcsönös értelmezésen alapuló 
kulturális tevékenységgé Tomasello (1999) értelmezésében 

Tevékenység Társas Kulturális 
Kommunikáció Jelzések 

Mások tekintete 

Szociális tanulás 

Együttműködés 

Tanítás 

Tárgy manipuláció 

Tekintet követés 
interszubjektív 

Követés, ritualizáció 

Összehangolás 

Facilitáció 

Eszközök 

Szimbólumok 
Interszubjektív, perspeküvája van 
Közös figyelem 

Kulturális tanulás 
Intencionális aktusok visszaadása 
Kollaboráció 
Szereposztás 
Instrukció 
Mások tudásának figyelése 
Műtermékek 
Intencionális használatok 

A jelek világa és az agy. Egy m á s i k kézenfekvő te rü le t , ahol a n a t u r á l i s 
hozzáál lás m e g m u t a t j a ú j erényeit , az agyi képalkotó e l j á rá sok h a s z n á l a t á v a l 
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kapcso la tos . B e r g s o n s persze F r e u d ó ta ve lünk van a kétely, hogy va jon 
v a l a h a is t a l á l h a t u n k - e megfelelést a s z a v a k képvisel te m e n t á l i s rend és az 
idegrendszer i s ze rveződés között. (A t ö r t éne t m o d e r n összefogla lásá t 1. Morton, 
1984.) A mai k é p a l k o t á s i e l járások sok t ek in t e tben a d n a k h a n e m is vá lasz t , 
segí tséget . Nem fogok ezek izgalmas rész le te ibe be l ekon tá rkodn i (kiváló ösz-
szefoglalót ad r ó l u k a Borbély és Gu lyás , 1999 szerkesz te t te kötet), c s u p á n a 
j e l en t é s se l k a p c s o l a t o s n é h á n y m o z z a n a t o t emelek ki. 

1. Fontos eltéréseket eredményez, hogy valaminek egyáltalán van-e jelentése. 
Ez az in tencionál i s gesz tusok v i lágában u g y a n ú g y megjelenik, m i n t a nyelvben 
(Changeux és Ricoeur . 1998). 

2. Van s z e m a n t i k u s mezökre spec i f i kus leképezés. Pl. eszközök, élőlények, 
személynevek s a j á t o s tá ro lása . 

3. Mindez összefügg a nyelvtan és a szókincs leképezésének eltéréseivel. 
Ú j a b b a n P u l v e r m ü l l e r (1999) az ilyen m u n k á k egy s a j á t o s szintézisét kísé-

re l te meg, mégpedig n e m akármi lyen elmélet i modell t ú j í tva fel, h a n e m Donald 
H e b b (1949, 1975) se j tegyüt tes foga lmát . A se j tegyüt tes fogalom szer int a men-
tá l i s reprezentác iók va ló jában egyidejűleg ingerü le tbe ke rü l t é s ezért egymás t 
kö lcsönösen ak t ivá ln i képes funkc ioná l i s s e j t együ t t e seknek felel tethetök meg. 
Pu lve rmül le r é r t e lmezésében egy-egy szó j e l en té se is egy ilyen funkc ioná l i s 
s e j t együ t t e s l enne , ame ly az agykéreg kü lönböző részeiben zaj ló ak t iv i tásoka t 
a z a d o t t szó egyedi j e l e n t é s é r e nézve s a j á t o s a n fogná egybe. E n n e k a fe l fogásnak 
h á r o m alapvető je l lemzője van. Az egyik, hogy eszerint a s z a v a k n a k megfelelő 
m e n t á l i s r eprezen tác ió , ha úgy tetszik, a szóje lentés idegrendszer i reprezen-
t ác ió ja megoszto t t je l legű, nem egyet len agyi helyhez kapcso lód ik . Másrész t 
t a r t a lomfüggő az. hogy a se j t együ t t e sben mely agykérgi r é szek vesznek rész t . 
Nem arról van szó, hogy minden szó je len tés pé ldául a Wern icke - t e rü l e tnek 
megfelelő t empora l i s a r e á b a n lokal izá lódna; a se j t együ t t e sbe belépő agykérgi 
t e r ü l e t e k attól f ü g g e n e k , hogy milyen é le t sz fé rá ra utal az ado t t szó. Például a 
l á t á s s a l kapcso l a to s szavak inkább a k t i v á l n á k az occipitális kérgi te rü le teket , 
a mozgássa l k a p c s o l a t o s szavak i n k á b b a mo to ros t e rü le t eke t és így tovább. 
Pu lvermül le r é r t e lmezésében mind a kivál tot t potenciálok, m i n d az agyi kép-
a l k o t ó e l járások b i zonysága szerint a funkc iószavak többnyi re i n k á b b bal fél-
tekei lokal izációjúak, mig a t a r t a l m a s s z a v a k lokalizációja m i n d k é t fé l tekére 
k i t e r j edne . Pu lve rmül l e r mindezt ö s szekapcso l j a egy olyan elképzeléssel is, mely 
s z e r i n t a lexikon o lyan se j t együ t t e seknek felel meg, amelyek egymástól távoli 
kérgi részeket k a p c s o l n a k össze, míg a g r a m m a t i k a i m o z z a n a t o k inkább rövid 
t á v ú kapcso l a tokon a l a p u l n a k . Az a ke t t ő s ség tehá t , ami t pé ldáu l a mai nyelv-
feldolgozás l egv i ta to t t abb kérdései t i l letően Klahsen (1999) m i n t mentá l i s le-
x ikon és g r a m m a t i k a ket tősségét , P inker ( 1999) pedig min t asszocia t ív há lóza tok 
és szabá lyközpon tú szerveződés ke t tö ségé t képzel el, egy egységes agykérgi 
mode l lben mint k ü l ö n b ö z ő távú, ké rgen belül i kapcso la tok ke t tőssége is fel-
fogha tó . Ezzel pe r sze , m o n d j a nyelvész k r i t i k u s u k , még n e m a d t u n k vá lasz t 
a néz és a lát vagy az ad és a uesz e l té résére . Ezek az ú j megközel í tések 
v i l ágosan felvetik a z t a kérdés t , hogy a s z a v a k s zeman t iká j a , a kognit ív k u t a t ó k 
á l t a l vizsgált s z e m a n t i k a i hálózatok s az idegrendszer i há lóza tok közt milyen 
i zomorf izmus l ehe t séges , milyen viszony is lesz az i d e g k u t a t á s t illetően a lokális 
és a hol isz t ikus j e len tésmode l lek , illetve a lokál is és a há lóza te lvű reprezentác ió 
közöt t . 
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Az értelmezés, a szubjektiv jelentésadás kérdése 

Az ember min t h e r m e n e u t i k a i , é r t e lmet kereső s é r te lmező lény azér t is 
ku l c ské rdés , mer t a h u m a n i s t a s z á m á r a fenyegető mozzana t a t u d o m á n y felől 
i smét lődően a d e t e r m i n i z m u s volt. Az e m b e r ér telmező l énykén t való kezelése 
a m á r említet t gondolatokból indu l ki, az in tenc iona l i tás tu l a jdon í t á sbó l , s 
h e r m e n e u t i k u s i l ényünke t va ló jában pszichológusi l ényünkbő l vezeti le. A szo-
cial i tás és az in terpre tác ió , az é r t e l e m a d á s egyszerre teszi e m b e r r é az ember t . 

Ez a gondo lkodásmód á t a l ak í t j a a de te rminác iós r ende t is. Vegyünk egy 
m a nagy szerepe t j á t s zó példát , a tudás társas terjedését. E n n e k biológiai 
ér te lmezései között k i tün te t e t t sze repe t játszik Dawkins (1986, 1996) mém 
felfogása. Ez úgy ér te lmezhető , hogy a t u d á s t ek in te tében is repl ikat ív rend-
szerek vagyunk . Másolások tö r t énnek , a reprezentác iók kop í rozódnak , a m i n e k 
s o r á n legfeljebb h iba léphet fel. Sokkal r a f f iná l t abb és m é r t é k l e t e s e b b a tár -
s a d a l o m t u d ó s D a n Spe rbe r (1996) biológiai k i r ándu lá sa , a gondolatok járvány-
tant felfogása, mely r á a d á s u l a pszichológia a u t o n ó m i á j a mel le t t is szól. E 
szer in t a gondola tok te r jedése s o r á n n e m egyszerűen szelekció lép fel, h a n e m 
asszimiláció, á t a l ak í t á s . Amikor á t v e s s z ü k a gondola tokat , a z o k a t mindig in-
t e rp re t á l juk . A te r jedés m a g a h e r m e n e u t i k a i kört alkot, s ezért a z u t á n mindig 
az á t a l a k u l á s s nem a replikáció lesz jel lemző. A gondola tok re levanciá t és 
é r te lmet kereső r e n d s z e r ü n k e t á tdolgozva te r jednek , s ez a k u l t u r á l i s s o k r é t ű s é g 
s vál tozás fo r rása . 

A txaluralizáló szemlélet nagy kérdései és újdonságai 
Kár lenne ezeket le tagadni , mer t é p p e n ezek azok a t e rü le tek , ahol köze-

lebbről a psz ichológiában is nagy á t t ö r é s e k várha tóak . 
1. Hogyan marad fent a kultúrák sokfélesége (s a n n a k idején hogyan jö t t 

létre a sokféleség) miközben egységes b io log ikumban h i s z ü n k ? A magya ráza to t 
valahol ott fogjuk keresn i , hogy az e m b e r m a g a ep igenet ikus , n e m kész lény, 
olyan p rogramokka l van ellátva, amelyek felteszik hogy egy elvárt s m i n t t u d j u k , 
m a g a a lkot ta környezet h a t á s á n a k van kitéve. Másrészt m a g u k a k u l t ú r á k is 
ep igene t ikusak s k o n s t r u á l t a k ebben az é r te lemben , s az az a l a p k é r d é s , hogyan 
i rányí t ja k i b o n t a k o z á s u k a t az „emberi természet" . 

2. Honnan erednek az egyéni különbségek s miért maradnak fent? Magam 
a b b a n az opt imis i ta fe l fogásban h iszek, mely legalább J o h n Dewey-ig megy 
vissza, amely szer int a kü lönbségek é r tékek . Ez is fontos ü z e n e t e az evolúciós 
gondo lkodásnak . A t u d o m á n y o s fe lada t itt éppen az a lapvető k ü l ö n b s é g e k sze-
r e p é n e k ér te lmezése, s a n n a k megvi lágí tása , hogyan kapcso lód ik mindez az 
egyedfejlődés rendszeréhez . 

3. A lélek dekompozíciója. Vajon egységes r endsze r -e az elme, melynek rög-
zített a r c h i t e k t ú r á j a van , vagy éppen az a lényege, hogy az a r c h i t e k t ú r a ki-
b o n t a k o z t a t á s á t az egyedi életre h a g y j a ? T u d á s u n k a n e u r á l i s há lók k ibon ta -
kozásáról , s a szelekciós fe j lődéselméletek is, az u tóbbi felfogást t á m a s z t j á k 
alá . Sok ú j a t ígérő t éma a z o n b a n , hogy hogyan bontakozik és é rvényesü l m a g a 
az ember i meg i smerés fe lada tspec i f ic i tása . Az ezért felelős „modulok" va jon az 
egyedfej lődésben k i indu lópon tok-e vagy végpontok, s hogyan jö t t létre szerve-
ződésük , milyen s ze r epük van b e n n e a ku l tu r á l i s r endsze r eknek , s n e m éppen 
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az á tha l l á sok j e l l emzőek-e a fe lada tspec i f ikus ember i r e n d s z e r e k között (Do-
na ld , 1991, Mithen, 1996)? 

E n n e k a fe l fogásnak é rdekes implikációi v a n n a k a k u l t ú r á k e l térésére nézve 
is. Vi lágosabban l á t j u k , hol lehet h a t á s a a nyelvnek és a k u l t ú r á n a k . A dok t r iné r 
á l l á spon toka t m á r a f i n o m súlyozás vá l to t ta fel. Úgy é r te lmezzük e lágy ténye-
zőket . mint olyan m e c h a n i z m u s o k a t , amelyek a szelektív figyelem révén irá-
ny í t j ák , milyen r ep rezen t ác ióka t e m e l ü n k ki a környezetből , illetve milyen pe rs -
pek t íváka t h a s z n á l u n k . „Természetünkből" még s z á m o s a l t e rna t íva szá rmaz ik , 
e l térő lehetséges l eképezések és pe rspek t ívák . Levinson (1995) pl. m e g m u t a t j a , 
hogy a téri k i fe jezések preferál t r endszere , ami t az á l t a l a vizsgált csopor tok 
é l e tmód ja szab meg, a lapve tően k é p e s megha tá rozn i , hogy a lehe tséges (én-
k ö z p o n t ú vagy ég tá j közpon tú ) távla tok közül melyeket h a s z n á l j u k , miközben 
mindegyik távlat m i n d e n ember rende lkezésére áll. 

4. A nyelvi fe j lődés s á l ta lában a fejlődés kritikus szakaszainak pontos 
feltárása. Ez e lvezethet a fejlődés és p lasz t ic i tás h a t á r a i n a k ér te lmezéséhez . 

5. A logika keletkezése. Logika és re tor ika viszonya k u l t ú r á k b a n , hagyo-
m á n y o k b a n . T u l a j d o n k é p p e n a reprezen tác iók és c sopor tok viszonyát ér int i 
ez, s azt a régi k é r d é s t , van-e pozitív szerepe is a közösségnek . 

A reprezentác iók v i l ágában azok versengésérő l v a n szó, de a ve r sengésben 
va lami lyen ö s s z e m é r é s kell. A k u l t ú r á k s h a g y o m á n y o k s o k a s á g a lehet t a l án 
k u l c s a kul turá l i s evolúcióhoz. Ezáltal je lenik meg ugyanis az összevetés, e n n e k 
révén pedig a logika, a z érvelés kényszere . Ez a z o n b a n n e m a teljes kép . s a 
közeljövő egyik s o k a t ígérő t émája , hogyan vál takozik ez a logikai szemléle tmód 
az ember i kohe renc i á t k e r e s ő elbeszélő módda l (Bruner , 1990). 

6. Implicit és explicit tudások viszonya. Több sz in ten merü l ez fel, m i n t a 
készségek , mint a t u d n i hogyan világa és az implicit mozzana tok szerepe a 
lá tszólag expliciten j e l l emezhe tő t u d á s o k b a n . 

Kételyek a naturalizmussal szemben 
A szin téz iskeresés s o s e m megy kételyek nélkül . G a d a m e r , miközben elismeri , 

hogy az evolúciós e lmé le t k i ter jesztései a ve lünkszü le t e t t e s zmék ú j é r te lmezésé t 
nyú j t j ák , kifejezetten szkep t ikus a darwin izmus kiterjesztései miatt, mert azok 
keverik az értéket és a tudományt : „Elvileg [...] az evolúcióelméleti kísérlet, min t 
m i n d e n olyan kísérlet, a m i a te rmészet tudományok és a „morál tudományok" ki-
békí tésére törekszik, mélységesen kétes dolog" (Michalski, 1988, 239. o). 

Közelebbi pé ldá t véve, a neurobio lógus C h a n g e u x és a filozófus Ricoeur 
(1998) v i t akönyvükben a dialógus v i ssza té rő m e n e t e az, hogy a biológus be-
m u t a t j a , milyen megfe le lések ta lá lha tók az a g y m ű k ö d é s és az igen ember inek 
t a r t o t t értelemteli m ű k ö d é s e k között, mire a f i lozófus azt válaszol ja , el ismeri , 
hogy az adott m ű k ö d é s idegrendszer i a l ap ja ihoz j u t u n k így el, de nem s z a b a d 
e lköve tnünk azt a k a t e g ó r i a hibát , hogy így á t is l é p j ü n k a m á s i k te rü le t re . 

„Számomra a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e m anny i r a a pszichológia és az idegtu-
d o m á n y közt érvényes . A szakadék t a l án m á r a pszichológia és a f enomená l i s 
é lmény közt megvan. A men tá l i s tárgy a psz i ch ikus t a r t a lom fogalma kons t -
r u k t u m ahhoz az é l m é n y h e z képest , hogy a világra i r á n y u l u n k , és e n n e k meg-
felelően az i n t e n c i o n a l i t á s b a n kivül l é p ü n k m a g u n k o n . " (Ricoeur, in C h a n g e u x 
és Ricoeur, 1998, 143. o.) 

Ezekre a kéte lyekre h i tval lássa l is v á l a s z o l h a t u n k . A t izenki lencedik század 
t u d o m á n y o s s á g á n a k k é t eszmei öröksége van . Az egyik a fej lődés gondola ta . 
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a m á s i k a pozi t ivizmus. Az egyik hit a b b a n , hogy a t e r m é s z e t n e k v a n n a k o lyan 
mozzana ta i , melyeknél a vá l tozásoknak i r á n y u k van — még h a n e m is egy 
előre megha t á rozo t t tökéle tesség felé —, s a vál tozás s o r á n ú j minőségek ke-
le tkeznek, a m á s i k pedig a hi t a b b a n , hogy é r tékek s előítéletek fel tevése s 
felvétele nélkül kell s z e m b e n é z n ü n k a világgal úgy, ahogyan az van. Mindke t tő t 
sokszor le i r tuk m á r a huszad ik s z á z a d b a n m i n t e lavul ta t . Sőt, s a j á t s z á z a d u n k 
i rányza ta i t is sokszo r azon az a l apon szól tuk le, hogy m ú l t századi pozi t ivis ta 
é s / v a g y progressz iv is ta eszméke t dédelgetnek. Úgy lá tom azonban , m é g s e m 
j á r t el fe le t tük az idő. A n a t u r a l i s t a emberkép , mely mellet t érveltem, a mai 
pszichológia sz in téz isé t ígéri. Márpedig ez a n a t u r a l i s t a szemlélet a s zembe -
nézésre alapoz, a r r a , hogy n i n c s mit f é lnünk m a g u n k a t a te rmésze t r é s z é n e k 
tekinteni , a m á s i k oldalon pedig az evolúciós gondo lkodás ra . Vagyis m i n t evo-
lúciós pozit ivisták t e k i n t ü n k op t imis t án a jövőbe. Nem véletlen, hogy ké t mai 
szöve t ségesünk s b ü s z k é n vállalt m ú l t u n k is e t ek in te tben a t u d o m á n y o s a n 
ér te lmezet t psz ichoanal íz is és az ember i meg i smerés evolúciós k u t a t á s a . Vagyis 
én úgy vagyok konzervat ív a jövőre nézve, hogy a száz év előtti progressz iv is ta 
felfogások ú j r a a k t u á l i s s á v á l á s á b a n bízom. Abban az egységben, a m i t sok 
évtizeddel ezelőtt h i rde te t t Karl Bühler : „Bizonyosan alig á t t ek in the tő a t ávo lság 
az a m ő b a egységes viselkedése és az ember i t u d o m á n y o s gondolkodás közöt t . 
Mégis m i n d k e t t ő közös fogalom a lá rendelhe tő : egészleges módon szabályozott 
és értelemteli tö r ténésse l je l lemezhető." (1927, 392 . o.) 
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