Pléh Csaba

A szinteézis 1gérete
a mai pszichologiaban'

Szandékosan naiv és lelkes kiindulopontot valasztok annak jellemzésére,
merre is tart a mai lélektan. Abbél a hitbél indulok ki, hogy a lélektan meg-
marad, mikézben a mai tudomanyossagban komoly alapunk van azt remélni,
hogy meg tudunk haladni haromféle redukalhatatlannak ttiné szembenallast.
Az egyik vélt frontvonal a biologiai és a tarsadalmi emberkép kozott huzodik,
a masik az individualis és a szocialis ember ko6zott. a harmadik pedig a szellemi
értékek kovetése és a tények vilaga kozott.

Olyan emberképpel tudjuk ezeket meghaladni, amelyben maga a tarsas
mivolt is az ember biologikumahoz rendelédik, melyben az embert olyan fajként
értelmezziik, melyhez hozzatartozik a kdlcsonos feltételezésekre épité tarsassag,
mint azt mar negyed szazaddal ezelétt felvetette Nicolas Humphrey (1976)
amikor az emberi értelemnek mar kialakulasaban is alapvet6en tarsas jellege
mellett érvell. Masrészt olyan lénynek tartjuk, aki éppen tarsas biologiai .szer-
vezodésébol” kiindulva épit fel szabalyokat s igazodik jelentésekhez. Eppen
ennek révén valik hermeneutikus, értelmezé rendszerré az ember, aki mind
masok. mind sajat viselkedésében kényszeruen szandékokat és terveket lat,
mindent megkisérel a tarsaira oly jol bevalé intencionalis hozzallassal értel-
mezni (Dennett, 1998).

Miért nem redukcionistak a mai szintézistorekvések?

A mai kapcsolat- és szintéziskeresésnek van egy alapveté hangulati ujdon-
saga, amely elkniléniti a pszichologia évszazados hagyomanyatol. Ez pedig a
kettés magyarazat keresése ugy. ahogyan azt nem elézmények nélkil, de még-
iscsak legvilagosabban Mayr (1982, 67. o.) kifejtette: ,a biologia felbonthato a
kozeli (proximalis) okok vizsgalatara, ami a (tagan értelmezett) fiziolégiai tudo-
manyok targya, és a végso (evolucios) okok vizsgalatara. ami a termeszettorténet
targya”. Ma abbél indulunk ki, hogy ez a kettdsség érvényes a mentalis vilagra
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is. Ezaltal a leegyszerusité redukcionizmust elvileg képesek vagyunk elkeriilni,
hiszen ,tudjuk”, hogy kell lennie egy masik magyarazatnak is. Lelki életiinknek
kettds biologiai lehorgonyzasa van: nemcsak révid tava fiziologiai, hanem
hosszu tava evolucios magyarazatot is keresniink kell, s a kettot lehetdleg
egymasra kell vonatkoztatnunk. A hagyomanyos lélektan ritkan egyeztette dssze
a kettot: ha fiziologizalt, szamara az idegrendszeri megfelelok adtak a magya-
razatot, ha pedig a viselkedés fejlodése foglalkoztatta, akkor nem érdekelte a
fiziologiai oldal.

Ez a kettds lehorgonyzas adja meg a lehetéséget arra, hogy — az antropo-
logus Dan Sperber (1996) kifejezését hasznalva — kettésen legytink materia-
listak, s éppen a kettésség révén ne legyen hozzaallasunk redukcionista: te-
kintstink a lélek felol az agy iranyaba, masrészt a kulturalis terjedés és be-
folyasolas mechanizmusai irdnyaba. Ebben az értelemben mondhatjuk azt,
hogy a megismeréstudomany a maga oly sokat s oly jogosan biralt reprezentacio
fogalmaval a megujult szintéziskisérletek kulcsa is lehet. Ha ugy tetszik, a
reprezentaciok vilaga egy Uj szelekcios mezot teremt, s a tarsadalomtudomany
kérdése annak elemzése, hogy hogyan valosul meg a szelekcio a kozvetlen
valosagukban csak az egyéni elmében létezé gondolatok kozoétt. Ennek a gon-
dolkodasmodnak a megjelenésében feltehetéen szerepe van annak, hogy mind
a neurobiolégiaban, éppen Changeux (1983}, Changeux és Dehaene (1989) és
Edelman (1967) munkaiban, mind a pszichologiaban megjelentek az olyan
koncepciok, amelyek a szamitogépes ihletéssel és a szilardan rogzitett kate-
goriakkal operalo kognitiv modellek felfogasaval szemben mind az idegrendszert,
mind a megismerést egy inherensen valtozé, mozgé rendszerként képzelik el.
A mai attitadot jol jellemzi, hogy a pszicholégiatél tavolrol induljak, ahogyan
Changeux és Ricoeur (1998), a neurobiologus és a filozoéfus vitatkoznak az
ember természeti magyarazatardl. A vitaban az agymukodésre és az etologiara
vonatkozo szempontok egyszerre jelennek meg.

Rom Harré (1989) a mai kognitiv tudomany alternativaival foglalkozva fejtette
ki, mi is lenne az, ami egy konstrukcionista pszichologus szamara elégtelen
az (els¢) kognitiv forradalom vilagaban. Mi is az emberi elme tébblete a gépi
modellalashoz képest? Jo kiindulas ez szamunkra, mert azt fogom hangsu-
lyozni. hogy Harrénak mara mar nincsen igaza.

1. Az elme torténeti(leg valtozo) kategoria.

2. Az elme kozdsségi termék, melyet jorészt a nyelv kozvetit.

3. A nyelvi jelentés nem rogzitett, hanem vitathato és revidealhato. A nyelv
hajlékony és inherensen variabilis rendszer.

4. A mentalitds, a gondolkodas vilaga a tarsalgasban alakul, ezért nem
jellemzi a szigoru ellentmondasmentesség.

5. A gondolkodas vilaga a teljes emberhez kapcsolodik, a self és a készségek
szintjéhez, s nem egy puszta propozicionalis emberhez.

A szintézis esélyét ma az teremti meg, az ad neki 0 izt, hogy ma mar nem
kétpolusu vilagban, hanem harom pélusban gondolkodunk: a lelki jelenseg,
az agyi folyamat és a kultara harmassagaban. Azok az optimista pszichologusok
és antropologusok, mint az emlitett Sperber, akikre én gondolok, ugy vélik,
hogy a pszichologia éppen azért marad meg, mert agy és kultara kozt a rep-
rezentaciok vilaga teremt kétiranyu kapcsolatot. Uj mozzanat a viszonykere-
sésben, hogy ma a pszichologusok is a biolégiaval kapesolatban emlitett kettés
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attitidot hasznaljak. Ezért tekintik a kulturat elsé 1épésben tigy, mint amiben
a tarsadalmi és szellemi tények az egyén szamara a kdzvetitésekben jelennek
meg, ahogyan a lelki anyagi oldalat Vigotszkij (1971) elképzelte, vagy ahogy
ezt ma Dennett (1996, 1998) ugy fogalmazza al. mint a homo faber kérdését.
Ezt nevezi Gregory (1981) nyoman Dennett a Gregory-féle lények kérdésének,
melyek {6lényben vannak a puszta viselkedési kontingenciakra épité skinneri
lenyekkel szemben. A homo faber ideaja ez, ahol az eszkdézék maguk is a
gondolkodas hordozéiva és alakitéiva valnak.

A masik gondolatmenet, mely sokkal kérdésesebb, a megismerési folyamatok
toérténeti mozzanatait helyezi elétérbe. Szeretnénk persze elkeriilni, hogy fel-
ujitsuk azt a gondolatmenetet, amely analogiakat keresett a biologiai és a
tarsadalmi evolucié kdzoétt. Ehelyett messzebbre tekintiink, mint Donald (1991)
és Mithen (1996) elképzelései, akik az emberré valas folyamataban a kulturalis
reprezentacios rendszerek keletkezését keresik. A masik analdgia pedig, ha a
kulturakbol a variabilitast emeljik ki, s Ggy tekintjik, hogy a kulturalis fej-
lodésnek valojaban nem csak egyetlen linearis menete van, akarcsak a fajok
alakulasanak sem a biologiaban. Ekkor az egyik kérdés éppen az lesz, van-e
valami az emberi természetben, ami lehetové teszi magat a kulturaalkotast.
A masik kérdés pedig, hogy vannak-e szervezddési valtozasok magaban az
emberi gondolkodasban annak hatasara. hogy megvaltoznak a reprezentaciok
terjedésének modjai. Ez a felfogds a kulturakat mint sajatos megoldasi modokat
tekinti a reprezentaciok megosztasara és terjesztésére. Az ebben beallo valtozasok,
mint példaul az irasbeliség megjelenése valoban atszervezik belsé vilagunkat, mint
a magyar szakirodalomban Nyiri (1994} tobb munkaban is utalt ra.

A természeti szemlélet ma két 1j megoldassal halad elére a pszichologia
rekonstrukciéjaban. Trukkok ezek annyiban, hogy nem meggyoézéek akkor, ha
eleve feltessziik, mint példaul Gadamer (1988} s a hermeneutikai hagyomanybél
sokan masok is, hogy természet és érték vilaga nem kapcsolhaté egymashoz.

A tarsas viszonyok alapjai mint biolégiai folyamatok

Wispé és Thompson (1976) 6sszeloglaltak, hogy a mai evoluciés pszchologiai
gondolkodas egyik eléfutara, Campbell (1976) hirdette parhuzamoknak tarsa-
dalmi és biologiai evolucié kozott milyen értelmezési valtlozatai voltak, hogyan
hangsulyoztak sokan a kulturalis valtozas gyorsasagat és lamarcki természetét.
Volt azonban egy fontos mozzanat, ahol a vita nemcsak mintazatok kozott
folyt, hanem mai értelemben vett szakmai mondanivalét is hordozott. Az emberi
természet Onzésére vonatkozik ez. Az 6sszefoglalok kiemelik, hogy Campbell
tamadasi feliiletetet adott akkor, amikor elfogadta a rossz, 6nzé emberi ter-
mészet és a jo kultara szembeallitasat. Pedig az altruisztikus viselkedés mar
akkor is ennek a trivialis szembeallitasnak a megkérdéjelezésére mutatott. Ma
meég vilagosabb a helyzel. Az emberi természetnek éppenséggel kézponti vonasa
a szocialis jellege (I. Csanyi [1999] 6sszefoglalojat is).

Megvan mar az etologiai gondolkodasban is, de az utobbi két évtizedben
bontakozott ki az intencionalitas elméletében, valamint a féemloés kotodesi és
tanulasi rendszerek vizsgalatdban az a gondolatmenet, mely szerint megisme-
rési rendszereink mint biologiai rendszerek is tarsas rendszerként alakultak
ki. Ahogy Nicolas Humphrey (1986) fogalmaz: alapvetéen empatikus lényekként
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bontakozunk ki, s bizonyos helyzetekben éppen ez ellen kell kiizdenunk, vagy
azt kell megmagyaraznunk, hogyan fliggesztodik ez fel.

Ennek a szocialis fordulatnak szamos példaja van. Legjellegzetesebb az,
ahogyan a filozéfus szamara oly fontos intencionalitdsnak megjelenik egy na-
turalis értelmezése, hogy azutan errol bebizonyosodjon, hogy naturalis jellege
alapvetoen tarsas termeészett s kulcsot is ad a tarsas viselkedés megértéséhez.
Ez a kutatasi menet egyben azt is mutatja, hogy milyen 0j viszony alakult ki
bizonyos tipusu filozofiak és a(z emberi) természet kutatasa kézodtt. Megvalositja
ez Quine (1969/1999 377. o.) naturalis ismeretelméleti porgramjat, mely azt
hirdeti, hogy a kategériak, az indukcids folyamat és hasonlé dolgok tekintetében
a pszichologia végs6 soron magyarazé modelleket fog kinalni az episztemologia
szamara. ,Az ismeretelmélet, vagy valami hasonlé egyszeritien a pszichologia,
s ezaltal a természettudomany egyik fejezeteként talalja meg helyét.”

A szandéktulajdonitas értelmében vett intencionalitas Kitintetett szerepet
jatszik a mai naturalis elkotelezettségu filozofiaban. Dennett (1998) sokfelé és
sok értelemben nyitott elmélete a kulonboz6d hozzaallasokrol azt hirdeti, hogy
egymas viselkedésél evoluciosan kialakult gyakorlatias eljaras révén értelmez-
zuk mint szandékok kovetkezményét. Gergely, Nadasdy, Csibra és Biro (1995)
ebbo6l a filozofikus gondolatmenetbél kiindulva vizsgaltak meg, hogy milyen
életkortdl kezdve értelmeziink (fizikai) latvanyokat az intencionalis, szandék-
tulajdonito stratégianak megfeleléen. Kisérleteik kimutattak, hogy a szandeék-
attribtaicié embergyermekeknél igen koran megjelenik az észlelésben, s termé-
szetesen egymas értelmezésében is. Mindez kialakit egy Dennett (1998a) ér-
telmében vett elsérendu intencionalis rendszert: szandékokat tulajdonitunk az
agenseknek.

Természetesen a fejlédési kutatas igazi izgalmas kérdése nem a puszta
ténymegallapitas, hanem annak elemzése, hogyan bontakozik ki ez a gyer-
meknél. Eldprogramozott rendszer-e ez, s valoban a tarsakra vonatkozik-e elsé
lépéseitsl fogva? Ujabban felmeriilt az a lehetéség is Csibra és Gergely (1998,
Csibra, Gergely, Birdo, Koods és Brockbank, 1999) munkacsoportjaban, hogy
maga az intenciondlis szemlélet alkalmazasa is egy korabbi, alapvetobb, meég
nem agensekhez kapcsolt teleologiai attittid nyoman alakulna ki.

Az embergyermeknél megfligyelheté tovabbi fejlodés donté mozzanata, hogy
hogyan lesz a szandéktulajdonitasbol kidolgozott tudatelmélet, amivel .belsé
tapasztalataink” szerint éltink. Szamos eredmény utal arra, hogy harom-négy
éves kor kozott egy tovabbi valtozas megy végbe (Perner, 1991). A gyermek
naiv pszicholégiaja kifinomultabba valik: a masikat nemcsak szandékokkal
rendelkez6 lénynek tekinti, hanem olyan intencionalis rendszernek, amelynek
vélekedései vannak a vilagrol. Ez a fordulat jelenik meg a nevezetes hamis
vélekedés probakban, ez teszi lehetdvé a levalast a pillanatnyi helyzetekrél, s
a masodik szandéka szimbolikus kommunikaciokat (Leslie, 1987, 1. errél Kiss,
1996). Itt jelenik meg a nem létez6rdl és a nem igazrol valé gondolkodas. A
hangsuly a gondolkodason van, azon, hogy a ,hamissagot” kiilén reprezentaljuk,
hiszen maga a becsapas példaul, vagy a hazugsag, tehat a hamissag spontan
kezelése is mar joval korabban megjelenik a gyakorlatban, mind gyermekeinknél,
mind a féemlosoknél (Topal, 1999). Mindez egy viszonylag tagolt ,naiv tudat-
elmélet” megjelenésének a tukre (Gergely, 1994). Mas terminologiaban fogal-
mazva, mindez a masod- és harmadlagos intencionalis rendszerek megjele-
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néset eredményezi. Nemcsak szandékot tulajdonitok, hanem felteszem, hogy
a partner is ezl teszi, és modellje van arrol is, hogy én ezt teszem.

Természetszertien kozponti kérdés. hogy vannak-e ennek eléfokai féemls-
soknél. Errél meglehetdésen sok, empirikus adatokat 6sszeveté vita folyik ma.
Erveket lehet felhozni amellett, hogy a dénté emberspecifikum tulajdonképpen
a tudatelmélet kialakulasa lenne (Povinelli, 1993): az emberi lélek, ha ugy
tetszik, abban az értelemben is tarsas, hogy ugy keletkezik, hogy az evolucio
megoldja a filozofus szamara megoldhatatlan ,masik elme” kérdést.

Michael Tomasello (1999, Tomasello, Kruger és Ratner, 1993) ebbél a sa-
jatossagbol, az ember ,jo pszicholégus” voltabdl kiindulva amellett érvel, hogy
a kulturaalkotas képessége kulesfontossagu kiindulé biolégiai feltételiink: olyan
vonas ez, amely révén az ember kitlintetetten figyel nemcsak masok mozgasara.,
hanem szocialis tanulasat a masik szandékrendszernek rekonstrukcioja ira-
nyitja. Ennek meglelelden alakultak at, mint az 1. tdblazat mutatja, az ember
biologiailag adott tarsas viselkedésformai a tarsak csak rank jellemzo, kulturalis
megértésévé. Vagyis mindez — s Tomasello itt el is ismeri Vigotszkij ihleto
szerepét — egy olyan fejlédésmenethez vezet el, mely szerint a kultura lehe-
téségét sajatos kulturalis tanulasi mechanizmusok teremtették meg. Nem a
kultura hozta létre az embert, hanem az ember a kulturat, ez azonban nem
valamiféle szimpla genetikai determinizmus, hanem egy nyitott tanuld rendszer
teljesitménye.

Mindez a mi szempontunkboél arra utal, hogy az evoluciés naturalizmus
természetes megoldasokat kinal olyan kérdésekre, melyekben a hagyomanyos
kulturalizmus ellentétet latott biologiai és kulturalis determinacio koézott. Sot,
meég olyan élenjaronak tiiné probalkozasok is elakadtak volna itt, mint Camp-
bellé (1976}, aki szintén azt sugallta, hogy a kulturalis evolucio egy vele
ellentétes elveket képviseld nyers elmére épul ra.

1. tabldzar

A tarsas viselkedés atalakulasa kdlcsonds értelmezésen alapuld
kulturdlis tevékenységgé Tomasello (1999) értelmezésében

Tevékenység Téarsas Kulturélis
Kommunikacio Jelzések Szimboélumok

Interszubjektiv. perspektivaja van
Masok tekintete Tekintet kovetés Kozos figyelem

interszubjektiv

Szocialis tanulas Kévetés, ritualizacioé Kulturalis tanulas

Intencionalis aktusok visszaadasa
Egyuattmukoédés Osszehangolas Kollaboraci6

Szereposztas
Tanitas Facilitacid Instrukcié

Masok tudasanak figyelése

Targy manipulacié Eszkozok Miutermékek
Intencionalis hasznalatok

A jelek vilaga és az agy. Egy masik kézenfekvd terulet, ahol a naturalis
hozzaallas megmutatja 0j erényeit, az agyi képalkot6é eljarasok hasznalataval
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kapcsolatos. Bergson s persze Freud ota velink van a kétely, hogy vajon
valaha is talalhatunk-e megfeleléest a szavak képviselte mentalis rend és az
idegrendszeri szervez6dés kozott. (A torténet modern Osszefoglalasat 1. Morton,
1984.) A mai képalkotasi eljarasok sok tekintetben adnak ha nem is valaszt,
segitséget. Nem fogok ezek izgalmas részleteibe belekontarkodni (kivalo oOsz-
szefoglalét ad réluk a Borbély és Gulyas, 1999 szerkesztette kotet), csupan a
jelentéssel kapcsolatos néhany mozzanatot emelek Kki.

1. Fontos eltéréseket eredményez, hogy valaminek egyaltalan van-e jelentése.
Ez az intencionalis gesztusok vilagaban ugyanugy megjelenik, mint a nyelvben
(Changeux és Ricoeur, 1998).

2. Van szemantikus mezékre specifikus leképezés. Pl. eszkozok, €l6lények,
személynevek sajatos tarolasa.

3. Mindez 6sszefligg a nyelvtan és a szoékincs leképezésénelk eltéréseivel.

Ujabban Pulvermiiller (1999) az ilyen munkak egy sajatos szintézisét kisé-
relte meg, mégpedig nem akarmilyen elméleti modellt ujitva fel, hanem Donald
Hebb (1949, 1975) sejtegylittes fogalmal. A sejtegytittes fogalom szerint a men-
talis reprezentaciok valojaban egyidejuleg ingertiletbe kertilt és ezért egymast
koleséndsen aktivalni képes funkcionalis sejtegytitteseknek feleltetheték meg.
Pulvermiller értelmezésében egy-egy szo jelentése is egy ilyen funkcionalis
sejlegyuttes lenne, amely az agykéreg kiilonbozoé részeiben zajlo aktivitasokal
az adott sz6 egyedi jeleniésére nézve sajatosan fogna egybe. Ennek a felfogasnak
harom alapveté jellemzo6je van. Az egyik, hogy eszerint a szavaknak meglelel6
mentalis reprezentacio, ha ugy tetszik. a szojelentés idegrendszeri reprezen-
tacioja megosztott jellegli, nem egyetlen agyi helyhez kapcsolodik. Masrészt
tartalomlliiggd az, hogy a sejtegytittesben mely agykérgi részek vesznek részt.
Nem arrdl van sz6, hogy minden szojelentés példaul a Wernicke-teriiletnek
megfelelé temporalis areaban lokalizalédna; a sejtegytittesbe belépé agykérgi
tertiletek attol fuggenek, hogy milyen életszférara utal az adott szo6. Példaul a
latassal kapcsolatos szavak inkabb aktivalnak az occipitalis kérgi tertileteket,
a mozgassal kapcsolatos szavak inkabb a motoros tlertileteket és igy tovabb.
Pulvermuller értelmezésében mind a kivaltott potencialok, mind az agyi keép-
alkoté eljarasok bizonysaga szerint a funkciészavak tobbnyire inkabb bal fél-
tekei lokalizaciojuak, mig a tartalmas szavak lokalizaciéja mindkét féltekére
kiterjedne. Pulvermiiller mindezt 6sszekapcsolja egy olyan elképzeléssel is, mely
szerint a lexikon olyan sejtegyiitteseknek felel meg, amelyek egymastol tavoli
kérgi részeket kapcsolnak 6ssze, mig a grammatikai mozzanatok inkabb rovid
tavu kapcsolatokon alapulnak. Az a kettésség tehat, amit példaul a mai nyelv-
feldolgozas legvitatottabb kérdéseit illetoen Klahsen (1999) mint mentalis le-
xikon és grammatika kettésségét, Pinker (1999} pedig mint asszociativ halozatok
és szabalykdézpontu szervezédés ketloségét képzel el. egy egységes agykérgi
modellben mint kalénbézo tava, kérgen beluli kapcsolatok kettéssége is fel-
[oghato. Ezzel persze, mondja nyelvész kritikusuk, még nem adtunk valaszt
a néz és a lat vagy az ad és a vesz eltérésére. Ezek az uj megkdzelitések
vilagosan felvetik azt a kérdést, hogy a szavak szemantikaja, a kognitiv kutatok
altal vizsgalt szemantikai halozatok s az idegrendszeri halézatok kézt milyen
izomorfizmus lehetséges. milyen viszony is lesz az idegkutatast illetéen a lokalis
¢€s a holisztikus jelentésmodellek. illetve a lokalis és a halézatelvii reprezentacio
kozott.
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Az értelmezés, a szubjektiv jelentésadas kérdése

Az ember mint hermeneutikai, értelmet keresé s értelmezé lény azért is
kulcskérdés, mert a humanista szamara fenyegeté mozzanat a tudomany felél
ismétlédden a determinizmus volt. Az ember értelmezé 1ényként valo kezelése
a mar emlitett gondolatokbdl indul ki, az intencionalitas tulajdonitasbol, s
hermeneutikusi lénytinket valéjaban pszichologusi lénytinkbdl vezeti le. A szo-
cialitas és az interpretacio, az értelemadas egyszerre teszi emberré az embert.

Ez a gondolkodasmoéd atalakitja a determinacidos rendet is. Vegyunk egy
ma nagy szerepel jatszé példat, a tudas tdrsas terjedését. Ennek biologiai
értelmezései kozott kittintetett szerepet jatszik Dawkins (1986, 1996) mém
fellogasa. Ez ugy értelmezhet6, hogy a tudas tekintetében is replikaliv rend-
szerek vagyunk. Masolasok torténnek, a reprezentaciok kopirozédnak, aminek
soran legfeljebb hiba léphet fel. Sokkal raffinaltabb és meértékletesebb a tar-
sadalomtudés Dan Sperber (1996) bioldgiai kirandulasa, a gondolatok jarvany-
tani felfogasa, mely raadasul a pszicholégia autondmiaja mellett is sz6l. E
szerint a gondolatok terjedése soran nem egyszertlien szelekcio 1ép fel, hanem
asszimilacio6, atalakitas. Amikor atvesszik a gondolatokat, azokat mindig in-
terpretaljuk. A terjedés maga hermeneutikai kort alkot, s ezért azutan mindig
az atalakulas s nem a replikacié lesz jellemz6. A gondolatok relevanciat és
értelmet keres6 rendszertinket atdolgozva terjednek, s ez a kulturalis sokrétuseg
s valtozas forrasa.

A naturalizalé szemlélet nagy kérdései és tjdonsagai

Kar lenne ezeket letagadni. mert éppen ezek azok a tertiletek, ahol koze-
lebbrél a pszicholégiaban is nagy attdérések varhatoak.

1. Hogyan marad fent a kulturak sokfélesége (s annak idején hogyan jott
létre a sokféleség) mikozben egységes biologikumban hisziink? A magyarazalot
valahol ott fogjuk keresni, hogy az ember maga epigenetikus, nem kész lény,
olyan programokkal van ellatva, amelyek felteszik hogy egy elvart s mint tudjuk.
maga alkotta koérnyezet hatasanak van kitéve. Masrészt maguk a kulturak is
epigenetikusak s konstrualtak ebben az értelemben, s az az alapkérdés, hogyan
iranyitja kibontakozasukat az .emberi természet”.

2. Honnan erednek az egyéni kiillénbségelk s miért maradnak fent? Magam
abban az oplimisita felfogasban hiszek, mely legalabb John Dewey-ig megy
vissza, amely szerint a ktilonbségek értékek. Ez is fontos lizenete az evolucios
gondolkodasnak. A tudomanyos feladat itt éppen az alapveté kulénbségek sze-
repének értelmezése, s annak megyvilagitasa, hogyan kapcsolodik mindez az
egyedfejlodés rendszeréhez.

3. A lélek dekkompozicioja. Vajon egységes rendszer-e az elme, melynek rog-
zitett architektaraja van, vagy éppen az a lényege, hogy az architektura ki-
bontakoztatasat az egyedi életre hagyja? Tudasunk a neuralis halok kibonta-
kozasarol, s a szelekcios fejlodéselméletek is, az utobbi felfogast tamasztjak
ala. Sok ujat igéré téma azonban, hogy hogyan bontakozik és érvényesiil maga
az emberi megismerés feladatspecificitasa. Az ezért felelés ,modulok” vajon az
egyedfejlédésben kiindulopontok-e vagy végpontok, s hogyan jott létre szerve-
zodésuk, milyen szerepuik van benne a kulturalis rendszereknek, s nem éppen
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az athallasok jellemzoéek-e a feladatspecifikus emberi rendszerek koézott (Do-
nald, 1991, Mithen, 1996)?

Ennek a felfogasnak érdekes implikacidéi vannak a kultarik eltérésére nézve
is. Vilagosabban latjuk, hol lehet hatasa a nyelvnek és a kulturanak. A doktrinér
allaspontokat mara finom sulyozas valtotta fel. Ugy értelmezziik e lagy ténye-
zOket, mint olyan mechanizmusokat, amelyek a szelektiv figyelem révén ira-
nyitjak, milyen reprezentaciokat emeltink ki a kdrnyezetbél, illetve milyen pers-
pektivakat hasznalunk. .Természetiinkbol” még szamos alternativa szarmazik,
eltéro lehetséges leképezések és perspektivak. Levinson (1995) pl. megmutatja,
hogy a téri kifejezések preferalt rendszere, amit az altala vizsgalt csoportok
eletmodja szab meg, alapvetéen képes meghatarozni, hogy a lehetséges (én-
kozpontu vagy égtajkdzpontu) tavlatok kozil melyeket hasznaljuk, mikdzben
mindegyik tavlat minden ember rendelkezésére all.

4. A nyelvi fejlodés s altalaban a fejlédés kritikus szakaszainak pontos
feltarasa. Ez elvezethet a fejlodés és plaszticitas hatarainak értelmezéséhez.

5. A logika keletkezése. Logika és retorika viszonya kultarakban, hagyo-
manyokban. Tulajdonképpen a reprezentaciok és csoportok viszonyat érinti
ez, s azt a régi kérdést, van-e pozitiv szerepe is a kozdsségnek.

A reprezentaciok vilagaban azok versengésérol van szo, de a versengésben
valamilyen 0sszemérés kell. A kulturak s hagyomanyok sokasaga lehet talan
kulcs a kulturalis evoliicidhoz. Ezaltal jelenik meg ugyanis az 6sszevetés, ennek
réven pedig a logika, az érvelés kényszere. Ez azonban nem a teljes kép. s a
kozeljovo egyik sokat igérd témaja, hogyan valtakozik ez a logikai szemléletmod
az emberi koherenciat keres6 elbeszélé moddal (Bruner, 1990).

6. Implicit és explicit tuddasok viszonya. Tobb szinten merul ez fel, mint a
készségek, mint a tudni hogyan vilaga és az implicit mozzanatok szerepe a
latszolag expliciten jellemezheté tudasokban.

Kételyek a naturalizmussal szemben

A szintéziskeresés sosem megy kételyek nélkul. Gadamer, mikézben elismert,
hogy az evoliicios elmélet kiterjesztései a vellinksziiletett eszmék 4j értelmezését
nyujtjak, kifejezetten szkeptikus a darwinizmus kiterjesztései miatt, mert azok
keverik az értéket és a tudomanyt: ,Elvileg [...] az evolucioelméleti kisérlet, mint
minden olyan kisérlet, ami a természettudomanyok és a ,moraltudomanyok” ki-
békitésére tdrekszik, mélységesen kétes dolog” (Michalski, 1988, 239. o).

Kozelebbi példat véve, a neurobiolégus Changeux és a filozéfus Ricoeur
(1998) vitakdnyviikben a dialégus visszatér6 menete az, hogy a biologus be-
mutatja, milyen megfelelések talalhatok az agymukodés és az igen emberinek
tartott értelemteli miikodeések kozoétt, mire a filozofus azt valaszolja, elismeri,
hogy az adott mukdédés idegrendszeri alapjaihoz jutunk igy el, de nem szabad
elkdvetnink azt a kategoria hibat, hogy igy at is lépjiink a masik tertiletre.

+Szamomra a megkulonboztetés nem annyira a pszicholégia és az idegtu-
domany koézt érvényes. A szakadék talan mar a pszicholoégia és a fenomenalis
élmény kozt megvan. A mentalis targy a pszichikus tartalom fogalma konst-
ruktum ahhoz az élményhez képest, hogy a vilagra iranyulunk, és ennek meg-
feleléen az intencionalitasban kivil lépunk magunkon.” (Ricoeur, in Changeux
es Ricoeur, 1998, 143. o.}

Ezekre a kételyekre hitvallassal is valaszolhatunk. A tizenkilencedik szazad
tudomanyossaganak két eszmei droksége van. Az egyik a fejlodés gondolata,
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a masik a pozitivizmus. Az egyik hit abban, hogy a természetnek vannak olyan
mozzanatai, melyeknél a valtozasoknak iranyuk van — még ha nem is egy
elére meghatarozott tokéletesség felé —, s a valtozas soran uj mindségek ke-
letkeznek, a masik pedig a hit abban, hogy értékek s elditéletek feltevése s
felvétele nélkul kell szembenézniink a vilaggal ugy, ahogyan az van. Mindkettot
sokszor leirtuk mar a huszadik szazadban mint elavultat. Sét, sajat szazadunk
iranyzatait is sokszor azon az alapon széltuk le, hogy mult szazadi pozitivista
és/vagy progresszivista eszméket dédelgetnek. Ugy latom azonban., mégsem
jart el felettik az id6. A naturalista emberkép. mely mellett érveltem, a mai
pszichologia szintézisét igéri. Marpedig ez a naturalista szemlélet a szembe-
nézésre alapoz, arra, hogy nincs mit félnink magunkat a termeészet részének
tekinteni, a masik oldalon pedig az evolucios gondolkodasra. Vagyis mint evo-
lacios poczitivistak tekintiink optimistan a jéovébe. Nem véletlen, hogy két mai
szovetségesiink s biliszkén vallalt multunk is e tekintetben a tudomanyosan
értelmezett pszichoanalizis és az emberi megismerés evolucios kutatasa. Vagyis
én ugy vagyok konzervativ a jovore nézve, hogy a szaz év elotti progresszivista
felfogasok ujra aktualissa valasaban bizom. Abban az egységben, amit sok
évtizeddel ezel6tt hirdetett Karl Biihler: ,Bizonyosan alig attekintheté a tavolsag
az amoba egységes viselkedése és az emberi tudomanyos gondolkodas kozott.
Mégis mindketté kozos fogalom ala rendelhetd: egészleges médon szabalyozott
és értelemteli torténéssel jellemezheto.” (1927, 392. o.)
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