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Az információs társadalom küszöbén 

1996-ban került az Európai Unió tanácsa és vezető testületei elé a 
Bangemann-jelentés, amelynek az volt a legfontosabb üzenete, hogy az 
ipari társadalom a vége felé közeledik és „információs társadalommá" 
alakul át. Ekkor értették meg a politikusok, hogy alapjában véve nemcsak 
technikai és gazdasági ügyről, hanem rendkívül nagy jelentőségű társa-
dalmi és ezáltal politikai problémáról és kihívásról van szó. Az új infor-
matikai eszközök ugyanis olyan társadalmi változásokat fognak kiváltani, 
amelyek átalakítják a társadalom szerkezetét, a hatalmi viszonyokat, a 
munka világát. 

Az ú j technika foglalkozásokat s zün te t meg és ú j s z a k m á k a t teremt, befo-
lyással lesz az é le tmódra , a szabadidő eltöltésére, módosí t ja a ku l tú rá t , a tér-
és idő érzékelését s tb . A technikai-technológiai vál tozások középpont jában ma 
leginkább az informat ikai fejlesztések ál lnak. Ezért — nem véletlenül — a jövő 
t á r sada lmát gyakran információs t á r s ada lomnak nevezik. Talán nem véletlen, 
h a a „társadalom" fogalmi meghatározásával kezdem el cikkemet, mert csak 
ez u t á n lehet a főnév elé illesztett „információs" jelzőt értelmezni. 

Mi a társadalom? 

A társadalom szélesebb értelemben az együttes emberi tevékenység törté-
nelmileg kialakult f o rmá inak összessége. Szűkebb ér te lemben vagy a társadalmi 
rendszer történelmileg konkrét t ípusá t (például tőkés társadalom), vagy meg-
határozot t t á r sada lmi szervezetet (például j a p á n feudalizmus), vagy a társadalmi 
viszonyok valamely fo rmá já t (például közösség) é r t jük a la t ta . A „társadalom" 
szóval az egymással együt tműködő emberek ku l tú ra t e r emtő tevékenységére 
gondolunk. Ebben a je lentésében a különböző generációk közötti értékek és 
tapaszta la tok á törökí tésé t jelenti. Társadalomtör ténészek , kul túrantropológu-
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sok, szociológusok megkülönböztetnek „primitív" és „modern" t á r sada lmaka t . 
Nyilvánvaló, hogy amikor ma oly soka t beszé lünk a Nyugat-Európához való 
felzárkózásról, akkor valójában modernizációs s t ra tég iánkat ha tá rozzuk meg. 

A modernségnek s zámos mutatója van: a tá rsadalmi a l rendszerek s t ruk-
turál is változásai, a demokrat izálódás, az iparosí tás; a szolgáltatások kiterje-
dése; urbanizáció; növekvő mobilitás; az ok ta tás fejlettsége; szekularizáció, 
racionalizmus; univerzalizmus; tudományos- technika i fejlődés; individualizáló-
dás; teljesítmény-motiváció stb. A m o d e r n tá rsadalom gyorsan változó létezési 
feltételeihez alkalmazkodni tudó képződmény. A társadalmi változást a 20. 
század szociológusai a társadalom no rmá l i s feltételének ta r t ják . 

Moore a modern tá r sada lmak vál tozása inak lényegét az alábbi tételekben 
foglalja össze: 

1) Egy adot t t á r sada lomban vagy k u l t ú r á b a n a változás vagy folyamatos, 
vagy legalábbis gyakori. 

2) A változások sem időben, sem t é rben nem korlátozottak. 
3) Kettős bázisa van, azaz a vál tozások valószínűleg „mindenhol" végbe-

mennek és a következmények feltehetően „mindenütt" lényegesek. 
4) A mai vál tozásokat vagy tervezik, vagy legalábbis szándékol t ú j í tások 

másodlagos következményei. 
5) Az anyagi t echn ikák és tá rsada lmi s t ratégiák gyorsan te r jednek és ho-

zamuk összegeződik, a n n a k ellenére, hogy gyorsan el is avulnak . 
6) A rendszeres változás nem azér t befolyásolja széleskörűen az egyéni ta-

paszta la tokat és a t á r sada lmak működésé t , mert a modern t á r sada lmak minden 
szempontból „integráltabbak", hanem azért , mert az életnek ténylegesen egyet-
len területe sem men tes a normális változásoktól. 

A társadalmi változások okai 

A társada lmi vál tozásoknak sokféle oka lehetséges. Ezek egyike különleges 
és növekvő mértékű fontosságra tet t szert . Ez pedig a „technikai fejlődés", 
amely a leginkább kivált ja a t á r s a d a l m a k modernizálódását . 

Milyen kölcsönhatás muta tha tó ki a t á r sada lom és a technika között? Tisz-
tában kell azzal l e n n ü n k , hogy a közöt tük lévő viszony rendkívül komplex. 
Bármely technikai tökéletesítés s zámos tá rsadalmi választ vál that ki, amelyek 
olyan megjósolhata t lan változóktól függnek , mint például az emberi személyi-
ségek közötl megmuta tkozó különbségek. Ugyanúgy egyetlen adot t t á r sada lmi 
szituáció sem hagyatkozhat arra, hogy meghatározot t technikai választ fog 
produkálni . Azt tehát , hogy valamely technikai ú j í t á s milyen társadalmi kö-
vetkezményekhez fog vezetni, vagy hogy meghatározot t tá rsadalmi szi tuációk 
milyen technikai felfedezéseket tesznek lehetővé, csak nagy valószínűséggel és 
bizonytalansággal lehet megmondani . 

A technikai fejlődés története azzal a tanulsággal szolgál, hogy szinte sem-
miféle előrejelző értékkel sem rendelkezik. Utólag gyakran látható, amikor m á r 
valamely termék vagy eljárás elavult, miközben egy másik nagyon s ikeres in-
novációnak bizonyul, hogy történelmi előrelátás nem lehetséges és az esemé-
nyek lefolyása nem lá tható előre. Az emberi t á r sada lom komplexi tása mia t t 
tehát sohasem j u t h a t u n k el az okok és ha t á sok pontos megha tá rozásához . 
Nem t u d h a t j u k pon tosan , hogy mi vezet ilyen vagy más i rányba a tör ténelmi 
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fejlődés fo lyamatában. Ezért e l fogadhata t lanok mindazon törekvések, amelyek 
a t echn ikának a t á r sada lmi vál tozásokban játszot t szerepét próbál ják egyér-
t e lműen meghatározni . 

Az információs társadalom modelljei 

A tá r sada lmaka t mindig előszeretettel lát ták és lá t ják el olyan jelzőkkel, 
amelyeket a termelőerők — ezen belül a termelőeszközök — valamely fejlettségi 
fo rmájához kötnek. így beszélnek „kő-", „vas-", „gépkorszakról", „ipari" és leg-
ú j a b b a n „információs társadalomról". Történetfilozófiai ér telemben ezek nagyon 
pon ta t l an elnevezések, mert a t á r s a d a l m a t valamely technikai eszközre, vagy 
e l j á rá s ra korlátozzák, holott a t á r sada lom ennél mindig lényegesen össze te t tebb 
je lenség . Ugyanakkor munkah ipo téz i skén t elfogadhatók az ilyen fogalmak, hi-
szen egy-egy korból az t a technikai v ívmányt emelik ki, amely r á j u k a leginkább 
jel lemző. Az „információs társadalom" k a p c s á n többféle értelmezés fordul elő. 

A továbbiakban röviden felsorolom azokat a modelleket, értelmezési kere-
teket , amelyeket a nemzetközi szaki rodalomban le lhetünk fel, ha az információs 
t á r sada lom címszó i rán t érdeklődünk. Körülbelül a ha tvanas évektől figyelhető 
meg az a tendencia, hogy az „információ", illetve ennek rokon fogalmai kerü lnek 
az érdeklődés középpont jába , és ezekből képeznek jelzőt a „társadalom" szó 
elé. Alapvetően úgy fogják fel, mint információs gazdaságot. Van, aki posztipari 
t á r sada lomként , az ipari m u n k a t á r s a d a l o m végeként pedig n é h á n y a n poszt-
fo rd izmuskén t is értelmezik. Többen informatizál t ipari t á r sada lomkén t beszél-
nek róla. Az egyik leggyakoribb felfogás szerint tudás tá r sada lomró l van szó. 
Fores te r (1980) és m á s o k mikroelektronikai forradalomként definiálják, míg 
Toffler (1980) a technika i fejlődés „ha rmadik hul lámaként" értelmezi. Többen 
ötödik információs és kommunikác iós Kondratyev-ciklusnak tekintik, Manuel 
Cas te l l s információs termelőmódként jellemzi (1989). Gershuny—Miles (1983) 
n y o m á n a teoret ikusok egy csoportja szolgáltató társadalomról beszél. Drucker 
(1969) a mai modern tá rsada lmat „ tudás tá r sada lomnak" nevezte el. Végül ta 
nu ló t á r sada lomként is meghatározzák. 

Az információs társadalom jellegzetességei 

A felsorolt elméleti ér telmezésekben az a közös, hogy a teoret ikusok szerint 
az „érettebb" ipari t á r s a d a l m a k b a n az információ teljesen ú j szerepre tesz szert. 
N e m c s a k arról van szó, hogy „szolgáltató-társadalom" alakul ki, vagy a „poszt-
mater iá l i s értékorientációt" felmutató, avagy „posztipari t udás t á r sada lom" jön 
létre, h a n e m arról is, hogy a fejlődés s o r á n egy „ipari tá rsadalom feletti" in-
formációs t á r sada lommá válik. Ennek egyik fontos muta tó ja az információgaz-
d a s á g b a n foglalkoztatott munkavál lalók a r á n y á n a k jelentós növekedése. Az 
a n y a g és az energia mellet t az információ lesz a társadalmi termelés h a r m a d i k 
nagy eleme. Az információ itt termelési tényező, fogyasztási cikk és az ellenőrzés 
eszköze. 

Mint termelőerő az információ az elméleti-technológiai t udományokban , is-
mere t ekben testesül meg. Ezáltal a t á r sada lom „tudományosul", amelynek se-
gítségével a környezeti ká roka t is leküzdik. 
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Az információs társadalom fogalmán pedig a tá rsadalmi szervezet s a j á t o s 
formáját értik, amelyben az információ termelése, forgalmazása, a lka lmazása 
válik a termelékenység és a ha ta lom alapvető forrásává. Az információs tá r -
sadalom kifejezést azért haszná l juk , hogy leírjuk vele az „információs for rada-
lom" tá rsadalmi ha tása i t . Az új információs-kommunikációs technikák, eszkö-
zök és el járások annyi ra á tha t j ák a tá rsadalmi élet (munka- és szabadidő) 
szinte minden területét és formáját , hogy s t ruk turá l i s vál tozásokat fognak elő-
idézni m a g á b a n a t á r sada lomban is. Ez a forradalom a számítógép és a távközlés 
összefonódásából keletkezett . A mikroprocesszor felfedezése tet te lehetővé a 
hetvenes évek közepén e két terület egymáshoz közeledését. Megváltoztatta a 
termelési és fogyasztási módot, valamint é le tmódunkat is. Ha tá sa a 18. századi 
ipari forradalom gőzgépének h a t á s á h o z hasonlatos , amely létrehozta az ipari 
kort . a gyárrendszert , a termelés energia-, f izikaimunka- és tökeintenzív módjá t . 
A mikroelektronikai forradalom viszont az információ-intenzív termelés és fo-
gyasztás lehetőségét hozta létre. 

A tá rsadalom „elkábelesedésével" együtt nö az információ fogyasztói f u n k -
ciója: képek, hálózatok, hírek, ú j médiumok, ada tok s tb . fo rmájában . Az el-
lenőrzés eszközévé pedig azon keresztül válik, hogy segítségével az állam vagy 
a nem-ál lami hierarchiák bü rok ra t ikus ha ta lma növekszik (vagy növekedhet) 
az ál lampolgárokkal szemben. A tá rsada lom tagjairól egyre több személyi a d a t 
kerül be az információs hálózatokba („átlátszó ember"). Persze az informatikai 
technológiák elvben „demokrat ikusak" is, hiszen az ál lampolgárok közvetlenül 
is hozzá ju tnak az információkhoz (például internet), illetve horizontális k a p -
csolatokba léphetnek egymással . Ilyen értelemben az informatika a polgári 
tá rsadalom, a civil t á r sada lom önszerveződésének eszköze. 

A Francis Bacon által megfogalmazott régi jelszó — „a t u d á s hata lom" — 
annyiban módosulni látszik, hogy a nagy állami és pár tbürokrác iák , gazdasági 
szervezetek tesznek szert az információk monopól iumára . (Bourdieu ezt nevezi 
a „ tudás egyenlőtlen elosztása" t á r sada lmi problémájának) . Ebből a szempont -
ból ú j módon vetődik fel a szakér tők döntési fo lyamatokban játszott szerepe 
is. Egyesek már „expertokráciáról" is beszélnek, amikor a valódi ha ta lom a 
szakértők kezébe kerül. 

Az információs t á r sada lomban a legfőbb gazdasági és tá rsadalmi tevékeny-
séggé az információ minden fo rmában történő előállítása és a lka lmazása válik. 
A legújabb kori modernizációs folyamatok (iparosítás, urbanizáció, racionál is 
bürokrat izálódás) mellett megjelennek olyan fejlődési tendenciák, amelyek az 
információs tá rsadalom jellemzői: 

1) a t udomány és technika exponenciális növekedése; 
2) információrobbanás és forradalom az ipa rban és közigazgatásban: 
3) megnövekszik a termékek, e l járások és folyamatok információtar ta lma: 
4) az információk révén felgyorsul a társadalmi fejlődés; 
5) a tá rsadalmi fejlődés komplex és valószínűségi jellegű, ahol a bizonyta-

lanságot információval csökkentik; 
6) a t á r sada lmi fejlődés vezető ér téke a biztonság, amely informatikai a l a p o n 

teremthető meg; 
7) a „ lá thatat lan kéz" szerepét já t szó piac mellett növekszik a „látható kéz" 

(állami, tá rsadalmi tervezés) szerepe; 
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8) ki terjednek a nem-ál lami h ie ra rch iák és információgazdag ú j bü rok ra t ikus 
folyamatok; 

9) a politikai és gazdasági döntési fo lyamatokban a részvétel (participáció) 
válik a fő jellemzővé; 

10) a társadalmi fejlődés problémáit információorientált e l járásokkal oldják 
meg. 

Az információs-kommunikációs technikák és társadalmi 
h a t á s u k 

Az eddig ismertete t t elméleti i rányzatokból lepárolhatóvá vált az „Információs 
és Kommunikációs Technikák" (IKT) fogalma. Ezt szintén többféle módon ér-
telmezik. Vannak, ak ik az IKT-t eszköznek tekintik, mások az ellenőrzés esz-
közét lá t ják az automat izá l t t echn ikában . Felfogják még szervezési technika-
ként , vagy média- és kapcsolat i funkc ióként , a t á r sada lomalak í tásban felhasz-
n á l h a t ó fejlesztendő folyamatként, s végül technikai gyakorlatként . 

Az elméleti szakemberek zömmel egyetér tenek abban , hogy az ú j informá-
c iós-kommunikác iós technikák e l sősorban a munka természetét fogják meg-
vál toztatni . Négy tendenc iá ra hívják fel a figyelmet: 

1) Az információs m u n k a növekvő fon tosságra tesz szert. 
2) Megnövekszik a m u n k a reflexiós jellege, amikor az ú j technikák magá t 

a m u n k á t tökéletesítik. 
3) A m u n k a egyre i nkább problémamegoldó folyamattá válik. 
4) Ezzel egyidőben azonban még a hagyományos r u t i n - m u n k a továbbélésével 

is s zámo lnunk kell. 
A m u n k á b a n je len tós s t rukturá l i s vál tozások következnek be, amelyek a 

tudás in tenz ív üzleti szolgál ta tásokban, az üzleti szervezetek á t a l aku l á sában 
s tb . tes tesülnek meg. Az ún . fordista termelés i modell logikáját egyre inkább 
felvált ja a hálószerű szervezet, ahol a vállalat i ha tá rok térbeli vál tozása jelentós 
fokú ruga lmasságot m u t a t fel. Az információs társadalom k a p c s á n is felmerül 
az az alapvető probléma, hogy az új t e chn ikák egyes t á r sada lmi csoportokat 
e lőnyös, m á s csopor tokat hát rányos helyzetbe hoznak. A képzettség, a földrajzi 
helyzet s tb. tekintetében társadalmi kirekesztet tség vár egyes emberekre, cso-
por tokra , településekre, régiókra, s z a k m á k r a , foglalkozásokra, e tn ikumokra , 
n e m e k r e , korcsoportokra. 

A megismerés csapdája 

Organon című nagy müvében Arisztotelész a megismerésnek arról a csap-
dá já ró l beszél, amikor az ellentétek n e m e snek nagyon távol egymástól. Elő-
fo rdu lha t , hogy a d a t a i n k a t ellenkezőleg ér telmezzük, mint ahogy első pillanat-
b a n gondoltuk, vagy ahogy kellene. Ez a „néma jegy" csapdá ja a megismerésben, 
a m i k o r a lényegtelen mozzanatok elfedik a valóságot. Az információs tá rsadalom 
vizsgála ta kapcsán is könnyen be leeshe tünk ebbe a h ibába, hiszen ki tud ja 
első pi l lantásra megmondan i , hogy az informat ikai fejlődés ú j t rendjei közül 
mi igazán fontos és mi nem, és főleg, milyen ha tássa l lesznek ezek a tá rsa-
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dalomra, az emberek életére a következő években, évt izedekben? Egy hosszú 
távra szóló stratégiát n e m szabad c s u p á n a mindennap i tapasz ta la tokra és a 
közvetlen benyomásokra alapozni. I sme i jük azt a közhelyszerű bölcsességet, 
hogy „sokszor nincs gyakorlatibb, mint egy jó elmélet". A sok egymástól elszi-
getelt tény között az elmélet jelenti a kapcsot , amely összeköti egymással a 
részadatokat , az elszigetelt megfigyeléseket. 

A jövő társadalom- és emberképe 

Ez az a pont, ahol az elméleti a lapozás fontossága ér telmet nyer, hiszen 
miképpen lehetne jó s t ra tégiá t kidolgozni megfelelő t á r sada lom- és emberkép 
nélkül? A technikára (informatikai eszközök és programok fejlesztése) vonatkozó 
valamennyi döntés és ténykedés emberi döntés és cselekedet . Következményei 
abban je lennek meg, hogy az emberek, embercsopor tok — technikai közvetí-
téssel — új fa j ta kapcsolat rendszerekbe, függési viszonyokba s tb. kerülnek egy-
mássa l . Megváltozik a társadalmi kapcsola tok d inamikája . Az informatika va-
lójában csak eszköz a r ra , hogy a tá rsada lmi életet létrehozó és fenntar tó kom-
munikáció új formáit t e remtse meg. A politikai a k a r a t nemegyszer úgy véli, 
hogy beavatkozásaival , szabályozó tevékenységével érdemi módon a lak í tha t ja 
a t á r sada lmat , befolyásolhat ja annak működésé t . Holott erre is érvényes Hegel 
a m a gondolata, amit az „Ész cselének" nevezett: megtervezett cselekedetek 
előre nem látott, nem szándékolt következményekhez vezethetnek. Csak egy 
átgondolt társadalomelmélet tud r á m u t a t n i arra , hogy a tá rsadalom, amit má-
sokkal együtt megte remtünk , olyan funkció-összefüggés, amely az őt alkotó 
emberek szándékaival és céljaival szemben viszonylag önálló. Nem lehet vele 
önkényesen bánni, mer t „visszaüt". Tisz táz tuk-e már elméletileg, hogy bizonyos 
jelenségek (például adóterhek, technikai rendszerek stb.) t isztán „gazdasági", 
t isztán „politikai" vagy tisztán „szociális" jelenségek-e? A technika (köztük az 
informatikai eszközök) „rendszerbe ál l í tása" elsősorban n e m technikai ügy, 
hanem a társadalomszervezésre is k iha tó fejlemény. 

Kiszámíthatók-e a társadalmi folyamatok? 

A tá r sada lomban élő emberek egymással kölcsönviszonyokba lépnek. Norbert 
Elias í r ja le, hogy egy négytagú csopor tban 11 egyszerű kapcsolat jön létre: 
6 kétszemélyes, 4 háromszemélyes és egy négyszemélyes. Ha a hatalmi viszo-
nyok két (viszonylag egyenletes és viszonylag egyenlőtlen) lehetőségét is s z á m b a 
vesszük, akkor kétszer annyi kétszemélyes kapcsolat , ha t szor annyi há rom-
személyes és tizennégyszer annyi négyszemélyes kapcsola t adódik. Ekkor m á r 
50 különböző kapcsolat i lehetőséget k a p u n k . Mindössze négy ember esetében. 
Egy társadalom teljes népessége során a lehetséges variációk száma pedig m á r 
akkora, hogy alig k iszámí tha tó bármely dön tés várható következménye. Kiderül, 
hogy senki sem dön the t szabadon és nem számolhat döntései „racionális" 
következményeivel. 

A politikai i rányí tásnak számolnia kell azzal, hogy a t á r sada lom játékfolya-
matai t voltaképpen egyik já tékos sem a k a r t a , vagy tervezte meg. Minél inkább 
t á r sas folyamat jellegét ölti a játék, a n n á l kevésbé lesz valamely egyéni terv 
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megvalósulása . A „társadalom" tehá t egy olyan integrációs sz in te t jelent, amely-
n e k sa já t törvényei, mechanizmusa i , s t r u k t ú r á i és funkciói v a n n a k és ahol az 
egyes ember (vagy k isebb embercsoportok) racionális megfontolásai , értékei, 
céljai „egy az egyben" nem érvényesí thetők. Némileg csak a t á r s a d a l o m k u t a t ó k 
sej t ik , hogy a nagy tá rsada lmi j á t s z m á b a n miként élik meg a résztvevő j á tékosok 
lépéseiket és m a g á t a já tékmenete t . 

Be kell vallani, hogy mi t á r s a d a l o m k u t a t ó k is legfeljebb csak a helyzet 
d iagnosz t izá lásában és magyarázásában vagyunk szólásképesek, de vajmi ke-
vese t t u d u n k m o n d a n i a prognózisról. Ez a fogyatékosságunk a t á r sada lmi 
folyamatok hihete t len komplexi tásának tu la jdoní tható . Mi. szociológusok pél-
d á u l előszeretettel beszé lünk funkcióról , s t ruk túráró l , szerepről , szervezetről, 
ku l túrá ró l , gazdaságról vagy politikáról. De h a szem elöl téveszt jük, hogy eme 
t á r sada lmi in tézmények sem mások , mint nagyszámú j á t é k o s által j á t szo t t 
s a j á t o s alakzatok, akkor jelenlegi befolyásolásuk vagy jövőbeli vá l toz ta tásuk 
többnyire k u d a r c b a fullad. 

Sa já tos emberi e lrendeződésekre is vissza kell tudni vezetni a t á r sada lmi 
képződményeket . De ennek a fordí tot t já t is illene ismerni: s a j á to s kapcsolat i 
s t r u k t ú r á k (például technika, okta tás , egészségügy, pa r l ament , háború stb.) 
j ö n n e k létre azáltal , hogy sok ember egyedi viselkedései összekapcsolódnak. 
Ezek nem érthetők és magyarázhatók meg az egyes résztvevők viselkedésére 
visszavezetve. 

Az adott t é m á n á l maradva: rendkívül keveset t u d u n k m a még például a 
t echn ika i fejlődést létrehozó emberi já tékokról és formációs alakzatokról , avagy 
ezek fordítottjáról: miképpen módosí t ja — m o n d j u k — egy ú j technika az em-
b e r e k közötti funkcioná l i s függési viszonyokat . Ugyanakkor m a g a m is remélem: 
a tá rsada lmi fejlődésről alkotott elméleti modelleknek jó esélyük nyílik a r ra , 
hogy a gyakorlati fe ladatok megoldásához vezérfonalul szolgál janak. Csak a 
vál tozás belső rendjéből indított, azokat figyelembe vevő politikai döntésektől 
r emé lhe tünk jó e redményt . 

Az információs t á r sada lom s t r a t ég iá j ának kidolgozása so rán tisztázni kell, 
hogy mi köti egymáshoz az embereket , mi alapozza meg kölcsönös függésüket 
és miképpen változik mindez az új t e chn ika a lkalmazása révén? A tá r sada lmon 
be lü l az emberek — ún . kapcsolati j á t éka ik során — hálószerű kapcsola tba 
k e r ü l n e k egymással . Az informatika min t technikai eszköz és rendszer m a g a 
is hálózatot kínál fel az emberek s zámára . A hagyományos kapcso la toka t a 
j övőben egyre i n k á b b technikai r endszerek fogják közvetíteni, ami megnöveli 
a tá rsadalmi fej lődéshez oly szükséges kommunikác ió lehetőségeit . E kétféle 
( tá rsadalmi és technikai) hálózat ha son lóságán is érdemes e lgondolkodnunk. 
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