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Az informacios tarsadalom kitiszobén

1996-ban kertilt az Eurépai Uni6 tanacsa és vezeté testiiletei elé a
Bangemann-jelentés, amelynek az volt a legfontosabb lizenete, hogy az
ipari tarsadalom a vége felé kézeledik és ,informacios tarsadalomma”
alakul at. Eklor értették meg a politikusok, hogy alapjaban véve nemcsak
lechnikai és gazdasagi ligyrél, hanem rendkiviill nagy jelentéségti tarsa-
dalmi és ezaltal politikai problémardl és kihivasrél van szé. Az tj infor-
matikai eszk6zok ugyanis olyan tarsadalmi vallozasokat fognak kkivaltani,
amelyek atalakitjiak a tarsadalom szerkezetét, a hatalmi viszonyokat, a
munka vilagat.

Az 1j technika foglalkozasokat szlintet meg és 1ij szakmakat teremt, befo-
lyassal lesz az ¢letmodra. a szabadidé eltdltésére, modositja a kultuarat, a tér-
¢és id6 érzékelését stb. A technikai-technolégiai valtozasok kozéppontjaban ma
leginkabb az informatikai fejlesztések allnak. Ezért — nem véletlenul — a jovo
tarsadalmat gyakran informaciés tarsadalomnak nevezik. Talan nem véletlen,
ha a ,tarsadalom” fogalmi meghatarozasaval kezdem el cikkemet, mert csak
ez utan lehet a fénév elé illesztett .informacios” jelzét értelmezni.

Mi a tarsadalom?

A tarsadalom szélesebb értelemben az egytittes emberi tevékenység torte-
nelmileg kialakult formainak ésszessége. Sztikebb értelemben vagy a tarsadalmi
rendszer torténelmileg konkrét tipusat (példaul tékés tarsadalom)., vagy meg-
hatarozolt tarsadalmi szervezetet (példaul japan feudalizmus), vagy a tarsadalmi
viszonyok valamely formajat (példaul kozésség) értjitk alatta. A ,tarsadalom”
szoval az egymassal egylttmukodé emberek kulturateremté tevékenységére
gondolunk. Ebben a jelentésében a kulonbozd generaciok kozotli értékek és
tapaszialatok atérokitését jelenti. Tarsadalomtorténészek, kultirantropologu-
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sok, szociologusok megkulénbdztetnek .primitiv’ és ,modern” tarsadalmakat.
Nyilvanval6, hogy amikor ma oly sokat beszéliink a Nyugat-Eurépahoz valo
felzarkozasrol, akkor valojaban modernizaciés stratégiankat hatarozzuk meg.

A modernségnek szamos mutatéja van: a tarsadalmi alrendszerek struk-
turalis valtozasai, a demokratizalodas, az iparositas; a szolgaltatasok kiterje-
dése; urbanizacié; névekvé mobilitds; az oktatas fejlettsége; szekularizacio,
racionalizmus; univerzalizmus; tudomanyos-technikai fejlédés; individualizalo-
das; teljesitmény-motivacio stb. A modern tarsadalom gyorsan valtozo létezési
feltételeihez alkalmazkodni tudé képzédmény. A tarsadalmi valtozast a 20.
szazad szociologusai a tarsadalom normalis feltételének tartjak.

Moore a modern tarsadalmak valtozasainak lényegét az alabbi tételekben
foglalja Ossze:

1) Egy adott tarsadalomban vagy kultaraban a valtozas vagy folyamatos,
vagy legalabbis gyakori.

2) A valtozasok sem idében, sem térben nem korlatozottak.

3) Kettos bazisa van, azaz a valtozasok valoszintleg .mindenhol” végbe-
mennek és a kovetkezmények feltehetéen .mindenitt” lényegesek.

4) A mai valtozasokat vagy tervezik, vagy legalabbis szandékolt ujitasok
masodlagos kdvetkezményei.

5) Az anyagi technikak és tarsadalmi stratégiak gyorsan terjednek és ho-
zamuk 6Osszegezodik, annak ellenére, hogy gyorsan el is avulnak.

6) A rendszeres valtozas nem azért befolyasolja széleskériien az egyéni ta-
pasztalatokat és a tarsadalmak mukodését, mert a modern tarsadalmak minden
szempontbol .integraltabbak”, hanem azért, mert az életnek ténylegesen egyet-
len teriilete sem mentes a normalis valtozasoktol.

A tarsadalmi valtozasok okai

A tarsadalmi valtozasoknak sokféle oka lehetséges. Ezek egyike kulonleges
és novekvé meértéka fontossagra tett szert. Ez pedig a .technikai fejlédés”,
amely a leginkabb kivaltja a tarsadalmak modernizalodasat.

Milyen kolesdnhatas mutathaté ki a tarsadalom és a technika kozott? Tisz-
taban kell azzal lennunk. hogy a koézottuk 1évo viszony rendkivill komplex.
Barmely technikai tokéletesités szamos tarsadalmi valaszt valthat ki, amelyek
olyan megjosolhatatlan valtozoktdl figgnek, mint példaul az emberi szemelyi-
ségek kozott megmutatkozé kulonbségek. Ugyanugy egyetlen adott tarsadalmi
szituacio sem hagyatkozhat arra, hogy meghatarozott technikai valaszt fog
produkalni. Azt tehat, hogy valamely technikai Gjitas milyen tarsadalmi ko-
vetkezményekhez fog vezetni, vagy hogy meghatarozott tarsadalmi szituaciok
milyen technikai felfedezéseket tesznek lehetové, csak nagy valdszintséggel és
bizonytalansaggal lehet megmondani.

A technikai fejlédés torténete azzal a tanulsaggal szolgal, hogy szinte sem-
miféle elorejelzod értékkel sem rendelkezik. Utélag gyakran lathatd, amikor mar
valamely termék vagy eljaras elavult, mikdézben egy masik nagyon sikeres in-
novaciénak bizonyul, hogy torténelmi elérelatds nem lehetséges és az eseme-
nyek lefolyasa nem lathato elére. Az emberi tarsadalom komplexitasa miatt
tehat sohasem juthatunk el az okok és hatasok pontos meghatarozasahoz.
Nem tudhatjuk pontosan, hogy mi vezet ilyen vagy mas iranyba a térténelmi
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fejlédés folyamataban. Ezért elfogadhatatlanok mindazon torekvések, amelyek
a technikanak a tarsadalmi valtozasokban jatszott szerepét probaljak egyér-
telmien meghatarozni.

Az informacios tarsadalom modelljei

A tarsadalmakat mindig elészeretetltel lattak és latjak el olyan jelzokkel,
amelyekel a termelder6k — ezen belul a termeléeszkdzok — valamely fejletiségi
formajahoz kétnek. igy beszélnek .ké-", .vas-", .gépkorszakrol”, ,ipari” és leg-
Ujabban .informacids tarsadalomrol”. Torténetfilozofiai értelemben ezek nagyon
pontatlan elnevezések, mert a tarsadalmat valamely technikai eszkozre, vagy
eljarasra korlatozzak, holott a tarsadalom ennél mindig lényegesen dsszetettebb
jelenség. Ugyanakkor munkahipotézisként elfogadhatok az ilyen fogalmak, hi-
szen egy-egy korbol azt a technikai vivmanyt emelik ki, amely rajuk a leginkabb
jellemz6. Az ,informaciés tarsadalom” kapcsan tébbféle értelmezés fordul elé.

A tovabbiakban réviden felsorolom azokat a modelleket, értelmezési kere-
teket, amelyeket a nemzetkézi szakirodalomban lelhetiink fel, ha az informacios
tarsadalom cimsz6 irant érdeklédink. Korilbelill a hatvanas évektol figyelheto
meg az a tendencia, hogy az .informacié”, illetve ennek rokon fogalmai kertilnek
az érdeklodés kozéppontjaba, és ezekbdl képeznek jelz6t a .tarsadalom”™ szo
elé. Alapvetden ugy fogjak fel, mint informacios gazdasagot. Van, aki posztipari
tarsadalomkeént, az ipari munkatarsadalom végeként pedig néhanyan poszt-
fordizmusként is értelmezik. Tébben informatizalt ipari tarsadalomként beszél-
nek rola. Az egyik leggyakoribb felfogas szerint tudastarsadalomroél van szo.
Forester (1980} és masok mikroelektronikai forradalomként definialjak, mig
Toffler (1980) a technikai fejlédés ,harmadik hullamaként” értelmezi. Tébben
otodik informacioés és kommunikaciés Kondratyev-ciklusnak tekintik, Manuel
Castells informaciés termelomodként jellemzi (1989). Gershuny—Miles (1983}
nyoman a teoretikusok egy csoportja szolgaltato tarsadalomrol beszeél. Drucker
(1969) a mai modern tarsadalmat .tudastarsadalomnak” nevezte el. Végil ta-
nulo tarsadalomként is meghatarozzak.

Az informaci6s tarsadalom jellegzetességei

A felsorolt elméleti értelmezésekben az a kozods, hogy a teoretikusok szerint
az .érettebb” ipari tarsadalmakban az informaci6 teljesen Uj szerepre tesz szert.
Nemcsak arrél van szd, hogy .szolgaltato-tarsadalom™ alakul ki, vagy a .poszt-
materialis értékorientaciot” felmutato, avagy .posztipari tudastarsadalom” jon
létre, hanem arrdl is, hogy a fejlodés soran egy .ipari tarsadalom feletti” in-
formacios tarsadalomma valik. Ennek egyik fontos mutatéja az informaciégaz-
dasagban foglalkoztatott munkavallalék aranyanak jelentés ndveskedése. Az
anyag és az energia mellett az informacié lesz a tarsadalmi termelés harmadik
nagy eleme. Az informacio itt termelési tényezd, fogyasztasi cikk és az ellenérzes
eszkoze.

Mint termeléer6é az informacié az elméleti-technolégiai tudomanyokban, is-
meretekben testesiil meg. Ezaltal a tarsadalom ,tudomanyosul”, amelynek se-
gitseégével a kornyezeti karokat is leklizdik.
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Az informaciés tarsadalom fogalman pedig a tarsadalmi szervezet sajatos
formajat értik, amelyben az informacié termelése, forgalmazasa, alkalmazasa
valik a termelékenység és a hatalom alapvetd forrasava. Az informaciés tar-
sadalom kifejezést azért hasznaljuk, hogy leirjuk vele az .informacios forrada-
lom” tarsadalmi hatasait. Az j informaciés-kommunikacios technikak, eszko-
zbk és cljarasok annyira athatjak a tarsadalmi élet (munka- és szabadido)
szinte minden teruletét és formajat, hogy strukturalis valtozasokat fognak elo-
idézni magaban a tarsadalomban is. Ez a forradalom a szamitogép és a tavkozlés
6sszefonodasabol keletkezett. A mikroprocesszor felfedezése tette lehetové a
hetvenes évek kozepén e két teruilet egymashoz kozeledését. Megvaltoztatta a
termelési és fogyasztasi modot, valamint életmoédunkat is. Hatasa a 18. szazadi
ipari forradalom gézgépének hatasahoz hasonlatos, amely létrehozta az ipari
kort. a gyarrendszert, a termelés energia-, fizikaimunka- és tokeintenziv modjat.
A mikroelektronikai forradalom viszont az informacioé-intenziv termelés és fo-
gyasztas lehet6ségét hozta létre.

A tarsadalom ,elkabelesedésével” egytitt né az informacié fogyasztoi funk-
cidja: képek, halozatok, hirek, 1j médiumok, adatok stb. formajaban. Az el-
lendrzés eszkozévé pedig azon keresztil valik, hogy segitségével az allam vagy
a nem-allami hierarchiak burokratikus hatalma névekszik (vagy névekedhet)
az allampolgarokkal szemben. A tarsadalom tagjairél egyre tobb személyi adat
kertil be az informaciés haldzatokba (,atlatszé ember”). Persze az informatikai
technologiak elvben .demokratikusak” is, hiszen az allampolgarok koézvetlentil
is hozzajutnak az informaciékhoz (példaul internet), illetve horizontalis kap-
csolatokba léphetnek egymassal. llyen értelemben az informatika a polgari
tarsadalom, a civil tarsadalom oénszervezédésének eszkoze.

A Francis Bacon altal megfogalmazott régi jelsz6 — .a tudas hatalom”™ —
annyiban méddosulni latszik, hogy a nagy allami és partbtirokraciak, gazdasagi
szervezetek tesznek szert az informacidok monopéliumara. (Bourdieu ezt nevezi
a .tudas egyenloétlen elosztasa” tarsadalmi problémajanak). Ebbél a szempont-
bol uj médon vetddik fel a szakérték dontési folyamatokban jatszott szerepe
is. Egyesek mar ,expertokraciarol” is beszélnek, amikor a valédi hatalom a
szakértok kezebe keril.

Az informaciés tarsadalomban a legfobb gazdasagi és tarsadalmi tevékeny-
séggé az informacié minden formaban torténé elgallitasa és alkalmazasa valik.
A legujabb kori modernizacios folyamatok (iparositas, urbanizacié, racionalis
burokratizalodas) mellett megjelennek olyan fejlodési tendenciak, amelyek az
informacioés tarsadalom jellemzoi:

1) a tudomany és technika exponencialis névekedése;

2) informaciérobbanas és forradalom az iparban és koézigazgatasban;

3) megnovekszik a termékek, eljarasok és folyamatok informaciétartalma;

4) az informaciok révén felgyorsul a tarsadalmi fejlédés;

5) a tarsadalmi fejlédés komplex és valdszintiségi jellegii, ahol a bizonyta-
lansagot informacioval csokkentik;

6) a tarsadalmi fejlodés vezetd értéke a biztonsag, amely informatikai alapon
teremtheté6 meg;

7) a ,lathatatlan kéz" szerepét jatsz6 piac mellett névekszik a ,lathaté kéz”
(allami, tarsadalmi tervezés) szerepe;
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8) kiterjednek a nem-allami hierarchiak és informaciogazdag uj btirokratikus
folyamatok;

9) a politikai és gazdasagi dontési folyamatokban a részvétel (participacio)
valik a f¢ jellemzévé;

10) a tarsadalmi fejlédeés problémait informaciéorientalt eljarasokkal oldjak
meg.

Az informacios-kommunikacios technikak és tarsadalmi
hatasuk

Az eddig ismertetett elméleti iranyzatokbol leparolhatova valt az ,Informacios
és Kommunikacidés Technikak” (IKT) fogalma. Ezt szintén tébbféle modon ér-
telmezik. Vannak, akik az IKT-t eszkdznek tekintik, masok az ellenorzés esz-
kézét latjak az automatizalt technikaban. Felfogjak még szervezési technika-
ként, vagy média- és kapcsolati funkcioként, a tarsadalomalakitasban felhasz-
nalhato fejlesztendo folyamatként, s végul technikai gyakorlatként.

Az elméleti szakemberek zémmel egyetértenek abban, hogy az 4j informa-
cios-kommunikaciés technikak elsésorban a munka természetét fogjak meg-
valtoztatni. Négy tendenciara hivjak fel a figyelmet:

1) Az informaciés munka novekvo fontossagra tesz szert.

2} Megnovekszik a munka reflexios jellege, amikor az 4j technikak magat
a munkat tokéletesitik.

3) A munka egyre inkabb problémamegoldé folyamatta valik.

4) Ezzel egyidében azonban még a hagyomanyos rutin-munka tovabbélésével
is szamolnunk kell.

A munkaban jelent6és strukturalis valtozasok kovetkeznek be, amelyek a
tudasintenziv Uzleti szolgaltatasokban, az tzleti szervezetek atalakulasaban
sth. testestulnek meg. Az Un. fordista termelési modell logikajat egyre inkabb
felvaltja a halészerti szervezet, ahol a vallalati hatarok térbeli valtozasa jelent6s
foku rugalmassagot mutat fel. Az informacios tarsadalom kapcsan is felmeril
az az alapveté probléma, hogy az 1ij technikak egyes tarsadalmi csoportokat
elényods, mas csoportokat hatranyos helyzetbe hoznak. A képzettség, a f6ldrajzi
helyzet stb. tekintetében tarsadalmi kirekesztettség var egyes emberekre, cso-
portokra, teleptilésekre, régiokra, szakmakra, foglalkozasokra, etnikumokra,
nemekre, korcsoportokra.

A megismerés csapdaja

Organon cimt nagy miuvében Arisztotelész a megismerésnek arrol a csap-
dajarol beszél. amikor az ellentétek nem esnek nagyon tavol egymastol. Elo6-
fordulhat, hogy adatainkat ellenkezoleg értelmezzik, mint ahogy elsé pillanat-
ban gondoltuk, vagy ahogy kellene. Ez a .néma jegy” csapdaja a megismerésben,
amikor a lényegtelen mozzanatok elfedik a valdésagot. Az informacios tarsadalom
vizsgalata kapcsan is konnyen beleeshetlink ebbe a hibaba, hiszen ki tudja
els6 pillantasra megmondani, hogy az informatikai fejlédés 0j trendjei kozil
mi igazan fontos és mi nem, és f6leg, milyen hatassal lesznek ezek a tarsa-

1476 Magyar Tudomany 1999. 12, szam



Az informdcids tarsadalom kiliszébén

dalomra, az emberek életére a kovetkezd években, évtizedekben? Egy hosszu
tavra sz6lo stratégiat nem szabad csupan a mindennapi tapasztalatokra és a
kozvetlen benyomasokra alapozni. Ismerjuk azt a kozhelyszerti bolcsességet,
hogy .sokszor nincs gyakorlatibb, mint egy jo elmélet”. A sok egymastol elszi-
getelt tény kozolt az elmélet jelenti a kapcsot, amely 0sszekdti egymassal a
részadatokat, az elszigetelt megfigyeléseket.

A jovo tarsadalom- és emberképe

Ez az a pont, ahol az elméleti alapozas fontossaga értelmet nyer, hiszen
miképpen lehetne jo6 stratégiat kidolgozni megfelelé tarsadalom- és emberkép
nélkal? A technikara (informatikai eszk6z6k és programok fejlesztése) vonatkozo
valamennyi dontés és ténykedés emberi dontés és cselekedet. Kovetkezményei
abban jelennek meg. hogy az emberek, embercsoportok — technikai koézveti-
téssel — ujfajla kapcsolatrendszerekbe, figgési viszonyokba stb. kertiilnek egy-
massal. Megvaltozik a tarsadalmi kapcsolatok dinamikaja. Az informatika va-
lojaban csak eszkodz arra, hogy a tarsadalmi életet létrehozo és fenntarté kom-
munikaciéo uj formait teremtse meg. A politikai akarat nemegyszer ugy véli,
hogy beavatkozasaival. szabalyoz6 tevékenységével érdemi modon alakithatja
a tarsadalmat, befolyasolhatja annak mukédését. Holott erre is érvényes Hegel
ama gondolala, amit az ,Esz cselének” nevezeti: megtervezett cselekedetek
elére nem latott, nem szandékolt kdvetkezményekhez vezethetnek. Csak egy
atgondolt tarsadalomelmélet tud ramutatni arra, hogy a tarsadalom, amit ma-
sokkal egyutt megteremtink, olyan funkci6-0sszefiggés, amely az 6t alkoto
emberek szandékaival és céljaival szemben viszonylag 6nallé. Nem lehet vele
onkényesen banni, mert ,visszait”. Tisztaztuk-e mar elméletileg, hogy bizonyos
jelenségek (példaul adoéterhek, technikai rendszerek stb.) tisztan .gazdasagi”,
tisztan ,politikai” vagy tisztan .szocialis” jelenségek-e? A technika (kéztik az
informatikai eszko6zdk) .rendszerbe allitasa™ elsdsorban nem technikai ugy,
hanem a tarsadalomszervezésre is kihaté fejlemény.

Kiszamithatok-e a tarsadalmi folyamatok?

A tarsadalomban él6 emberek egymassal kdlcsonviszonyokba lépnek. Norbert
Elias irja le, hogy egy négytagl csoportban 11 egyszerui kapcsolat jén létre:
6 kétszemelyes, 4 haromszemélyes és egy négyszemélyes. Ha a hatalmi viszo-
nyok két (viszonylag egyenletes és viszonylag egyenlotlen) lehetéséegét is szamba
vessziik, akkor kétszer annyi kétszemélyes kapcsolat, hatszor annyi harom-
szemeélyes és tizennégyszer annyi négyszemeélyes kapcsolat adodik. Ekkor mar
50 kulonbézo kapcesolati lehetéséget kapunk. Minddssze négy ember esetében.
Egy tarsadalom teljes népessége soran a lehetséges variaciok szama pedig mar
akkora, hogy alig kiszamithat6 barmely déntés varhaté kévetkezménye. Kiderul,
hogy senki sem ddnthet szabadon és nem szamolhat doéntései ,racionalis”
kévetkezmenyeivel.

A politikai iranyitasnak szamolnia kell azzal, hogy a tarsadalom jatékfolya-
matait voltaképpen egyik jatékos sem akarta, vagy tervezte meg. Minél inkabb
tarsas folyamat jellegét olti a jaték, annal kevésbé lesz valamely egyéni terv
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megvalosulasa. A ,tarsadalom” tehat egy olyan integracios szintet jelent, amely-
nek sajat térvényei, mechanizmusai, struktarai és funkciéi vannak és ahol az
egyes ember (vagy kisebb embercsoportok) racionalis megfontolasai, értékei,
céljai ,egy az egyben” nem érvényesithet6k. Némileg csak a tarsadalomkutatok
sejtik, hogy a nagy tarsadalmi jatszmaban miként élik meg a résztvevé jatékosock
lépéseiket és magat a jatékmenetet.

Be kell vallani. hogy mi tarsadalomkutatok is legfeljebb csak a helyzet
diagnosztizalasaban és magyarazasaban vagyunk szolasképesek, de vajmi ke-
vesel tudunk mondani a prognozisrol. Ez a fogyatékossagunk a tarsadalmi
folyamatok hihetetlen komplexitasanak tulajdonithaté. Mi, szociologusok pél-
daul eloszeretettel beszéltink funkciorél, struktuarardl, szereprol, szervezetrol,
kulturardl, gazdasagrol vagy politikarol. De ha szem eldl tévesztjuk, hogy eme
tarsadalmi intézmények sem masok, mint nagyszamu jatékos altal jatszott
sajatos alakzatok, akkor jelenlegi befolyasolasuk vagy jovobeli valtoztatasuk
tobbnyire kudarcba fullad.

Sajatos emberi elrendezddésekre is vissza kell tudni vezetni a tarsadalmi
képzddményeket. De ennek a forditotijat is illene ismerni: sajatos kapcsolati
strukturak (példaul technika, oktatas, egészségiigy, parlament, habora stb.}
jonnek létre azaltal, hogy sok ember egyedi viselkedései dsszekapcsolodnak.
Ezek nem értheték és magyarazhatok meg az egyes résztvevok viselkedésére
visszavezetve.

Az adott témanal maradva: rendkiviil keveset tudunk ma még példaul a
technikai fejlédést létrehozo emberi jatékokrdl és formacios alakzatokrél, avagy
ezek forditottjarol: miképpen modositja — mondjuk — egy Uj technika az em-
berek kozotti funkecionalis fliggési viszonyokat. Ugyanakkor magam is remélem:
a tarsadalmi fejlodésrol alkotott elméleti modelleknek jé esélytik nyilik arra,
hogy a gyakorlati feladatok megoldasahoz vezérfonalul szolgaljanak. Csak a
valtozas bels6é rendjébdl inditott, azokat figyelembe vevd politikai dontésektol
remélhetink j6 eredményt.

Az informaciés tarsadalom stratégiajanak kidolgozasa soran tisztazni kell,
hogy mi kéli egymashoz az embereket. mi alapozza meg koélesdonos fiiggésiiket
és miképpen valtozik mindez az 4j technika alkalmazasa révén? A tarsadalmon
belil az emberek — un. kapcsolati jatékaik soran — halészeri kapcsolatba
kerilnek egymassal. Az informatika mint technikai eszkéz és rendszer maga
is halozatot kinal fel az emberek szamara. A hagyomanyos kapcsolatokat a
jovoben egyre inkabb technikai rendszerek fogjak kozvetiteni, ami megnédveli
a tarsadalmi fejlédéshez oly sziitkséges kommunikacio lehetoségeit. E kétféle
(tarsadalmi és technikai) halozat hasonlésagan is érdemes elgondolkodnunk.
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