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A két kultura” — ma

Snow éppen negyven éve tartott eléadasa, majd sokszor ujra kiadott konyve!
kozkeletivé tette az iin. human és a természettudomanyos muveltség kozotti
szakadék megjeldlésére a . két kultira” fogalmal. Miel6tt megvizsgalnak a je-
lenlegi helyzetel, érdemes két kériilményre ramutatni. Egyrészt arra, hogy mind
a human. mind pedig a természettudomanyos megjelolések sem nem pontosak.
sem nem teljesek. A human miuveltség fogalomkérébe tartozik az irodalom, a
zene, a képzoémuveészetek, tovabba a human tudomanyok, mind az elé6bb emlitett
agazatok elméleti és torténeti vonatkozasainak, mind pedig a filozofia, a tér-
ténelemtudomany, a szociologia és a kdozgazdasagtan kiilonbdzé eredményeinek
bizonyos szintii ismerete. S6t, még ide sorolhatjuk a vallasra, pontosabban a
vallasokra vonatkoz6 ismereteket is. A természettudomanyok megjel6lés is tobb,
onmagaban is sokrétu agazatot, mint a fizika, a kémia, a biologia, a foldtu-
domanyok és — bizonyos fenntartisokkal — a matematika, foglal magaban.
Masrészt igen fontos megkulonboztetni a probléma jelentkezését a jelzett ku-
l6nbo6zo terulleteken alkoté médon mukoédoék. és az un. muvelt nagykozénség
vonatkozasaban. (Megjegyzendd, hogy Snow maga is tulegyszerusitésnek te-
kintette a két kultuira fogalmat. Az aligha kétséges azonban, hogy maga a két
kultara kifejezés pompas figyelemfelkeltonek bizonyult.)

Snow egyszer feltette a kérdeést egy igen muvelt tarsasagban: hanyan tudnak
megmondani, hogy mit jelent a termodinamika masodik fététele? A jelenlévok
magan a kérdésen is meglepddtek, és senki sem tudott valaszolni. Hozzateszi,
hogy ez a kérdés a tudomanyban korulbellil egyenértékti azzal, hogy ,olvasta
6n Shakespeare valamelyik miivét?” Azt hiszem, tartozunk az igazsagnak azzal,
hogy feltehetoen sokan ismerték a termodinamika masodik {6tételének lényegét,
de nem tudtak azt, hogy ez az ismeret, ti. hogy a melegebb testek mindig
kornyezetik hémérsékletére hilnek, hogy a spontan folyamatok mindig meg-
hatarozott iranyban jatszédnak le, vagy hogy az angol szélast hasznaljuk: nincs
ingyen ebéd (there is no free lunch), a termodinamika masodik fétételének
lehetséges megfogalmazasai. Persze ez a tudas meég egyaltalan nem zarja ki a
kiildnbdzé bonyolultabb 6rokmozgok valos voltanak elfogadasat. Snow hozza-
teszi, hogy a még alapvetobb kérdésekre: mi a tomeg, vagy mi a gyorsulas,
melyek egyenértéktiek azzal. hogy tudtok ti olvasni? legfeljebb egy tizedtik tudott
volna valaszolni. E tekintetben viszont borulatobb vagyok Snownal. Termeé-

1480 Magyar Tudomany 1999. 12. szam



A két kultura” — ma

szetesen nagyon jo lenne, ha a human tudomanyokkal foglalkozok szemében
megkozelitéen olyan fontos lenne a természettudomanyok teriiletén valo jar-
tassag, mint a ,dbégészek™ szamara a human tudomanyok és a muvészetek
koérében valo valamelyes tajékozottsag. Legalabb olyan fontos lenne azonban,
hogy a muvelt nagykézonségnek lennének kiegyensulyozottabb ismeretei a kii-
16nb6z6 teruleteken. J6 példa, hogy a .mivelt” emberek mennyire tudatlanok
a természettudomanyi kérdésekben: az egyik legkivalébb, és rendkivil muvelt
tévériporter megddbbent, amikor az o6cean felett hdlégballonnal atrepiilt be-
szelgeté tarsa azt mondta, hogy a nagy magassagban a forré vizben nem {6
meg a lojas. Sajnos valoszinuleg természetes a muiveltségbeli aszimmetria mind
a kulénbozé szakterileteken munkalkodok, mind pedig a nagykozonség tekin-
tetében.

Ugyanis alig van civilizdlt ember, aki ne olvasna tébb-kevesebb rend-
szerességgel novellakat, regényeket vagy verseket; legalabb olykor-olykor ne
menne szinhazba, vagy ne hallgatna zenét. (Persze sok olyan kényv van, ame-
lyek olvasasa éppen nem tesz irodalmilag mutveltté!) A (jo) irodalom ismerete
pedig jelentésen szélesiti egyéb ismereteinket is. Példaul, aki alaposan olvasta
Karinthy Frigyes novellait és humoreszkjeit, annak rendkiviil szélesek a pszi-
chologiai ismeretei, bar ezeket természetesen nem tudna tudomanyos igényes-
séggel megfogalmazni. Még arra is van szamos példa, hogy a termé-
szettudomanyokat muvelé — vagy altalaban muveltnek nevezhet6é érdeklodo
— a filozdfia klasszikusait, legalabbis egyes muveiket, értéen tudja olvasni, az
pedig meglehetoésen altalanos, hogy nem szakemberek élvezettel olvashatjak
irodalmi alkotasok elemzését. Aligha képzelhetod el, azonban hogy a — jorészt
elfelejtett — kozépiskolai ismeretek birtokaban valaki értéen olvashasson egy
fizikai, kémiai vagy biologiai szakkonyvet. Gyorsan hozza kell tenni, hogy a
rendkiviili mértéki specializalodas miatt ma sok szakkényv csak a sziikebb
terilleten munkalkodo szakember szamara eértheté.

Nyilvanvalo, hogy a kultura kalonbozé szegmensei ismeretének harmonigja
a kivanatos. Snow nagy figyelmet szentelt az oktatas feladatainak e harmoénia
megteremtésében. Sajnos a kulonbozé szinteken térténé oktatasban ma sincs
meg a kivanatos harmonia, és kiilonosen a természettudomanyok oktatasaban
szinte tehetetlen az iskola az ismeretek robbanasszeri mennyiségi novekede-
sével valo lépéstartasban. Pontosabban, a probléma részben abbol adodik.
hogy az oktalas az alsobb szinteken is gércsdsen probalkozik valamelyest lépést
tartani a legujabb eredményekkel. Ehhez alapot ad az a kozkeletu balgasag is,
amely az ismeretek avulasi idejérol szol. Olykor az is elhangzik, hogy az is-
meretek avulasi félideje mintegy tiz év. E megallapitas téves voltat legmeggyozobben
azzal mutathatjuk ki, ha Simonyi Karoly nagyszeri konyvére? hivatkozunk,
amelyben ramutat, hogy egy 1690-as tudasanyag elvben elegend¢ lett volna
1976-ban az egyetemi felvételi vizsga letételére.

Persze legalabb ennyire balga az a megallapitas, hogy az oktatasban nem
tényszer(i ismeretek elsajatittatasara, hanem az odsszefiggések bemutatasara
kell térekedni. Osszefiiggéseket természetesen csak tébb tényszeri megallapitas
alapjan lehet felfedni.

* A régi Edtvos Jozsef Kollégiumban a természettudomanyokkal foglalkozok megkulonboztetése
a .filoszok™-tol.
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Mar Snow kényvének megjelenése elott jelentkeztek, azota pedig rendkivili
modon felerésddtek, mind a tudomanyos elitben, mind pedig a szélesebb tar-
sadalomban a természettudomany-ellenes nézetek. Ezek forrasa a két szinten
teljesen kildénbozo. A szélesebb tarsadalomban elsésorban egyrészt a tudomany
eredményeitdl valé félelem, masrészt a tudomany altal nem megoldott fontos
kérdések valtjak ki a tudomanyellenességet. Az atombomba raddbbentette az
embereket a szornyu veszélyekre, de nem vették figyelembe, hogy az atom-
energia nélkil ma nem lenne elképzelheté a fejlett orszagok energiasziikség-
letének fedezése. Megfeledkeztek arrél, hogy milyen hatalmas sikereket ért el
az orvostudomany szamos betegség megelozésében, illetve gyogyitasaban (ele-
gend6 csak a Salk-szérumra és a Sabin-cseppekre, valamint az antibiotiku-
mokra utalni), hivatkozva azokra a betegségekre, amelyekkel szemben még ma
is ,tehetetlen” az orvostudomany (példaul a rak). Ez az utobbi megallapitas
persze nem igaz, hiszen a kalonbozé rakféleségek gyogyitasaban is jelentds
eredményeket értek el. Ehhez jarul, hogy az érthetoség és a felfoghatosag
hianya elidegeniti az embereket a természettudomanyoktél: az a paradox helyzet
allt elo, hogy mikdzben mindennapi életiiknek nélktilézhetetlen elemeét jelentik
a természettudomanyi kutatasok eredményei. ellenséges érzésekkel viseltetnek
magaval a tudomannyal szemben.

A human tudomanyokkal foglalkozdk, elsésorban a tudomanyszociologusok
korében a természettudomany-ellenesség forrasai sokkal bonyolultabbak. Az
okok kideritésére érdemes a kiilénbozé kulturalis agazatok kdzotti kapesolatok,
hasonlésagok és kuilénbségek megvizsgalasa. Bizonyos egyszertsitéssel a ko-
vetkez6, un. Ven-diagrammal jellemezhetjiik a kapcsolatot. (1. abra)

Mig tehat a természettudomanyok.
a filozofia (és termeészetesen a tdbbi
human tudomany), valamint a muvé-
szetek kozott bizonyos atfedésekkel
kell szamolnunk, a vallas(ok) és a ter-
meszettudomanyok kozott csak atte-
teles a kapcsolat. Ez a megallapitas
termeészetesen nem vonatkozik a fun-
damentalista jellegti vallasokra. A val-
lasi és a természettudomanyos meg-
kozelités kozodtt egyértelmiien nem az
a kiilénbseég. hogy azonos kérdésekre
kulénbozé valaszokat adnak, hanem
az, hogy eleve kiilénbo6zd kérdéseket
tesznek fel, és kisérelnek meg azokra
valaszolni. Az  alapveté  terme- . . _ .

L i .. Atermészettudomanyok, a mivészetek és a val-
szeltudomanyi felfedezések nem érin-4¢ viszonya.
tik a vallasi tanok lényegét: az igaz
hitnek a tudomanyos megfontolasoktol fiiggetlennek kell lennie, a tudo-
manyosan igazolt hit valéjaban nem hit, hanem racionalis tudas, és ezzel a
vallas szempontjabol kevésbé értékes is lenne. A hitetlenkedé Tamas peéldaja
mutatja ezt:

Jézus igy szolt hozza: 'Mivel latsz engem hiszel:

boldogok, akik nem latnak és hisznek™. (Janos 20, 29}

| dbra

VALLASOR
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A vallas(ok) és a természettudomanyok kozotti kdzvetlen kapcsolat elvetése
egyarant jellemzi a modern vallasi iranyzatokat, és az intézményes tudomany
altalanosan lefogadott allaspontjat. Ezzel kapcsolatban idézink II. Janos Pal
papa magyarorszagi latogatasakor mondottakbol3, illetve a National Academy
of Sciences-nek a kreacionizmussal kapcsolatos hatarozatabol*:

.Mert két megismerési rend létezik: az ész és a hit rendje. A kulonbdzé
szaktudomanyok a termeészeti jelenségeken tul a filozofiai ész eljuthat Isten
bizonyos fajta ismeretére, aki a vilagmindenség alapja. m csak az isteni ki-
nyilatkoztatas. a hit targya vezet benniinket Isten életének misztériumaba.
Esz és hil ugyanarra az 6seredeti Igazsagra torekszenek, amely nem mondhat
ellent dnmaganak. Ezért, amikor az ész és a hit latszolag szembekerul egy-
massal. akkor minden bizonnyal vagy a kulturalis tevékenység, vagy a hitbol
szarmazo reflexio tullépte sajat illetékességi korét, nem vette figyelembe sajat
modszere kdvetelményeit”.3

.Vallas és tudomany kulonallé és kélcsonosen kizard teriiletei az emberi
szellemnek, amelyeknek megallapitasai ugyanabban az osszefuiggésben félre-
értésre vezetnek mind a tudomanyos elméletet, mind a vallasi hitet illetéen”.*

A Ven-diagram tébbi halmaza ko6zott mar nines ilyen alapveté kiilénbség,
de egyes filozofiai iranyzatok fel kivanjak eleveniteni a mult szazadfordulo
tartasa a legtobb ellentét és értelmetlen elmélkedés forrasa. Példaként emlitem
Bachelard A nem-szubsztancializmus. Bevezetés a nem-Lavoisier-féle kémiaba”
cimi munkajat’. Ez vagy teljesen nyilvanvald kémiai megallapitasokat tesz,
vagy olyanokat, amelyek Sokal hires-hirhedt tréfajat is tulszarnyalé képtelen-
ségek.

Természetesen a filozéfia meghatarozo jelentéségti a tudomanyos megisme-
rés elvi alapjainak szempontjabél. Elsésorban az ismeretelmélet és a formalis
logika terén valo tajékozottsag rendkiviil fontos és hasznos a kutatok szamara.
Azonban a logikai szabalyok formalis ismerete nem sziikséges, nem is elegendo
feltétele a tudomanyos felfedezésnek.

Koézhely, hogy a miivészeteknek és a tudomanyoknak milyen sokrétii a
kapcsolata. A muivészi alkotasok sokszor tudomanyos problémak megoldasanak
ihleto6i, és arra is szamos példa van, hogy tudomanyos kérdések jelentkeznek
akar irodalmi, akar pedig képzémuvészeti alkotasokban. Példaul a szimmetria
sokféle vonatkozasa mutatkozik a legkiilonbézoébb (irodalmi, zenei, képzoému-
vészeli, épitészeti) alkotasokban, ugyanakkor a szimmetria meghatarozé jelen-
téségii az atomok, a molekulak és az €16 szervezetek szerkezetének értelmezése
szempontjabol.® Az irodalomban Verne, Jokai és Wells regényeiben talaljuk a
sci-fi. a tudomanyos-fantasztikus irodalom elsé megjelenését. Sajnos, mint a
tobbi mufaj. a sci-fi is nagyon egyenetlen szinvonalii. Tobbséguk irodalmilag
jelentéktelen, tudomanyos szempontbol pedig félrevezeté. Djerassi, a kivalo
kémikus, az oralis fogamzasgatlo felfedezéje, egy uj regénytipussal, a sci-in-
Jfictionnal kisérletezik: tobb regényt irt a tudomany vilagarol.

A muvészetek és a tudomanyok kozott taldn az a legnagyobb kiilénbség,
hogy mig a miivészi alkotasok sokértelmuek, szinte minden olvasonak, nézének,
vagy hallgatonak mast, illetve mast is jelentenek, addig a tudomanyos iras-
muvekben az egyértelmiség a kivanatos. Ez a kovetelmény a termé-
szettudomanyok esetében altalaban teljestil is, de klilondsen a posztmodern
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huméantudomanyos alkotasokra a sokértelmui, kodos kifejezések, a nem pon-
tosan meghatarozott fogalmak, gyakran 0j és nem pontosan definialt muaszavak
hasznalata a jellemz6. Erdekes, hogy Bruno Latour, a posztmodern tudo-
manyszociologia egyik vezéralakja a kézelmultban a korabbi nézeteitol eltéroen
fogalmaz: ,Science is certainity; research is uncertainity. Science is supposed
to be cold straight and detached; research is warm, involving and risky. Science
puts an end to the vagaries of human disputes; research creates controversies.
Science produces objectivity by escaping as much as possible from the shackles
of ideology. passions ad emotions; research feeds on all of those to render
objects of inquiry familiar.”” (,A tudomany bizonyossag, a kutatas bizonyta-
lansag. A tudomanyrol azt tartjak, hogy hideg, vilagos és targyilagos; a kutatas
lelkes, magaval ragadé és kockazatos. A tudomany pontol tesz a szeszélyes
emberi vitak végére; a kutatas dnmaga vezet ellentmondasokra. A tudomany
objektivitasra vezet, amennyire csak lehetséges, elkeruli az ideologia, a szen-
vedélyek és az érzelmek béklyoit; a kutatas pedig taplalja mindezeket, hogy a
kutatas targyat még kozelebb hozza.”) Furcsa, hogy a mindig meghokkenté és
szellemes megallapitasokra térekvé vilaghirti tudos figyelmét elkertilte, hogy a
tudomanyfilozoéfiaban kozhely a tudomany szé kettds jelentése: egyrészt kifejezi
magat a megerositett, kelléen alatamasziott tudomanyos megallapitast, mas-
részt a hozza vezeté folyamatot.

A természettudomannyal kapcsolatban a legtobb félreértés forrasa az a hi-
edelem, amelyet sajnos sok természettudomannyal foglalkozo is vall, hogy a
tudomanyok kozdtt hierarchikus a viszony: a legmagasabb szinten van a ma-
tematika, ezt koveti a fizika, a kémia, a biologia, a tébbi tudomanyos megko-
zelités pedig csak ezutan koévetkezik. (A hierarchikus szemlélel szerint ugyan-
akkor masok szemében a filozofia jelenti a legmagasabb szintet.) A termeé-
szettudomanyok nem magasabb szintet jelentenek. hanem csak mas jellegtiel.
A természettudomanyok két alapvetd jellemzdje az objektivitas és az univerza-
litas. Minden tapasztalatunk arra utal, hogy a természetnek vannak objektiv

torvényei, és — bar ezt, ha nem is egyértelmtien, tébb tudomanyszociologus
és filozolus kétségbe vonja — hogy

ezek egyre mélyebben és pontosab- 1 T Sobia
ban megismerheték szamunkra. A N

lermészettudomanyos  ismeretek .
meértékének idébeli valtozasat fejezi =
ki a 2. abra. z

Két fontos kértlmény lathato.

Az egyik, hogy a megismerési f{o-

lyamat socha sem lehet teljes, ha-
nem ahhoz aszimptotikusan koze-
lit; a masik. hogy a megismerési
folyamatban egymast kévetik a las-
su fejlédés és az alapuveté valtoza-
sok, Kuhn kifejezésével a paradig-
mavdaltasok szakaszai. Két fontos
dolgot nem fejez ki az abra. Az o6
egyik az, hogy a megismerési fo-

lyamat korantsem mentes torések- A természettudomanyi ismeretek mértékének idébeli
tol, tévedesektsl, zsakutcaktol és valtozasa.

A emsmeres mertéla
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azt kovetd 0j utakra téréstol. Ezekben nagy szerepe van a kutatok képessé-
geinek, eloitéleteinek és elfogultsagainak. Azonban a tudomanyos vitak soran
hosszabb-révidebb id¢ alatt konszenzusra jutnak a kutaték a tekintetben. hogy
melyik elképzelés vezet igazabb, mélyebb megismerésre. A masik pedig az,
hogy ez a jellege nem csak a természetre vonatkozo ismeretvaltozas egészének,
hanem a részrendszerekre vonatkozo ismeretek fejlédésének is.

Egy talan meghokkenté példaval szemléltetem ezt a megallapitast. A permanganat —
oxalat kozotti reakciot minden kozépiskolas ismeri, a reakcidokinetikusok pedig megalla-

az un. sebességi torvényeket. Azt allithatjuk, hogy ennek a viszonylag egyszerti reakcionak
a teljes leirasa valoszinlleg soha sem lesz ismeretes. Ez tébb szaz un. elemi reakcio
sebességi allandoinak, és azok hémeérséklettol valo figgésének ismeretét jelentené, ezekre
pedig semmi kilatasunk sincsen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennél sokkal bonyo-
lultabb reakciok esetében is ne juthatnank mélyrehato ismeretekre, amelyek lehetove
teszik fontos uj anyagok elballitasat, s6t akar meghatarozott tulajdonsagu anyagok els-
allitasanak tervezését is.

A fejlédés természetszeriien teljesen mast jelent a természettudomanyok,
a muvészetek és a human tudomanyok esetében. A mai értelemben vett kémia
megteremtéinek, Lavoisiser-nek, Boyle-nak. Berzelius-nak és masoknak a mun-
kait csak a kémia kezdeteinek térténetével foglalkozoknak kell olvasniok, mig
a ketezer évvel korabban élt Platén és Arisztotelész muiveit ismernie kell minden
mai filozofusnak. A mai legjelentésebb muvészeti alkotasok pedig nem szebbek,
mint a régi klasszikusok, hanem csak masok. Az is természetes, hogy a mai
zsenialis felfedezok sem okosabbak, mint elddeik. Minden id6k egyik legjelen-
tosebb tudosa, Newton. ezt ugy fejezte ki, hogy .azért latok messzebbre, mert
oriasok vallan allok”.

Az objektivitasbol kovetkezik a természettudomanyok univerzalizmusa is.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a természettudomanyi megallapitasok figgetlenek
a kutald nemzeliségétol, vallasatol, osztalyhelyzetétol: nincs katolikus fizika.
reformalus biolégia, mohamedan kémia vagy zsidé malematika. Irhatnank bar-
melyik vallast, vagy nemzeti hovatartozast is. Eppigy nincs proletar csillagaszat
vagy kapitalista kvantumelmélet sem. Ez a megallapitas sajnos nem mindig
teljesen igaz: a naci Németorszagban hirdették a .dogmatikus zsido fizikaval”
szemben a .német fizika" f6lényét; a Szovjetunioban pedig a negyvenes és
otvenes években a .materialista” liszenkoéizmus 6rékléstani téveszmeéi alapjan
romboltak a mezogazdasagot. A kézelmultban alakult ki az afrocentrizmus, a
fekete fajta szellemi felsobbrendiiségét bizonyité tanitas. Eszerint a fehérek
kisajatitottak a tudomanyos felismeréseket, pedig a modern tudomany az okori
Egyiptom fekete lakoéitol szarmazik, és a sotét bérszint okoz6 melaninnak tu-
lajdonithato: a melanin a Nap sugarzoé energiajat szellemi energiava transz-
formalja. Ezekbdél a példakbol lathatjuk az altalanos szabalyt: a termeé-
szettudomdanyokban a tarsadalmi konstrukcié csak akkor jelentkezik, ha az
adott problémanak ideologiai és/vagy politikai vetuletei vannak, és a nem
tudomanyos megfontolasok idélegesen és lokalisan gyézedelmeskednek.

A human tudomanyokban hasonlithatatlanul nagyobb szerepe van a szub-
jektiv szempontoknak. A diko—roman kontinuitas, a sumér—magyar rokonsag
kérdését sokszor, és a torténelmi koriilményekts! fliggéen masként itélik meg
a kalénbozd szarmazasu kutatok. A leheté objektivitasra térekvd torténelem-
tudomany azonban egyforman téves tanitasoknak tartja mindkettot.
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Az objektivitas és az univerzalitds természetesen nem jelenti azt, hogy a
tudomanyos megallapitasokhoz vezet6 folyamatban ne jatszana lényeges sze-
repet a kutatok nemzeti, valldsi, makro- és mikrotarsadalmi hovatartozasa,
illetve az ebbél eredé élményanyag, de a végeredményben ezeknek az olykor
igen fontos, sokszor pozitiv szerepet jatszo elemeknek ki kell esnidk. A 2.
abrabol kévetkezden a végeredmény megjeldlés viszonylagos, és egy Gjabb pa-
radigmavaltaskor természetesen modosulhat. Ezzel kapcsolatban érdemes arra
emlékeznink, hogy meég a legjelentésebb paradigmavaltasok sem a korabbi
nézetek teljes elvetését jelentik, hanem csak érvényességiik korét sziikitik.
Peéldaul az einsteini elmélet szerint a newtoni térvények akkor nem érvényesek,
ha a sebesség megkozeliti a {énysebességet. Az atommagot alkoté ,elemi” ré-
szecskék felfedezése sem ingatta meg az atomokra és molekulakra vonatkozo
koherens kémiai ismereteinket.

Réviden még foglalkoznunk kell a tarsadalmi konstrukcié kérdésével. A
tudomanytérténet megannyi példat szolgaltat arra, hogy valés 1uj tudomanyos
adatok és elméleti felismerések csak bizonyos idé multan, a tudomanyos vitak
nyoman épulnek be a tudomanyba. Természetesen minél nagyobb jelentdségi
egy 4j elmelet, annal inkabb szikséges az ellenvetések megvalaszolasa, a meg-
hékkenté 0j adatok reprodukalasa. llyen, de csak ilyen értelemben a tudomany
megallapitasai a kutatok mikrotarsadalmanak konstrukcioi.

A mai tudomanyellenesség egyik forrasa a régi keleti kulturdk termé-
szettudomanyi szempontbol valo tulértékelésébol fakad. Valészintileg szerepet
jatszik ebben a .fehér ember” buntudata a szinesek leigazasaért és hosszu
idon keresztil tarté jogfosztasaért. Ma sem teljesen vilagos, hogy miért rekedt
meg a kinai tudomany, illetve technika fejlodése, mely szamos tekintetben
lenyegesen megel6zte az eurédpai technikat. Elegend6 csak a kényvnyomtatasra,
a puskapor és a porcelan korai felfedezésére utalni. Ez a tulértékelés mutatkozik
meg Fritjof Capra oriasi siker konyvében® is. E kényv olvastan azt hihetnék,
hogy a yin és a yang ellentétparjatol kozvetlen ut vezet a komplementaritasi
elvig, amit azzal is alatamaszl a szerz6, hogy Niels Bohr, amikor a dan allamtél
rendkivili tudomanyos munkassaga elismeréseképpen lovagi cimet kapott,
olyan cimert valasztott. amiben a tao filozofia szép szimboluma lathats. A
fizikai komplementaritasi elvet azonban csak a modern fizikai felfedezések és
a logikus gondolkodasméd alapjan lehetett kimondani. Azon persze nem cso-
dalkozhatunk, hogy Bohr szamara ez a szimbélum kulénodsen kedves volt, még
akkor sem, ha ennek a komplementaritasi elv felismerésében semmi szerepe
sem volt.

Az 6si keleti gydogymodok hiveinek pedig érdemes lenne elgondolkozni azon,
hogy napjaink japan tarsadalmaban a modern orvostudomany szinte kizaro-
lagos szerepet jatszik. Az akupunktura valészinuleg sikeresen alkalmazhato
néhany esetben, de biztosan nem altalanos panacea.

Bizonyos mértékig kapcsolatos ezzel a jelenséggel és a modern tudomanyok
leértékelésével a paratudomanyok iranti vonzodas megnovekedése is. Erdekes
és jellemz6 modon szamos, a természettudomanyok eredményeit igen kritikusan

. kezelé tudomanyszociologus a paratudomanyok irant rokonszenvvel viseltetik.

Sajnos a tudomanyban akad szamos valés probléma is. Langmuir egy 1953-
ban tartott eléadasaban® hasznalta a patologikus tudomany kifejezést. Ezen
azokat a ,felfedezéseket” értette, amelyek nélkiloznek minden valéds alapot, és
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amelyek szoges ellentétben allnak a helyesnek bizonyult tapasztalatokkal és
elméletekkel. (Langmuir ide sorolta az extraszenzorialis érzékelést és a repiild
csészealjakra vonatkozo kozléseket is.) Ma mar az intézményes tudomanyban
a patologikus jelenségek kore sokkal szélesebb. Ide sorolhaté a kézdlj vagy
kotrédj szindroma, amelynek sok karos kovetkezménye van. llyenek az elha-
markodott, nem kelléen alatamasztott kozlések, az egyre szaporodé hamisita-
sok. elsésorban a biomedicinalis kutatasban, ahol a reprodukalhatosag eleve
nehezebb, mint a fizikdban vagy a kémiaban. Nem egyértelmu, hogy ma a
csalard kozlések aranya nagyobb-e, mint korabban volt, de az abszolut szamuk
bizonyosan meghaladja a néhany évtizeddel ezel6ttit. Persze az alapvetden fon-
tos kérdésekben nyomban kidertl, hogy hiba van a kréta koérual, hiszen éppen
nagy jelentéségilk miatt tébb kutatéhelyen is megkisérlik az eredmények re-
produkalasat. Ezért ezek a csalasok magara tudomanyra nem jelentenek nagy
veszélyt, mert a csalard kozlések eredményei nem éptilnek be magaba a tu-
domanyba. De a nem etikus jelenségek nagyon rontjak a tarsadalomban a
tudomany hitelét. Tulajdonképpen a tudomanyokra lényegesen nagyobb ve-
szelyt jelentenek azok a hamis adatok, amelyekrol esetleg csak hosszu évek
multan deral ki a hamis voltuk, ezek jelentik az igazi elszennyezédést a tu-
domanyban. Természetesen elébb vagy utébb ezeket is kisziiri a kutatas.

A két kultura problémakéréhez hozzatartozik a tudomanyos tévedés fogalmi
kérdése is. A tudomanyos tévedés fogalma (természetesen a csalas nem értendo
ide) feltételezi a tudomanyos igazsagét: a valos eredményekhez vezeté ut jo-
szandéku tévedésekkel van kikdvezve.

Aligha lehet kétséges, hogy az emberiség el6tt allo problémak megoldasaban
a természettudomanyoknak meghatarozé szerepe van. Téluk, és csak téluk
varhatjuk a kinz6 anyagi problémak, az exponencialisan névekvé emberiség
energia- és élelmiszer-sziikségletének fedezését, a kllonbozo betegségek tovabbi
lekiizdését. A tudomany természetesen csak a lehetéségeket tarja fel, a hatalmat
gyakorloknak kell az emberiség szamara kedvez6 dontéseket meghozniok.
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