A szellemi értékek hasznositasa

Novényfajtak és noévények
szabadalmazasa

Amiota a fejlettebb tarsadalmak rajottek arra, hogy a szellemi értékeknek
is oltalmat kell biztositani, azéta elég természetesnek latszik, hogy ennek a
muszaki alkotason beliil a technolégia minden tertiletére ki kell terjednie. A
szellemi tulajdon védelmének félezred évében a technika jelentoés fejlodésével
eddig mindig Gjabb és ujabb gondok vetédtek fel, amelyeket a szellemi tulajdon
védelmének mindig kezelnie kellett tudnia. A korai évszazadok muiszaki ered-
meényei a mechanika—gépészet terilletén szilettek, amelyeket a szabadalmi
rendszer 6sformai, majd maga a kiforrott szabadalmi rendszer megfeleléen
tudtak kezelni. A mechanikai-gépészeti szabadalmi gyakorlatot kellett adaptalni
a 19. szazad végén a villamossagtan és vegytan eredményeire, majd a 20.
szazad koézepétdl a biologia és a 20. szazad 70-es éveitél a molekularbiologia
eredményeire.

A szabadalmi rendszer a miszaki alkotasok szellemitulajdon-védelmének
legtébb problémajat megoldja. Akkor azonban, amikor a technika fejlédése
olyan problémakat vet fel, amelyekre a szabadalmi jog nem ad megoldast, 0j
iparjogvédelmi kategoriak kell. hogy sztilessenek. Az elektronika egyik tertiletén
példaul a nyomtatott aramkérdk specialis mintazatanal cs6dét mondott a sza-
badalmi rendszerek adaptalasa. Ezek szabadalommal nem védheték, viszont
jogi oltalmuk valamilyen formaban szukséges. Ennek oltalmazasara alakult ki
éveinek elején. Ennek a szabadalmi rendszertdl mindenki altal elismerten el
kellett valnia. Egy masik, mar vitatottabb terilet a jelen irasunk egyik targya,
a ndvenyfajta oltalom. Amig a vilag legtébb orszagaban (és az Eurépai Kbzos-
ségben) a noévényfajtak specialis oltalmat kapnak és a szabadalmazasbol ki
vannak zarva, Magyarorszagon vagy akar az Egyesilt Allamokban lehet sza-
badalmat is kapni az uj névényfajtakra. A magyar szabadalmi térvény specialis
lejezete foglalkozik a novényfajtak szabadalmazhatosagaval. A nemzetkozi ten-
denciat jelzi, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) a névényfajtak
szabadalmazasaval nem foglalkozik, a szabadalmi rendszer és a névényfajta
oltalmi rendszer szoros rokonsagat viszont jelzi, hogy a WIPO épliletében, kodzds
féigazgato iranyitasaval mukodik az 4j novényfajtak oltalmazasara létesult nem-
zelkozi egyezmény (UPOV) irodaja Genfben.
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A nemzetkozi kereskedelem jogaival foglalkozo szervezet, a Vilagkereskedelmi
Szervezet (WTO) kulénés gonddal kezeli a szoéban forgd kereskedelem szellemi-
tulajdon-védelmi kérdéseit. A WTO (és elédje a GATT) alakitotta ki az ugyne-
vezett TRIPS egyezményt (Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél
Sz016 Megallapodast), amely minden orszagra koételezd, amely a WTO tagja. A
TRIPS Egyezménynek a szabadalmakrol szo6l6 cikke leszdgezi: nem lehet disz-
kriminaciot alkalmazni a technologia egyetlen tertiletével kapcsolatban sem.
Vagyis a technologia minden tertiletének jar oltalom. ezen belll természetesen
a novénynemesitésnek is. Ugyanakkor ugyanezen cikk felsorolja a szabada-
lombol kizarhato targyak koézott a novényfajtakat is. Leszbdgezi azt is, hogy a
novenyfajtaknak valamilyen oltalmat kell adni, amely, ha nem szabadalom,
lehet valamely hatékony sui generis rendszer. Meg kell emlitentink, hogy a
kizarhato targyak kozott szerepelnek azok a lényegében biologiai folyamatok
is, amelyekkel novényeket lehet eloallitani, itt elsésorban a spontan szelekcioroél
és a keresztezésekrol van szo.

A novényfajlak oltalmaval kapcesolatban a TRIPS egyezmény tehat tobb le-
hetoéséget is kinal, de valamiféle oltalmat kotelezéve tesz. Mivel a vilag jelen-
tésebb orszagai tagjai a WT'O-nak vagy rovidesen tagjai kivannak lenni, kotelezé
valamiféle oltalmat biztositani az uj névényfajtaknak is.

A novényfajta fogalmanak meghatarozasara az UPOV tesz kisérletet: A fajta”
kifejezésen a legkisebb ismert rangu egyedi botanikai taxonokon belali olyan
noévényi csoportosulas értendd, amely csoportosulas, tekintet nélkal arra, hogy
teljes mértékben meglelel-e a nemesitoi jog megadasahoz sztikséges feltételek-
nek,

- meghatarozhaté egy adott genotipusbol vagy genotipusok kombinaciojabol
letrejovo jellemzok kifejezésével;

- megklldnboztethetd barmely mas novénycsoportosulastol legalabb egy em-
litett jellemzo6 kifejezésével; és

- egyetlen egységnek tekinthetd a valtozatlan szaporitasra valé alkalmassag
szempontjabol.

Mas megfogalmazasban: egy ndvényfajta egyedei azonos genommal rendel-
keznek. egynemuek és allandoak.

Minden allamnak az a célja, hogy foldtertileteirél a legnagyobb mennyiségu
és legjobb minéségti termék kertiljon ki. Ennek a megvalositasat szolgalja az
a rendelkezés, amely szerint kereskedelmi forgalomba csak allamilag elismert
szaporitéanyag hozhato. Ezek a szaporitéanyagok allamilag elismert fajtakbol
keruilnek ki. Az allami elismerés formai szazados multra tekintenek vissza, és
az allami elismerés valamelyest oltalmi format is jelent. A jelen szazad otve-
nes-hatvanas éveiben alakult ki az az elképzelés, hogy az allami elismerés és
az oltalom nem teljesen azonos fogalmak. Az allami elismerés az jelenti, hogy
az allam egy adott fajtat elismer olyannak, amely a mezdgazdasagi termeleés
mennyiségi és minoségi szinten tartasahoz, sot, javitasahoz hozzajarul. Konkrét,
szabadalmi vagy ahhoz hasonlé védettséget azonban nem nyujt. Erre a célra
a szellemi tulajdon védelmére szolgaldé valamilyen forma, szabadalom vagy mas,
ezzel bizonyos mértékig egyenértéki névénylajta oltalom szolgal. A két rendszer
egymas mellett mukoédik, vizsgalati eljarasaik azonosak. Mindkét rendszer
elfogadja az UPOV szakmai kompetenciajat, de egy allamilag elismert fajta
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nem kap automatikusan szabadalmat, és egy szabadalmazott ndévényfajta nem
kerul fel automatikusan az allamilag elismert fajtak listajara.

Magyarorszagon a novényfajtak allami elismerését az Orszagos Mezdgazda-
sagi Minésité Intézet (OMMI) végzi a 88/1997. (XI. 28) FM rendeletben foglaltak
alapjan. A szabadalmi oltalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSzH) ad a
talalmanyok szabadalmi oltalmarol széle 1995. évi XXXIII. téorvény XIII. feje-
zetében foglaltak alapjan. Az OMMI eértékeld feladatait maga végzi, vagy fel-
ugyelete alatt végzik. Az MSzH vizsgalatokat nem végez, hanem elfogadja az
OMMI vagy (kdlcsonos elismerés alapjan) valamely hivatalos kulféldi mezégaz-
dasagi vizsgald intézet adatait. A két szervezet egyuttmukoddése alapjan az
OMMI éves kiadvanyaban az is szerepel. mely uj, allamilag elismert fajtak
rendelkeznek szabadalmi védetiséggel is.

Mi lehet a célja ennek a kettés elismertetési formanak? A magyarazatok
egyike az eltérd cél (termeltetés engedélyezése, illetve szellemi tulajdoni oltalom
biztositasa). A masik magyarazat pedig az, hogy a szabadalmi rendszer erésebb
jogot biztosito rendszere hatékonyabban szankcionalja az esetleges bitorlasokat
és kezeli a dijazasi Ggyeket. Ezt a kettds rendszer 1969, vagyis a névényfajta
szabadalom bevezetése 6ta gond nélkiill mukodik. (A késébbiekben azonban
kidertil, hogy ez a rendszer az eurdpai csatlakozas utan ilyen formaban mar
nem mukodhet).

A parhuzamos rendszer elsésorban a fejlett orszagokban muiikddik. Nem
egy kevésbé fejletl orsziagban azonban csak az elmult években alakitottak ki
a noévényfajtakkal kapcsolatos jogi szabalyozast, és ezekben a kezdeti idékben
ezen a lerileten nem is valasztjak el az allami elismerés és a jogi oltalom
formait.

A vizsgalati szempontok azonosak mindkét rendszerben, és igazodnak az
UPOV altal meghatarozott vizsgalati rendszerhez. A vizsgalat lényegét harom
betuvel lehet meghatarozni: DUS, amely betiszé a Distinctness, Uniformity
és Stability angol szavakbél alakul ki — vagyis a megkiilénbéztethetdség, az
egynemuség és az allandosag kifejezésének kezdébettiib6l. A megkulonboztet-
hetoség lényege: az 0j fajta legalabb egy alaktani vagy mas meérhet6 jellemzo-
jében kulonbozzék egy vagy tobb kozeli fajtatol; az egynemiiség lényege: a fajta
egyedei lényeges fajltajellemzoikben azonosak legyenek; és az allandésag lényege
pedig: az egymast kovetd szaporitasok utan a lényeges fajtajellemzok valtozat-
lanul maradjanak. Eléiras az ujdonsag is. Ez nem azonos a szabadalmi jog
ujdonsagfogalmaval. E szerint egy forgalomban levoé fajtara is lehet szabadalmat
igényelni, ha az els6bbségi napot megelozd egy évnél (belf6ldén), illetve negy
évneél (kulf6ldéon) nem kerilt forgalomba (ez utobbi idéhatar szolék és fak
esetében hat év). A fajtaknak nevet is kell adni; a névadas szabalyairol mind
az UPOV Konvencio, mind pedig az egyes orszagok torvényei vagy rendeletei
intézkednek. A fenti vizsgalatok szantof6ldi vizsgalatok, amelyek kivitelezésével
kapcsolatban elsésorban az UPOV részérgl szamos rendelet, modszertani ut-
mutato szuletett.

Amint errél az elézoekben mar szé esett, a szabadalmi rendszerek dontés-
hozoi a legtobb fejlett orszagban ngy itélték és itélik meg ma is, hogy az uj
novényfajtak nem tartoznak a szabadalmazhato targyak kézé. A nem mindig
meggy6z6 indokok kozott talalhaté az Gj névények felfedezés jellege, ha ezeket
a természetbol szelektaltak. Indokként felhozzak azt, hogy az uj novényfajtak
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lényegében biologiai folyamatok, példaul keresztezés eredményei, amelyek nem
feltalaloi jellegtiek. Ez erésen vitathat6, hiszen a keresztezés alanyainak kiva-
lasztasa, a keresztezés technikai kivitelezése emberi, s6t tudosi beavatkozast
igényel, nem kevesebbet, mint pl. olyan vegyi folyamatok, amelyekben egy
bazisbol és egy savbol egy uj sot alakitanak ki — és ez utébbinak szabadal-
mazasat egyetlen szakember sem vonja kétségbe. Ha ezt még megtoldjuk azzal,
hogy az elmult 50 évben a szelekcié jorészt mitogénekkel kezelt populaciébol
torténik, az utébbi mintegy 20 évben pedig az uj névényfajtak létrehozasa
gyakran genetikai manipulaciéval torténik, vilagosan lathatd, hogy a novény-
fajtak szabadalmazasanak tiltasaval kapcsolatos érvrendszer nem all szilard
labakon. Inkabb hagyomanyrol és arrél van szé, hogy a korabbi érvek (esetleg
érdekek) alapjan levalt noévényfajta oltalmi forma jogi és intézményrendszere
olyan mélyen be van agyazva az egyes orszagok vagy orszagcsoportok jogi és
intézményrendszerébe, hogy egy visszarendezddés roppant sok gonddal jarna.

Az UPOV 1961. december 2-an létesult, megel6zve mind a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének (WIPO) megalakulasat (1970. szeptember 28.), mind pedig
az Eurodpai Szabadalmi Konvencio létrejottét (1973. oktober 5.). Ezek az jonnan
alakult szervezetek mar o6rokolték azt a helyzetet. hogy a ndévényfajtak oltal-
manak kilén szervezete és kildon jogrendszere van. Az UPOV, amint azt az
elézéekben mar emlitettiik, koézds iranyitassal, de figgetlentil mukédik a WIPO-tol,
Genfben. Az Eurdopai Szabadalmi Konvencié pedig tételesen kizarja az uj no-
vényfajtakat (és az eloallitasukra szolgalo lényegében biolégiai eljarasokat) a
szabadalmazasbol (EPC 53(b)). Ugyanezt az utat jarjak a fejlettebb europai
orszagok (Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia) is, kizarva a szabadal-
mazasbol az 0j névényfajtakat és az Gj noévényfajtak oltalmat egy specialis
hatésagra bizva, amely térben legtébbszor megegyezik azzal a szervezettel, amely
az allami elismerést adja az j névényfajtaknak. Az UPOV iranyt mutat mind
az allami elismerés, mind a szabadalmak, mind a specialis oltalmak targyainak,
az uj ndévényfajtaknak elismeréséhez, kezeléséhez, vizsgalati modszereihez. Ezt
a konvenciét, igazodva a névénynemesitési technika fejlédéséhez és az jonnan
felvetodo jogi problémakhoz, mar kétszer is at alakitottak (1978. oktober 23.
és 1991. marcius 19.). (A magyarorszagi gyakorlat egyelére az 1978. évi val-
tozatot koveti) Az UPOV megadja a nélkiilézhetetlen definiciokat, a szerz6dé
felek alapveté jogait és kotelezettségeit, az oltalomban részesitheté nemzetségek
és fajok listajat, a nemesitéi jog megadasanak feitételeit (,DUS vizsgalatok”),
a névényfajta oltalom megszerzésének adminisztrativ szabalyait, a nemesité
jogait, ezeknek a jogoknak kivételeit, korlatait és idotartamat, a fajtanév ada-
sanak szabalyait, valamint a nemesit6i jogok megsemmisitésének és megszin-
tetésének szabalyait. A szerzodo feleknek nemzeti jogukat ehhez a konvenciohoz
kell igazitaniuk. Az UPOV megalkotott egy olyan .modell térvényt” is, amely
segitséget nyujt az Gjonnan belép6 tagoknak nemzeti térvényik kialakitasaban.

A szakemberek szinte az UPOV megalakulasa 6ta vitatkoznak arrél, hogy
nem kellene-e az Gj noévényfajtaknak a szabadalmi rendszer keretein belil
helyet talalniuk, hiszen a szabadalmi jog- és szankciorendszer erdés tamaszt
jelentene a ndvénynemesitoknek. Az 1j novényfajtak kizarasat a szabadalmi
rendszerbél, amint emlitettiik, csak gyenge és tulhaladott érvrendszer ta-
masztja ala; ahol az 0j novényfajtak szabadalmi oltalmat kapnak, mint Ma-
gyarorszagon, a rendszer zavartalanul mukédik. Azoknak, akik Europaban
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szorgalmaztak az uj novényfajtak szabadalmaztatasanak lehetoségét, csalodot-
tan kellett tudomasul venniiik, hogy a biotechnolégiai taldlmanyok szabadalmi
oltalmarol szolo Iranyelv, amely 1998. julius 30-an lépett hatalyba az EK te-
riletére, egyértelmien az alabbiak szerint intézkedik:

.4(1).: Nem szabadalmazhatok:

(@) a névény- és allatfajtak,

(b) a névények vagy allatok eldallitasara szolgaloe, lényegében biologiai el-
jarasok.”

A tiltas tételesen elfogadott és egyértelmii. Az egyértelmii helyzet még inkabb
egyértelmuve valt, amikor létrejott az Eurdpai Novényfajta Hivatal (1994).

Az Europai Novényfajta Hivatalt a 2100/94. (1994. julius 27). szamu, az
EU Tanacs altal kibocsatott rendelet hozta létre. Ez a rendelet 118 cikkben
pontositja a K6z0sség egész tertiletére érvényes noévényfajta oltalom jogi kereteit,
valamint a Kozdsségi Novényfajta Hivatal statusat, jogosultsagat és szervezeti
felépitését. Ez a rendelet formailag az Eurépai Szabadalmi Konvencio felépitését
koveti, az 0j novényfajtak oltalmat illetéen pedig hiven koveti az UPOV 1991.
évi valtozatat (amely pedig ekkor még nem is lépett hatalyba). A széban forgé
hivatal, amely Franciaorszagban mukodik, felépitését illetéen hasonlo az Eu-
ropai Kozosség hivatalaihoz. A szakmai részeket illetéen (DUS vizsgalatok) pedig
ez a hivatal ugyanolyan feltételrendszerrel mukodik, mint a nemzeti névényfajta
hivatalok. A megszerzett eurépai novényfajta oltalom hatalya az Europai Unio
minden orszagara kiterjed. Sok uj névényfajta marad azonban, amelynek ol-
talmat folosleges lenne egész Euroépa teriletére kiterjeszteni az igen eltéré
éghajlati és talajviszonyok miatt — ezeket tovabbra is lehet orszagonként be-
jelenteni. Az Eurdpai Novényfajta Oltalmi Hivatal mellett tehat fennmaradnak
a nemzeti ndévényfajta oltalmi hivatalok is.

Amikor Magyarorszag az Europai Kozosség tagja lesz, a megadott europai
novényfajta oltalmak Magyarorszagon is érvényesek lesznek. Azok. akik csak
Magyarorszagon kivannak oltalmat szerezni, ezt megtehetik ugyanugy. mint
eddig. Az azonban, hogy ez szabadalom lesz-e, nagyon valdszinttlen, hiszen
csatlakozasunkkor az iranyelv szamunkra is kotelezoévé valik, és az egyébként
nalunk jol bevalt névényfajta szabadalom aldozatava valik az europai joghar-
monizacionak. A megoldas bizonyara valamely specialis névényfajta oltalmi
rendszer lesz, amelynek adminisztrativ testiilete mukédhet majd a Magyar
Szabadalmi Hivatal, vagy esetleg az OMMI keretében.

* x *

Akar egyetértink ezzel, akar nem, az 4j névényfajtak oltalmazasanak sza-
badalmi formaja minden bizonnyal megszinik majd, és helyébe egy specialis
noévenyfajta oltalom lép mind Magyarorszagon, mind egész Europaban. Annak
érzékeltetésére azonban, hogy a modern biotechnolégia és a genetikai mani-
pulaciék koraban milyen problémak vetédhetnek fel ezzel kapcsolatban, az
alabbiakat emlitjik meg.

Génmanipulaciok segitségével bizonyos tulajdonsagokért felelés géneket le-
het atvinni ndévényekbe. Példaként megemlitjik a szarazsagtiirés génjet, a ro-
varok elleni ellenallas génjét, a herbicidek elleni ellenallas génjét stb. Ezekneél
az igy létrejott 0j névényeknél (szandékosan nem a novényfajta fogalmat hasz-
naljuk) nem a genom kozds, hanem egyetlen gén kdz6s, maga a noévény lehet
ugyanannak a fajnak vagy akar nagyobb taxonémiai egységnek erdsen eltérd
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novénye is. Vilagos, hogy itt nem ndvényfajtakrol van szé, hanem olyan vitat-
hatatlanul szabadalmazhato targyakrol. amelyek njak, feltalaloi tevékenységen
alapulnak és iparilag alkalmazhatok. Ezért alkottak meg a szabadalmazhato
novény fogalmat, amelyben egy gén kdzos, igy eltér a névényfajtatol, amelynek
egyedeit az azonos genom jellemzi. Ez a novény szabadalmazhato, a névényfajta
viszont nem.

Az ilyen névények szabadalmazhatésagaval kapcsolatban az Iranyelv a ko-
vetkezdképpen intézkedik:

.4(2). A novényekre vagy allatokra vonatkozd talalmanyok szabadalmazha-
tok, amennyiben a talalmany miiszaki megvalosithatosdga nem korlatozodik
az adott novény- vagy allatfajtara.”

Ez megfelel az Eurépai Szabadalmi Hivatal (EPO) korabbi gyakorlatanak,
amely szabadalmat adott azokra a névényekre, amelyeket egy kozos gén jellemez
€s nem az azonos genom.

Ezt a helyzetet valtoztatta meg az EPO egyik Fellebbviteli Bizottsaganak
T 356/1993. szamu déntése. Ez a déntés a ndvények, illetve a noévényfajtak
szabadalmazhatosaganak kérdésében gydkeresen megvaltoztatta az EPC 53(b)
cikkevel kapcsolatos értelmezést és joggyakorlatot. Ennek a déntésnek jogasz
és ugyvivoi korokben jelentésen tobb ellenzéje, mint tamogatéja volt, az ellenzék
egyike éppen az EPO akkori elnoke, dr. Braendli volt, aki felszélitotta a Fel-
lebbviteli Birosagot allasfoglalasanak megvaltoztatasara. Az allasfoglalas azon-
ban nem valtozott, igy az elndk kérése ellenére is ez az 4j joggyakorlat hono-
sodott meg. Egy hasonlo tigyben, a ,Transzgenikus névény/NOVARTIS” tigyben
(T 1054/96) mar egyértelmuien a T 356/93 tigyre mint elfogadott joggyakorlatra
hivatkoznak.

Megkiséreljiik 6sszefoglalni a hatarozat lényegét: nem adhatoé szabadalom
olyan noévényre, amelyrél elképzelhetd, hogy noévényfajtaként is szerepelhet,
meég akkor sem, ha erre konkrét igényt nem jelentenek be.

Ez a felfogas gyokeresen szakitott az EPO addigi felfogasaval, de ami ennél
fontosabb, ellentmondasban van az Iranyelvvel. Az Iranyelv szerint ugyanis
azoknak a biotechnolégiai talalmanyoknak, amelyek névényekkel foglalkoznak,
szabadalmazhatoknak kell lennitk, amennyiben a talalmany technikai meg-
valosithatosaga nem korlatozodik egy adott novényfajtara. Ez felel meg az EPO
1995. elétti értelmezésének és joggyakorlatanak is. Masképpen fogalmazva:
azért mert egy szabadalmazott novény noévényfajta is lehet, nem tagadhato
meg a szabadalom, amint ez az emlitett T 356/93 tigyben tértént.

Az Eurodpai Szabadalmi Hivatal jogilag nem tartozik az Europai Kozosség
fennhatosaga ala, igy az Iranyelv hatalya elvileg nem terjed ki az EPO-ra.
Megis természetes, hogy az EPO-nak igazodnia kell az Eurdpai Koézosség po-
litikajahoz. Erre a szandék meg is van (Allasfoglalas, a Biotechnologiai Iranyelv
végrehajtasarol, 1999. majus 4., kiadta az EPO Elnbdke), de éppen az EPO
elébb emlitett, az Iranyelvnek ellentmondé joggyakorlata képez akadalyt az
Iranyelv és az Europai Szabadalmi Konvencié harmonizalasanal. Jelenleg is
folyik az EPO nevezett dontéseinek njabb fellebbviteli targyalasa, ennek déntése
megteremtheti a harméniat — de fenn is tarthatja a konfliktust.
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Névényfajtak és ndvények szabadalmazasa

Lathaté tehat, hogy a hagyomanyokban gydkerezé onallé névényfajta oltalmi
rendszer hordoz problémakat magaban, de az is vilagosan lathato, hogy az uj
novényfajtak szamara létezik jogi oltalom, ha jogi ereje esetleg el is marad a
szabadalmakeétol. A koézeljovoben nem varhato, hogy ezen a tertiileten valtozas
torténjék, hiszen a rendszer j61 mukodik. amit bizonyit az Eurépai Novényfajta
Hivatalnal tett, vartnal tobb bejelentés. Nem lenne azonban jogi akadalya an-
nak, hogy az 0j névényfajtak oltalmi rendszere egyszer visszatérjen a szabadalmi
rendszerbe, de ennek révid tavon nincs esélye akkor sem, ha ennek szamos
hive van a szellemi tulajdonvédelem szakemberei kozdétt. A noévények (nem
fajtak!) oitalmazasa pedig egyértelmiien a szabadalmi rendszer keretében tor-
ténik.

Szarka Ernd

ATADTAK AZ 1999. EVI
AKADEMIAI—SZABADALMI NiVODIJAKAT

A Magyar Szabadalmi Hivatal elndke 1997-ben a Magyar Tudomany
Napja alkalmabél és a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével egyetér-
tésben Akadémiai—Szabadalmi Nivédijat alapitott. A Nivodij a nemzetkézi
szinten is rangot szerzett, szabadalmi oltalomban részesitett muiszaki fej-
lesztési, agrartechnologiai, vagy fizikai, kémiai, biologiai alkalmazott tu-
domanyi talalmanyok akadémiai feltalaléit hivatott elismerni.

Az 1999. évi Nivodijakat Bendzsel Miklés, a Magyar Szabadalmi Hivatal
elndke november 3-an adta at a Magyar Tudomanyos Akadémian a ,Magyar
Tudomany Napja '99" rendezvénysorozat tnnepélyes megnyitojan. Nivo-
dijban részesult: Fekete Andras, az MTA doktora, a Kertészeti és Elelmi-
szeripari Egyetem Elelmiszeripari Kara, Fizika-Automatika Tanszékének
vezetdje a mezogazdasagi anyagok és élelmiszerek fizikai és minoseégi jel-
lemzoinek tanulmanyozasaért, a gyors és roncsolasmentes vizsgalati mod-
szerek és szabadalmaztatott muiszerek kidolgozasaért és hasznositasaert;
Fodor Jbézsef okleveles vegyészmérnok, a muszaki tudomany kandidatusa,
a tribologia tertiletén kifejtett nemzetkoézileg elismert tudomanyos mun-
kassagaeért, kalonods tekintettel a kopast csokkento készitmények és elja-
rasok kidolgozasara vonatkoz6 szabadalmaiért és azok nagy jelentéségu
hasznositasaeért; valamint Szakdly Sandor a mezégazdasagi tudomany
kandidatusa, a Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet munkatarsa, a Pan-
non Agrartudomanyi Egyetem tanara, 0j tejipari eljarasok termék Hun-
garicumok kidolgozasaért és szabadalmaztatasaért, azok tudomanyos alap-
jainak lefektetéséért, a termékek és az eredmények nemzetkédzi dsszeha-
sonlitasban is nagy jelent6ségii hasznositasaeért.
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