
A szellemi értékek hasznosítása 

Növényfajták és növények 
szabadalmazása 

Amióta a fejlettebb t á r sada lmak rájöt tek arra , hogy a szellemi ér tékeknek 
is oltalmat kell biztosítani, azóta elég természetesnek látszik, hogy ennek a 
műszaki a lkotáson belül a technológia minden terüle tére ki kell terjednie. A 
szellemi tulajdon védelmének félezred évében a technika je lentős fejlődésével 
eddig mindig ú j abb és ú j a b b gondok vetődtek fel, amelyeket a szellemi tu la jdon 
védelmének mindig kezelnie kellett tudnia . A korai évszázadok műszaki ered-
ményei a mechanika—gépészet területén születtek, amelyeket a szabadalmi 
rendszer ösformái, majd maga a kiforrott szabadalmi rendszer megfelelően 
tud tak kezelni. A mechanikai-gépészeti szabadalmi gyakorlatot kellett adaptá ln i 
a 19. század végén a vi l lamosságtan és vegytan eredményeire, majd a 20. 
század közepétől a biológia és a 20. század 70-es éveitől a molekulárbiológia 
eredményeire. 

A szabadalmi rendszer a műszaki alkotások szel lemitulajdon-védelmének 
legtöbb problémáját megoldja. Akkor azonban, amikor a technika fejlődése 
olyan problémákat vet fel, amelyekre a szabadalmi jog nem ad megoldást , ú j 
iparjogvédelmi kategóriák kell, hogy szülessenek. Az elektronika egyik területén 
például a nyomtatot t á ramkörök speciális min táza táná l csődöt mondot t a sza-
badalmi rendszerek adap tá lása . Ezek szabadalommal nem védhetők, viszont 
jogi ol talmuk valamilyen fo rmában szükséges. Ennek o l ta lmazására alakul t ki 
a mikroelektronikai félvezetők topográfiájának oltalma századunk kilencvenes 
éveinek elején. Ennek a szabadalmi rendszertől mindenki által el ismerten el 
kellett válnia. Egy másik, m á r vi tatot tabb terület a je len í r á sunk egyik tárgya, 
a növényfajta oltalom. Amíg a világ legtöbb országában (és az Európai Közös-
ségben) a növényfaj ták speciális oltalmat k a p n a k és a szabadalmazásból ki 
vannak zárva, Magyarországon vagy aká r az Egyesült Államokban lehet sza-
bada lma t is kapni az ú j növényfaj tákra. A magyar szabadalmi törvény speciális 
fejezete foglalkozik a növényfaj ták szabadalmazhatóságával . A nemzetközi ten-
denciát jelzi, hogy a Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) a növényfaj ták 
szabadalmazásával nem foglalkozik, a szabadalmi rendszer és a növényfaj ta 
oltalmi rendszer szoros rokonságá t viszont jelzi, hogy a WIPO épületében, közös 
főigazgató irányításával működik az ú j növényfajták o l ta lmazására létesült nem-
zetközi egyezmény (UPOV) irodája Genfben. 
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A nemzetközi kereskedelem jogaival foglalkozó szervezet, a Világkereskedelmi 
Szervezet (WTO) kü lönös gonddal kezeli a szóban forgó kereskedelem szellemi-
fulajdon-védelmi kérdései t . A WTO (és elődje a GATT) a lakí tot ta ki az úgyne-
vezett TRIPS egyezményt (Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozásairól 
Szóló Megállapodást), amely minden országra kötelező, amely a WTO tagja. A 
TRIPS Egyezménynek a szabada lmakró l szóló cikke leszögezi: n e m lehet disz-
kriminációt a lkalmazni a technológia egyetlen területével kapcso la tban sem. 
Vagyis a technológia minden terüle tének j á r oltalom, ezen belül te rmészetesen 
a növénynemesí tésnek is. Ugyanakkor ugyanezen cikk felsorolja a szabada-
lomból kizárható tárgyak között a növényfaj tákat is. Leszögezi azt is, hogy a 
növényfa j táknak valamilyen ol talmat kell adni, amely, ha n e m szabadalom, 
lehet valamely ha tékony sui generis rendszer. Meg kell eml í tenünk , hogy a 
k izárható tárgyak között szerepelnek azok a lényegében biológiai folyamatok 
is, amelyekkel növényeket lehet előállítani, itt e lsősorban a s p o n t á n szelekcióról 
és a keresztezésekről van szó. 

A növényfajták oltalmával kapcso la tban a TRIPS egyezmény t ehá t több le-
hetőséget is kínál, de valamiféle ol talmat kötelezővé tesz. Mivel a világ jelen-
tősebb országai tagjai a WTO-nak vagy rövidesen tagjai k ívánnak lenni, kötelező 
valamiféle oltalmat biztosítani az új növényfa j táknak is. 

A növényfajta foga lmának megha tá rozásá ra az UPOV tesz kísérletet: „A fajta" 
kifejezésen a legkisebb ismert r angú egyedi botanikai taxonokon belüli olyan 
növényi csopor tosulás értendő, amely csoportosulás , tekintet né lkül arra . hogy 
teljes mértékben megfelel-e a nemesítői jog megadásához szükséges feltételek-
nek, 

- meghatározható egy adot t genotípusból vagy genot ípusok kombinációjából 
létrejövő jellemzők kifejezésével: 

- megkülönbözte thető bármely m á s növénycsoportosulástól legalább egy em-
lített jellemző kifejezésével; és 

- egyetlen egységnek tekinthető a változatlan szapor í tásra való a lka lmasság 
szempont jából . 

Más megfogalmazásban: egy növényfaj ta egyedei azonos genommal rendel-
keznek. egyneműek és ál landóak. 

Minden á l l amnak az a célja, hogy földterületeiről a legnagyobb mennyiségű 
és legjobb minőségű te rmék kerül jön ki. Ennek a megvalósí tását szolgálja az 
a rendelkezés, amely szerint kereskedelmi forgalomba csak ál lamilag elismert 
szaporí tóanyag hozha tó . Ezek a szaporí tóanyagok államilag el ismert faj tákból 
ke rü lnek ki. Az ál lami elismerés formái százados múl t ra tekintenek vissza, és 
az állami elismerés valamelyest oltalmi formát is jelent. A jelen század ötve-
n e s - h a t v a n a s éveiben a lakul t ki az az elképzelés, hogy az állami el ismerés és 
az oltalom nem tel jesen azonos fogalmak. Az állami el ismerés az jelenti, hogy 
az ál lam egy adot t fa j tá t elismer olyannak, amely a mezőgazdasági termelés 
mennyiségi és minőségi szinten ta r tásához , sőt, javí tásához hozzájárul . Konkrét, 
szabadalmi vagy a h h o z hasonló védet tséget azonban nem nyúj t . Erre a célra 
a szellemi tulajdon védelmére szolgáló valamilyen forma, szabada lom vagy más, 
ezzel bizonyos mértékig egyenértékű növényfaj ta oltalom szolgál. A két rendszer 
egymás mellett működik , vizsgálati e l járásaik azonosak. Mindkét rendszer 
elfogadja az UPOV szakmai kompetenciá já t , de egy államilag elismert faj ta 
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nem kap a u t o m a t i k u s a n szabadalmat , és egy szabadalmazot t növényfaj ta n e m 
kerül fel a u t o m a t i k u s a n az államilag el ismert fajták l i s tá jára . 

Magyarországon a növényfaj ták állami elismerését az Országos Mezőgazda-
sági Minősítő Intézet (OMMI) végzi a 8 8 / 1 9 9 7 . (XI. 28) FM rendele tben foglaltak 
a lap ján . A szabadalmi oltalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSzH) ad a 
ta lá lmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény XIII. feje-
zetében foglaltak alapján. Az OMMI értékelő feladatait maga végzi, vagy fel-
ügyelete alat t végzik. Az MSzH vizsgálatokat nem végez, h a n e m elfogadja az 
OMMI vagy (kölcsönös el ismerés alapján) valamely hivatalos külföldi mezőgaz-
dasági vizsgáló intézet adata i t . A két szervezet együ t tműködése a lapján az 
OMMI éves k iadványában az is szerepel, mely új, államilag elismert fa j ták 
rendelkeznek szabadalmi védettséggel is. 

Mi lehet a célja ennek a kettős elismertetési f o r m á n a k ? A magyarázatok 
egyike az eltérő cél (termeltetés engedélyezése, illetve szellemi tulajdoni oltalom 
biztosítása). A másik magyarázat pedig az, hogy a szabadalmi rendszer erösebb 
jogot biztosító rendszere ha tékonyabban szankcionálja az esetleges bi tor lásokat 
és kezeli a díjazási ügyeket. Ezt a ket tős rendszer 1969, vagyis a növényfaj ta 
szabadalom bevezetése óta gond nélkül működik. (A későbbiekben azonban 
kiderül , hogy ez a rendszer az európai csatlakozás u t á n ilyen formában m á r 
nem működhet) . 

A p á r h u z a m o s rendszer e lsősorban a fejlett országokban működik. Nem 
egy kevésbé fejlett országban azonban csak az elmúlt években alakítot ták ki 
a növényfaj tákkal kapcsola tos jogi szabályozást , és ezekben a kezdeti időkben 
ezen a te rü le ten nem is választ ják el az állami el ismerés és a jogi oltalom 
formáit . 

A vizsgálati szempontok azonosak mindké t rendszerben, és igazodnak az 
UPOV által meghatározot t vizsgálati rendszerhez. A vizsgálat lényegét h á r o m 
betűvel lehet meghatározni: DUS, amely betűszó a Dis t inctness , Uniformity 
és Stability angol szavakból alakul ki — vagyis a megkülönböztethetőség, az 
egyneműség és az á l landóság kifejezésének kezdőbetűiből. A megkülönböztet-
hetőség lényege: az új faj ta legalább egy alaktani vagy m á s mérhető jellemző-
jében különbözzék egy vagy több közeli fajtától; az egyneműség lényege: a fa j ta 
egyedei lényeges fajtajellemzőikben azonosak legyenek; és az ál landóság lényege 
pedig: az egymást követő szaporí tások u t á n a lényeges faj tajel lemzők változat-
lanul m a r a d j a n a k . Előírás az ú jdonság is. Ez nem azonos a szabadalmi jog 
újdonságfogalmával . E szerint egy forgalomban levő fa j t á ra is lehet s zabada lma t 
igényelni, ha az elsőbbségi napot megelőző egy évnél (belföldön), illetve négy 
évnél (külföldön) nem kerül t forgalomba (ez utóbbi i dőha tá r szőlők és fák 
esetében h a t év). A fa j f áknak nevet is kell adni; a névadás szabályairól mind 
az UPOV Konvenció, mind pedig az egyes országok törvényei vagy rendeletei 
intézkednek. A fenti vizsgálatok szántóföldi vizsgálatok, amelyek kivitelezésével 
kapcso la tban elsősorban az UPOV részéről számos rendelet , módszer tani ú t -
mu ta tó születet t . 

Amint erről az előzőekben már szó esett , a szabadalmi rendszerek döntés -
hozói a legtöbb fejlett országban úgy ítélték és ítélik meg m a is, hogy az ú j 
növényfaj ták nem tar toznak a szabada lmazha tó tárgyak közé. A nem mindig 
meggyőző indokok között található az ú j növények felfedezés jellege, ha ezeket 
a természetből szelektálták. Indokként felhozzák azt, hogy az ú j növényfaj ták 
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lényegében biológiai folyamatok, például keresztezés eredményei , amelyek n e m 
feltalálói jellegűek. Ez erősen vi tatható, hiszen a keresztezés a lanyainak kivá-
lasz tása , a keresz tezés technikai kivitelezése emberi, sőt tudós i beavatkozást 
igényel, nem kevesebbet , mint pl. olyan vegyi folyamatok, amelyekben egy 
bázisból és egy savból egy új sót a l ak í t anak ki — és ez u tóbb inak szabadal-
m a z á s á t egyetlen szakember sem vonja kétségbe. Ha ezt még megtoldjuk azzal, 
hogy az elmúlt 50 évben a szelekció jórész t mitogénekkel kezelt populációból 
tör ténik , az u tóbbi mintegy 20 évben pedig az ú j növényfa j ták létrehozása 
gyak ran genetikai manipulációval tör ténik, világosan lá tható, hogy a növény-
f a j t ák s zabada lmazásának tiltásával kapcsola tos érvrendszer nem áll szilárd 
l ábakon . Inkább hagyományról és arról van szó, hogy a korábbi érvek (esetleg 
érdekek) alapján levált növényfajta oltalmi forma jogi és in tézményrendszere 
o lyan mélyen be van ágyazva az egyes országok vagy országcsoportok jogi és 
in tézményrendszerébe , hogy egy visszarendeződés roppan t sok gonddal j á r n a . 

Az UPOV 1961. december 2-án létesült , megelőzve mind a Szellemi Tula jdon 
Világszervezetének (WIPO) megalakulásá t (1970. szeptember 28.), mind pedig 
az Európai Szabadalmi Konvenció létrejöt tét (1973. október 5.). Ezek az ú j o n n a n 
a l aku l t szervezetek m á r örökölték azt a helyzetet, hogy a növényfaj ták oltal-
m á n a k külön szervezete és külön jogrendszere van. Az UPOV, amint azt az 
előzőekben már említet tük, közös irányítással, de függetlenül működik a WIPO-tói, 
Gen fben . Az Európa i Szabadalmi Konvenció pedig tételesen kizár ja az új nö-
vényfa j táka t (és az előáll í tásukra szolgáló lényegében biológiai eljárásokat) a 
szabada lmazásból (EPC 53(b)). Ugyanezt az u ta t j á r j ák a fejlettebb európai 
országok (Németország, Franciaország, Nagy-Britannia) is, kizárva a szabadal-
mazásbó l az ú j növényfa j táka t és az ú j növényfaj ták ol ta lmát egy speciális 
h a t ó s á g r a bízva, amely térben legtöbbször megegyezik azzal a szervezettel, amely 
az állami elismerést a d j a az új növényfa j táknak . Az UPOV irányt muta t mind 
az ál lami elismerés, mind a szabadalmak, mind a speciális o l ta lmak tárgyainak, 
az ú j növényfa j táknak elismeréséhez, kezeléséhez, vizsgálati módszereihez. Ezt 
a konvenciót , igazodva a növénynemesítési technika fej lődéséhez és az ú j o n n a n 
felvetődő jogi problémákhoz, már kétszer is át a lakí tot ták (1978. október 23. 
és 1991. március 19.). (A magyarországi gyakorlat egyelőre az 1978. évi vál-
tozatot követi.) Az UPOV megadja a nélkülözhetet len definíciókat, a szerződő 
felek alapvető jogait és kötelezettségeit, az ol talomban részesí thető nemzetségek 
és fa jok listáját, a nemesi tő l jog m e g a d á s á n a k feltételeit („DUS vizsgálatok"), 
a növényfaj ta oltalom megszerzésének adminisztra t ív szabályai t , a nemesítő 
jogai t , ezeknek a j ogoknak kivételeit, kor lá ta i t és időtar tamát , a faj tanév adá-
s á n a k szabályait, va l amin t a nemesítői jogok megsemmis í tésének és megszün-
t e t é sének szabályait. A szerződő feleknek nemzeti jogukat ehhez a konvencióhoz 
kell igazítaniuk. Az UPOV megalkotott egy olyan „modell törvényt" is, amely 
segí tséget nyújt az ú j o n n a n belépő t agoknak nemzeti törvényük kia lakí tásában. 

A szakemberek sz in te az UPOV mega laku lá sa óta v i ta tkoznak arról, hogy 
n e m kellene-e az ú j növényfa j táknak a szabadalmi rendszer keretein belül 
helyet találniuk, h i szen a szabadalmi jog- és szankciórendszer erős támasz t 
j e l en t ene a növénynemesí tőknek. Az ú j növényfaj ták k izá rásá t a szabadalmi 
rendszerből , amint emlí te t tük, csak gyenge és tú lha ladot t érvrendszer tá-
m a s z t j a alá; ahol az ú j növényfajták szabada lmi oltalmat k a p n a k , mint Ma-
gyarországon, a r e n d s z e r zavartalanul működik . Azoknak, ak ik Európában 
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szorgalmazták az új növényfaj ták szabada lmaz ta tá sának lehetőségét, csalódot 
tan kellett t udomásu l venniük, hogy a biotechnológiai ta lá lmányok szabadalmi 
oltalmáról szóló Irányelv, amely 1998. jú l ius 30-án lépett ha tá lyba az EK te-
rületére, egyértelműen az a lábbiak szerint intézkedik: 

„4(1).: Nem szabadalmazhatók: 
(a) a növény- és ál latfaj ták, 
(b) a növények vagy állatok előállítására szolgáló, lényegében biológiai el-

j á rások ." 
A til tás tételesen elfogadott és egyértelmű. Az egyértelmű helyzet még inkább 

egyértelművé vált, amikor létrejött az Európai Növényfajta Hivatal (1994). 
Az Európai Növényfajta Hivatalt a 2 1 0 0 / 9 4 . (1994. jú l ius 27). s zámú , az 

EU T a n á c s által kibocsátott rendelet hozta létre. Ez a rendelet 118 c ikkben 
pontos í t ja a Közösség egész területére érvényes növényfaj ta oltalom jogi kereteit , 
va lamint a Közösségi Növényfajta Hivatal s t á tusá t , jogosul tságát és szervezeti 
felépítését. Ez a rendelet formailag az Európai Szabadalmi Konvenció felépítését 
követi, az ú j növényfajták ol talmát illetően pedig híven követi az UPOV 1991. 
évi vál tozatát (amely pedig ekkor még nem is lépett hatályba). A szóban forgó 
hivatal, amely Franciaországban működik, felépítését illetően hasonló az Eu-
rópai Közösség hivatalaihoz. A szakmai részeket illetően (DUS vizsgálatok) pedig 
ez a hivatal ugyanolyan feltételrendszerrel működik, mint a nemzeti növényfaj ta 
hivatalok. A megszerzett európai növényfajta oltalom hatá lya az Európai Unió 
minden országára kiterjed. Sok ú j növényfajta marad azonban , amelynek ol 
ta lmát fölösleges lenne egész Európa területére kiterjeszteni az igen eltérő 
éghajlat i és talajviszonyok miat t — ezeket továbbra is lehet országonként be-
jelenteni . Az Európai Növényfajta Oltalmi Hivatal mellett t ehá t f e n n m a r a d n a k 
a nemzeti növényfaj ta oltalmi hivatalok is. 

Amikor Magyarország az Európai Közösség tagja lesz, a megadot t európai 
növényfaj ta oltalmak Magyarországon is érvényesek lesznek. Azok, akik csak 
Magyarországon kívánnak ol ta lmat szerezni, ezt megtehetik ugyanúgy, mint 
eddig. Az azonban, hogy ez szabadalom lesz-e, nagyon valószínűtlen, h iszen 
csa t l akozásunkkor az irányelv s zámunkra is kötelezővé válik, és az egyébként 
n á l u n k jól bevált növényfaj ta szabadalom áldozatává válik az európai joghar -
monizációnak. A megoldás bizonyára valamely speciális növényfaj ta oltalmi 
rendszer lesz, amelynek adminisztra t ív testülete működhe t majd a Magyar 
Szabadalmi Hivatal, vagy esetleg az OMM1 keretében. 
* * * 

Akár egyetértünk ezzel, a k á r nem, az ú j növényfaj ták o l ta lmazásának sza-
bada lmi formája minden bizonnyal megszűnik majd, és helyébe egy speciális 
növényfaj ta oltalom lép mind Magyarországon, mind egész E u ró p áb an . Annak 
érzékeltetésére azonban, hogy a modern biotechnológia és a genetikai mani-
pulációk korában milyen problémák vetődhetnek fel ezzel kapcso la tban , az 
a lábbiaka t emlí t jük meg. 

Génmanipulációk segítségével bizonyos tu la jdonságokér t felelős géneket le-
het átvinni növényekbe. Példaként megemlít jük a szárazság tűrés génjét , a ro-
varok elleni ellenállás génjét, a herbicidek elleni ellenállás génjét stb. Ezeknél 
az így létrejött ú j növényeknél (szándékosan nem a növényfaj ta fogalmát hasz-
nál juk) nem a genom közös, h a n e m egyetlen gén közös, maga a növény lehet 
u g y a n a n n a k a fa jnak vagy a k á r nagyobb taxonómiai egységnek erősen eltérő 
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növénye is. Világos, hogy itt nem növényfaj tákról van szó, h a n e m olyan vitat-
ha t a t l anu l s zabada lmazha tó tárgyakról, amelyek ú jak . feltalálói tevékenységen 
a l a p u l n a k és iparilag a lkalmazhatók. Ezért a lkot ták meg a szabada lmazha tó 
növény fogalmát, ame lyben egy gén közös, így eltér a növényfajtától , amelynek 
egyedeit az azonos genom jellemzi. Ez a növény szabadalmazható , a növényfajta 
viszont nem. 

Az ilyen növények szabadalmazhatóságával kapcso la tban az Irányelv a kö-
vetkezőképpen intézkedik: 

„4(2). A növényekre vagy állatokra vonatkozó ta lá lmányok szabadalmazha-
tok, amennyiben a t a l á lmány műszaki megvalósí thatósága nem korlátozódik 
az adot t növény- vagy ál la tfaj tára ." 

Ez megfelel az Európa i Szabadalmi Hivatal (EPO) korábbi gyakorlatának, 
amely szabadalmat ado t t azokra a növényekre, amelyeket egy közös gén jellemez 
és n e m az azonos genom. 

Ezt a helyzetet v á l t o z t a t t a meg az EPO egyik Fellebbviteli B izo t t ságának 
T 3 5 6 / 1 9 9 3 . számú dön tése . Ez a döntés a növények, illetve a növényfaj ták 
s zabada lmazha tóságának kérdésében gyökeresen megváltoztatta az EPC 53(b) 
cikkével kapcsolatos ér te lmezést és joggyakorlatot . Ennek a döntésnek jogász 
és ügyvivői körökben j e l en tősen több ellenzője, mint támogatója volt, az ellenzők 
egyike éppen az EPO akkor i elnöke, dr. Braendli volt. aki felszólította a Fel-
lebbviteli Bíróságot á l lásfoglalásának megvál toztatására . Az állásfoglalás azon-
b a n n e m változott, így az elnök kérése ellenére is ez az ú j joggyakorlat hono-
sodot t meg. Egy hason ló ügyben, a „Transzgenikus növény/NOVARTIS" ügyben 
(T 1054 /96) már egyér te lműen a T 3 5 6 / 9 3 ügyre mint elfogadott joggyakorlatra 
h iva tkoznak. 

Megkíséreljük összefoglalni a határozat lényegét: nem adha tó szabadalom 
olyan növényre, amelyről elképzelhető, hogy növényfa j taként is szerepelhet, 
még akkor sem, h a er re konkré t igényt n e m je lentenek be. 

Ez a felfogás gyökeresen szakított az EPO addigi felfogásával, de ami ennél 
fon tosabb , e l l en tmondásban van az Irányelvvel. Az Irányelv szerint ugyanis 
a zokna k a biotechnológiai ta lá lmányoknak, amelyek növényekkel foglalkoznak, 
s zabada lmazha tóknak kell lenniük, amennyiben a ta lá lmány technikai meg-
valósí thatósága nem korlátozódik egy adot t növényfaj tára . Ez felel meg az EPO 
1995. előtti ér te lmezésének és joggyakorlatának is. Másképpen fogalmazva: 
azér t mer t egy szabada lmazot t növény növényfaj ta is lehet, nem tagadható 
meg a szabadalom, a m i n t ez az említett T 3 5 6 / 9 3 ügyben történt . 

Az Európai Szabadalmi Hivatal jogilag nem tartozik az Európai Közösség 
f ennha tósága alá, így az Irányelv hatálya elvileg nem terjed ki az EPO-ra. 
Mégis természetes, hogy az EPO-nak igazodnia kell az Európai Közösség po-
l i t ikájához. Erre a s zándék meg is van (Állásfoglalás, a Biotechnológiai Irányelv 
végrehaj tásáról , 1999. m á j u s 4., kiadta az EPO Elnöke), de éppen az EPO 
előbb említett, az Irányelvnek ellentmondó joggyakorlata képez akadályt az 
Irányelv és az Európai Szabadalmi Konvenció harmonizá lásáná l . Jelenleg is 
folyik az EPO nevezett döntése inek ú jabb fellebbviteli tárgyalása, ennek döntése 
megteremthet i a h a r m ó n i á t — de fenn is t a r tha t j a a konfl iktust . 

* * * 
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Látható tehát , hogy a hagyományokban gyökerező önálló növényfaj ta oltalmi 
rendszer hordoz problémákat magában , de az is világosan lá tha tó , hogy az ú j 
növényfajták számára létezik jogi oltalom, h a jogi ereje esetleg el is marad a 
szabadalmakétól . A közeljövőben nem várható, hogy ezen a terüle ten változás 
történjék, hiszen a rendszer jól működik, amit bizonyít az Európa i Növényfajta 
Hivatalnál tett, vár tnál több bejelentés. Nem lenne azonban jogi akadálya an-
nak, hogy az ú j növényfaj ták oltalmi rendszere egyszer visszatér jen a szabadalmi 
rendszerbe, de ennek rövid távon n incs esélye akkor sem, h a ennek számos 
híve van a szellemi tula jdonvédelem szakemberei között. A növények (nem 
fajták!) ol ta lmazása pedig egyértelműen a szabadalmi rendszer keretében tör-
ténik. 

Szarka Ernő 

ÁTADTÁK AZ 1999. ÉVI 
AKADÉMIAI—SZABADALMI NÍVÓDÍJAKAT 

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnöke 1997-ben a Magyar Tudomány 
Napja alkalmából és a Magyar Tudományos Akadémia elnökével egyetér-
tésben Akadémiai—Szabadalmi Nívódíjat alapított . A Nívódíj a nemzetközi 
szinten is rangot szerzett, szabadalmi ol talomban részesí tet t műszaki fej-
lesztési, agrártechnológiai , vagy fizikai, kémiai, biológiai a lkalmazot t tu-
dományi ta lá lmányok akadémia i feltalálóit hivatott el ismerni . 

Az 1999. évi Nívódíjakat Bendzsel Miklós, a Magyar Szabadalmi Hivatal 
elnöke november 3 -án ad t a át a Magyar Tudományos Akadémián a „Magyar 
Tudomány Napja '99" rendezvénysorozat ünnepélyes megnyitóján. Nívó-
díjban részesült : Fekete András, az MTA doktora, a Kertészeti és Élelmi-
szeripari Egyetem Élelmiszeripari Kara, Fizika-Automatika Tanszékének 
vezetője a mezőgazdasági anyagok és élelmiszerek fizikai és minőségi jel-
lemzőinek tanulmányozásáér t , a gyors és roncso lásmentes vizsgálati mód-
szerek és szabadalmazta to t t műszerek kidolgozásáért és hasznos í tásáér t ; 
Fodor József okleveles vegyészmérnök, a műszak i t udomány kand idá tusa , 
a tribológia területén kifejtett nemzetközileg elismert t udományos mun-
kásságáér t , különös tekintettel a kopás t csökkentő készí tmények és eljá-
rások kidolgozására vonatkozó szabadalmaiér t és azok nagy jelentőségű 
hasznos í tásáér t ; valamint Szakály Sándor a mezőgazdasági tudomány 
kand idá tusa , a Magyar Tejgazdasági Kísérleti Intézet m u n k a t á r s a , a Pan-
non Agrár tudományi Egyetem tanára , ú j tejipari e l járások termék Hun-
garicumok kidolgozásáért és szabada lmazta tásáér t , azok tudományos alap-
ja inak lefektetéséért , a te rmékek és az eredmények nemzetközi összeha-
sonl í tásban is nagy je lentőségű hasznos í tásáér t . 
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