Vitak — vélemények

A multidiszciplinaris tudomanyrol
és finanszirozasarol

(Hozzaszolas Garai Laszlo cikkéhez)

A Magyar Tudomany folyéirat egyik ki nem mondott filozéfiaja, a nagybetuvel
irott Tudomany egységének felmutatasa, melyben egyarant helye van a disz-
ciplinaris és interdiszciplinaris tudomanynak. Az 1999/3. szamban megjelent
Garai Laszlo vitacikke, mely épp arrol szol, hogy a tudomany-kozi agak vesze-
lyeztetettek. mi tobb, kisebbségi helyzetbe vannak kényszeritve.! E probléma felvet
tudomanyelméleti, tudomanyszociologiai és finanszirozasi kérdéseket. Garai ugyan
igen személyes hangon és a sztoikus ember csendességével szolal meg, mégis
eléeg egyértelmuen jelzi, hogy értékszemléletiinkben valahol baj van.

Mi a tudomany? Fontos és tartalmi kérdéseket tartalmi alapon felvetd és
kutaté szaktertlet, vagy olyan emberek gyulekezete, akiknek formailag meg-
engedik, hogy tudésként szo6laljanak meg. Idealis esetben mindketté, valoéjaban
mégis csak az egyik. A probléma oldalarél és tudomanyelméletileg az elsot
inkabb tekintjiik tudomanynak, mégis a tudomanyt finanszirozék a masodik
valaszt, a formalis, diszciplina-orientalt megkozelitést tamogatjak. Errél az ol-
dalrél is érdemes Garai Laszlo kesergéseire odafigyelni.

A diszciplinaris kérdésrol

A hagyomanyos, modernnek tartott felfogas diszciplinakhoz kétédik. Ez kez-
szaktudomanyos szemléletet védte. G. Brunonal, vagy F. Bacon-nél ez még a
kettés igazsag hirdetésével tortént, a késdbbi természetfilozofiaknal a tudo-
manyossag elvét jelentette. A modern fizika, a mechanika, termodinamika,
anatomia, szociologia, és egyéb, mar onvédelmi képességekkel felvértezett tu-
domanyok elveit. Mindig a késébb érkezoé, tudomanyként jelentkezének kell
megvivnia a kuzdelmet. a mar akadémiai szinten intézményesedett tudo-
manyokkal a befogadtatasért.

A tudomany diszciplinaris meghatarozasa eredetileg a szakmaszeruseg vé-
delmeét jelentette, de hamarosan a kiviilallokkal — ,kontarokkal” — szembeni
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védelem hivatkozasi alapjava valt. A tudomanyos tarsasagok — mar a 17.
szazadtol — ennek megfeleléen szervezodtek. és a mai napig is a diszciplinaris
elv {6 o6rei. Ha valaki nem figyel oda és atlépi a diszciplinainak kereteit, azt
megbuntetik. Lemarad pl. a tudomanyos ranglétran. Ez tortént a — Tokiotol
Bostonig elismert és recenzalt — kitiné ornito-muzikologussal, Széke Péterrel?
is, aki elkdvette azt a hibat, hogy nem maradt ornitologus, vagy muzikologus.
A zenetudosok kittiné etnolégusnak”, az ornitologusok ,kivaldo zenetudosnak”
ciplinak hatarait lépte at.

Hogyan lehetséges, hogy az eddig elmondottak ellenére sok interdiszcipli-
naris teriilet mégis létezik? Biokémia, szocialpszichologia, gazdasagtorténet,
orvosetika stb. diszciplinak kozotti tertiletek. Ezek ui. mind megvivtak disz-
ciplinaris kiizdelmeiket és maguk is diszciplinakka valtak, mig az ornito-mu-
zikologia, vagy a gazdasagpszichologia még nem. A szocialpszicholégia 6nallo
szakosodasi lehetéséget jelent, a szocioldgia és a pszicholégia is elfogadja létét.
Aronsontdl nem kérdezik meg, hogy pszicholégus e, vagy szociologus, mert
elfogadott diszciplinat muvel. Intézményesedett formakkal, szakmaszeruséggel,
onvédelmi rendszerrel, finanszirozasi hattérrel. Ezekkel a gazdasag-pszichologia
nem rendelkezik. A tudomanyos gondolkodas belsé logikajat a szociologiai di-
menzié metszi keresztal. T. Kuhn értékelése szerint, mindenekelétt ez a ko-
rilmény erésiti a tudomanyos paradigmak meghatarozo szerepét.3 A tudomanyt
koralvevo érdekek, értékek, és a hatalom vilaga. valamint a tudomany muve-
l6inek a hatalomhoz és egymashoz valé viszonya. Egy cinikus, de szellemes
meghatarozas szerint: .En hivatkozom rad. Te hivatkozol énram. Mi tehat tu-
dosok vagyunk.™*

Tartalomkoézpontu megkozelités

A tudomanyos gondolkodas immanens természetéhez kozelebb allé tarta-
lomkozpontu elmélet nem elézmények nélkili. Szazadunk elején, Europa-szerte
a modernitast agnosztikus félelmek kisérték. M. Weber, A tudomany mint hi-
vatas c. elbadasaban a tudomanyos gondolkodas ismeretelméleti korlatairol
értekezett, de masok szamara is az avantgard életérzéséhez kapcsolodott a
.minden egész eltérott” gondolata. Ekkoriban jelentkezett egy tudomanyelméleti
muhely, melynek vezéralakja, Zalai Béla a rendszerek altalanos elméletét ku-
tatva a megismerés realis, tartalmi kereteit vonta meg. Azt javasolta, hogy a
dolgokat mint problémakat vizsgaljuk, ne pusztan a diszciplinakat. Sajnos
halala utan tanitvanyai, Hauser A., Mannheim K., Lukacs Gy. elkanyarodtak
téle, de sikeresen hallgattak el mesteruket. A tartalomkézpontu, rendszerelvii
szemléletet ujra kellett felfedeznie a 30—40-es években L. von Bertalanffy-nak,
majd az 50—60-as években Laszlo Ervinnek. Bertalanffy e modszerrel sikeresen
fejtette ki a modern rakelmélet szemléleti alapjait. Tartalmi és nem diszciplinaris
kérdeéseket helyez a kozéppontba. Laszlo E. pedig egyenesen az 8sszes tudomany
szintézisét hirdette, mikdzben Foldink globalis kérdéseit vizsgalta. Ezért le-
hetett atiité ereji a Romai Klub jelentése. Az un. .planetaris tudatra” is a
diszciplinak kozotti tartalomkozpontisaga miatt hivja fel a figyelmet.

A tartalomkézpontusag — idealis esetben — csak a megoldandé problémakra
figyel. Kozéppontba a tudomanyos kihivast teszi. Elképzelhet6, hogy a feladat
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megoldhaté egyetlen diszciplinan belil, vagy interdiszciplinarisan, de miutan
a feladat tartalmi igénye a meghatarozo, valoszinubb, hogy multidiszciplinaris
megoldas sziletik. Nehéz is lenne egyetlen diszciplinaba gyomdszolni olyan
problémakat, mint a Foéld tulnépesedése, a szegénység, az embertan, vagy a
rak. Megprobalhatjuk, hogy egyes szaktertiletek felél néziink rajuk. A szocio-
logusnak lehet ugyan autentikus véleménye a tulnépesedésrél, a rakrél, a
szegénysegrol, s6t szociologiai embertant is kifejthet, mégis a valaszai, sot
kérdésfelvetései is periférikusak maradnak a probléma egésze felol.

A szkeptikus szemléletrol

Garai szerint a ,rossz hajlama” sodorta az interdiszciplinaris kutatasi te-
repre. Aki ide vetédik, az a tudomanyos ,kisebbségi sorsra” jut és ,diszkrimi-
nacié” aldozatava valik. Sorsat sztoikus bélcsként kénytelen elszenvednie.

Amennyiben igaz e helyzetértékelés, ugy valdéban a sztoikus nyugalom a
helyes viselkedés. Seneca szerint is: ,vezeti a végzete azt, aki kéveti, de vonszolja
az ellenszeguldt.” Mégis, e kiabrandultsagot nem egy interdiszciplinaris tudoés-
nak kellene kovetnie. Helyette a szkepszis elorevivobb modszer.

- Valdéban szélmalomharcot jelent a tudomany hatartertiletein kutatni?

- Korrekten diszciplinarisan jarhato-e koéral egy épp vizsgalt probléma?

- A tartalomkoézpontusaggal jaré eléonyok szambavétele.

- Kik a potencialis szdvetségesek és kik nem azok?

A multidiszciplinaris tudomany elméletének elénye éppen az, hogy szkeptikus.
Még kudarcok esetén is alternativat kinal. Tudomanyos életiink eredendéen disz-
ciplinaris keretei kozott is meglattatja azt a rést, ami eredményhez vezet.

A multidiszciplinaris tudomanyfinanszirozasrol

A diszciplinaris tudomanyszervezés egyik értelme a rendelkezésre allo anyagi
eszkdzO0k viszonylag egyszeru és a mar kialakult eréviszonyokat nem sérté
elosztasa. Ugyan. ez nem eredményorientalt gazdalkodas, de mindenki veszé-
lyesnek tartana a valtoztatast. Jol kiépitett érdekszovetségekrol van szo, tan-
székek, kutatointézetek, kamarak, tudomanyos tarsasagok és mindezek hazai
és nemzetkozi lancolata. A politikai szinten is megjelennek a maguk lobby
lehetoségeivel. Minden diszciplina intézmeénye elvarja a tamogatast. A kiilénbo6z6
tudos csoportok és maguk a diszciplinak is rivalizalnak a politikai és pénziigyi
tamogatasokért. Ekozben a tamogatas lényegét érinté valtoztatas nem vetddik
fel. Nem is vetédhet. A fizikai, pszichologiai, gazdasagtudomanyi stb. szaktu-
domanyi problémak a fizikai, pszichologiai, vagy gazdasagtudomanyi diszcip-
lindkon belil vetédnek fel, igy valaszaik is beltil maradnak. Ertelemszery,
hogy a finanszirozasaik is diszciplinaris keretben maradjanak. Tartalomkéz-
pontu szemlélettel mégis megkérdezhetjiik, hogy akkor is helyes-e ez a rendszer,
ha kidertilne, hogy a problémak tobbségének kezelése a diszciplinaris elv fel-
oldasat koéveteli? Az inter- és multidiszciplinaris kérdéshez és finanszirozha-
tosagahoz jutottunk. A kutatohelyeknek nem érdekiik a poziciéik megosztasa,
kilonésen, ha sok bizonytalansaggal jar. A diszciplinak inkabb — persze hall-
gatolagosan — megegyeznek egymassal a kovetkezéképpen:
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- Nem végzik el az interdiszciplinaris feladatot. Pl. Sem a pszichologiai,
sem a gazdasagtudomanyi intézmény nem foglalkozik gazdasagpszichologiai
kutatasokkal.

- Kalén-kilén és csak diszciplinaik hatarain beldl fognak hozza a feladathoz.

- Nagyon kellemetlen szamukra, ha mégis akad valaki, aki erre szakosodik.
Ko6z0s érdektk, tehat a le-, vagy meggyodzése.

- Amennyiben az interdiszciplina mégis létrejon, sé6t intézményesedik, maga is
diszciplinaként viselkedik. Mar jobb vele kibékulni. (Magyarorszagon a gazdasag-
pszichologia messze van az intézményesedéstél, de a lehetésége nincsen kizarva.)

Garai javaslata mindenképp érdekes. A cikkében felvetettek szerint az MTA-
nak, mint demokratikus szervezetnek pozitiven kellene diszkriminalnia az eleve
hatranyos helyzetu tudomanykézi szakmakat.

Ez tényleg megoldja a kérdést? A diszciplinaris kutatohelyek azonnal ki-
mutatnak magukrol, hogy ¢k is interdiszciplinaris muhelyek, a pszichologia
tudomanya roégton viselkedéskutatd, farmakoloégiai vagy egyéb diszciplinaként
kérné az extra tamogatast. Hirtelen itt lenne nagy tiilekedés.

A tartalomikdzpontit finanszirozas lényege: Nem egy intézményt, hanem a
megoldasra varé feladatot kell tamogatni.

Az igazan jelentés feladat csak ritkan tarthaté diszciplinaris keretekben.
Megfelelé szakemberek szoros egylttgondolkodasat igényli. Itt értelemszertien
kap nagy szerepet az eleve tudomanykozi érdekléodésut kutaté és mindenki,
aki a problémak felvetésében és megoldasaban érdekelt. A tudomanyra fordit-
hatoé pénzek hatékonyabban kezelhetok.

Ez a modell nem teljesen uj. Mar kozel 50 éve kiprobaltak és Nyugat-
Eurépaban is kezd elterjedni. A II. vilaghaboru alatt Amerikaban adva volt
egy probléma. Az atombomba megtervezése és kivitelezése.

- Keresni kell a kutatasi kérilményeknek megfelel6é terepet.

- Ide kell hozni a probléma megoldasara potencialisan alkalmas embereket.

- Gondoskodni kell ellatasukrél és finanszirozasukrol.

A probléma megoldasat finansziroztdk és nem egy diszciplinat. Az intéz-
ménnyé valas feltételeit pedig a katonas koértilmények nehezitették meg. Olyan
modell sziletett, melyet késobbi nagy programok finanszirozasanal is hasz-
naltak, hasznalnak. Pl. A NASA Hold-programja, Mars-program stb. Japanban,
Franciaorszagban, Koreaban is dolgoznak hasonlé finanszirozasi elvek szerint,
mely batran jovendolhetd az elkovetkezé évszazadra is. Magyarorszagnak nem
érdemes errdl lemaradnia.

Huff Endre Béla

JEGYZETEK:

1 L. a Vitak — véleményck rovatunkban megjelent, Az interdiszciplinaritasrol és halmozott hatranyairol
c. dolgozatot.

2 Szoke Péter szamdra a természet és az ember zenéje egymasnak megfeleitethetok. A madarak. vagy
akar az élettelen természeti jelenségek muzikologiai feltarasa a hagyomanyos diszciplinaris keretek
kozott nem lehetséges. L.: A zene eredete és harom természete. (Magvetd, 1982)

3 T. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. (Gondolat. 1983)

4 HI. egy elméleti kérdésekkel foglalkozo kolléga jellemezte igy a lényeget. Nem hatalmazott fel,
hogy nevét megadjam.

5 Zalal Béla fiatalon, 1915-ben a fronton pusztult el. Minddssze Otszaz oldalnyt. féleg kéziratot
hagyott hatra. L.: A rendszerek altalinos elmélete. (Gondolat, 1984)

Magyar Tudomany 1999. 12. szam 1511



