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A multidiszciplináris tudományról 
és finanszírozásáról 
(Hozzászólás Garai László cikkéhez) 

A Magyar T u d o m á n y folyóirat egyik ki nem mondot t filozófiája, a nagybetűvel 
írott Tudomány egységének fe lmutatása , melyben egyaránt helye van a disz-
ciplináris és interdiszcipl ináris t u d o m á n y n a k . Az 1999/3 . s z á m b a n megjelent 
Gara i László vitacikke, mely épp arról szól, hogy a tudomány-közi ágak veszé-
lyeztetettek, mi több, kisebbségi helyzetbe vannak kényszerítve.1 E probléma felvet 
tudományelméleti, tudományszociológiai és finanszírozási kérdéseket. Garai ugyan 
igen személyes hangon és a sztoikus ember csendességével szólal meg, mégis 
elég egyértelműen jelzi, hogy értékszemléletünkben valahol ba j van. 

Mi a t udomány? Fontos és tartalmi kérdéseke t tar talmi a lapon felvető és 
k u t a t ó szakterület , vagy olyan emberek gyülekezete, ak iknek formailag meg-
engedik, hogy t u d ó s k é n t szólaljanak meg. Ideális esetben mindket tő , valójában 
mégis csak az egyik. A probléma oldaláról és tudományelméleti leg az elsőt 
i n k á b b tekint jük t u d o m á n y n a k , mégis a t u d o m á n y t f inanszírozók a második 
választ , a formális, diszciplína-orientált megközelítést t ámogat ják . Erről az ol-
dalról is érdemes Gara i László kesergéselre odafigyelni. 

A diszciplináris kérdésről 

A hagyományos, mode rnnek tartott felfogás diszciplínákhoz kötődik. Ez kez-
d e t b e n a t udomány poszt-skolaszt ikus emancipációjá t je lente t te a filozófiától, 
s zak tudományos szemléletet védte. G. Brúnóná l , vagy F. Bacon-nél ez még a 
ke t tős igazság hirdetésével történt, a későbbi természetfilozófiáknál a tudo-
mányosság elvét je lente t te . A modern fizika, a mechanika , te rmodinamika , 
ana tómia , szociológia, és egyéb, már önvédelmi képességekkel felvértezett tu-
dományok elveit. Mindig a később érkező, tudománykén t je lentkezőnek kell 
megvívnia a küzdelmet , a már akadémiai szinten intézményesedet t tudo-
mányokka l a befogad ta tásér t . 

A tudomány diszcipl ináris megha tá rozása eredetileg a szakmaszerűség vé-
de lmét jelentette, de h a m a r o s a n a kívülállókkal — „kontárokkal" — szembeni 
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védelem hivatkozási alapjává vált. A tudományos t á r saságok — már a 17. 
századtól — ennek megfelelően szerveződtek, és a mai napig is a diszciplináris 
elv fö őrei. Ha valaki nem figyel oda és átlépi a diszciplínáinak kereteit, azt 
megbüntet ik . Lemarad pl. a t u d o m á n y o s ranglét rán. Ez tör tént a — Tokiótól 
Bostonig elismert és recenzált — k i t ű n ő ornito-muzikológussal , Szőke Péterrel2 

is, aki elkövette azt a hibát , hogy n e m m a r a d t ornitológus, vagy muzikológus. 
A zenetudósok „kitűnő etnológusnak", az ornitológusok „kiváló zene tudósnak" 
kezelték. Garai is hasonló „hibát" követet t el, gazdaságpszichológiájával disz-
ciplínák ha tára i t lépte át. 

Hogyan lehetséges, hogy az eddig e lmondot tak ellenére sok interdiszcipli-
ná r i s terület mégis létezik? Biokémia, szociálpszichológia, gazdaságtör ténet , 
orvosetika s tb. diszciplínák közötti területek. Ezek ui. mind megvívták disz-
ciplináris küzdelmeiket és maguk is diszcipl ínákká váltak, míg az orni to-mu-
zikológia, vagy a gazdaságpszichológia még nem. A szociálpszichológia önálló 
szakosodási lehetőséget jelent, a szociológia és a pszichológia is elfogadja létét. 
Aronsontól nem kérdezik meg, hogy pszichológus e, vagy szociológus, mer t 
elfogadott diszciplínát művel. In tézményesedet t formákkal , szakmaszerüséggel , 
önvédelmi rendszerrel , f inanszírozási hát tér re l . Ezekkel a gazdaság-pszichológia 
nem rendelkezik. A tudományos gondolkodás belső logikáját a szociológiai di-
menzió metszi keresztül . T. Kuhn ér tékelése szerint, mindenekelőt t ez a kö-
rü lmény erősíti a tudományos pa rad igmák meghatározó szerepét . 3 A tudomány t 
körülvevő érdekek, értékek, és a h a t a l o m világa, valamint a t udomány műve-
lőinek a ha ta lomhoz és egymáshoz való viszonya. Egy cinikus, de szellemes 
meghatározás szerint: „Én hivatkozom rád. Te hivatkozol énrám. Mi tehát tu-
dósok vagyunk."4 

Tartalomközpontű megközelítés 

A tudományos gondolkodás i m m a n e n s természetéhez közelebb álló t a r ta -
lomközpontú elmélet nem előzmények nélküli . Századunk elején, Európa-szer te 
a moderni tás t agnoszt ikus félelmek kisér ték. M. Weber, A tudomány min t hi-
va tá s c. e lőadásában a tudományos gondolkodás ismeretelméleti korlátairól 
értekezett , de mások számára is az avantgárd életérzéséhez kapcsolódot t a 
„minden egész eltörött" gondolata. Ekkor iban jelentkezett egy tudományelmélet i 
műhely, melynek vezéralakja. Zalai Béla a rendszerek á l ta lános elméletét ku-
tatva a megismerés reális, tar talmi keretei t vonta meg. Azt javasolta, hogy a 
dolgokat mint problémákat vizsgáljuk, ne pusz tán a diszciplínákat. S a jn o s 
halá la u tán tanítványai, Häuser A., Mannhe im К., Lukács Gy. e lkanyarodtak 
tőle, de s ikeresen hallgatták el mes t e rüke t . A tar ta lomközpontú, rendszerelvű 
szemléletet ú j r a kellett felfedeznie a 30—40-es években L. von Ber ta lanffy-nak, 
ma jd az 50—60-as években László Ervinnek. Bertalanffy e módszerrel s ikeresen 
fejtette ki a modern rákelmélet szemléleti alapjai t . Tartalmi és nem diszciplináris 
kérdéseket helyez a középpontba. László E. pedig egyenesen az összes t u d o m á n y 
szintézisét hirdette , miközben Fö ldünk globális kérdései t vizsgálta. Ezért le-
hete t t á tü tő erejű a Római Klub je lentése . Az ún. „planetáris tuda t ra" is a 
diszciplínák közötti t a r ta lomközpontúsága miatt hivja fel a figyelmet. 

A ta r ta lomközpontúság — ideális ese tben — csak a megoldandó p rob lémákra 
figyel. Középpontba a tudományos kihívást teszi. Elképzelhető, hogy a fe ladat 
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megoldható egyetlen diszciplínán belül, vagy interdiszciplinárisán, de m i u t á n 
a feladat tar ta lmi igénye a meghatározó, valószínűbb, hogy multidiszciplináris 
megoldás születik. Nehéz is lenne egyetlen diszciplínába gyömöszölni olyan 
problémákat , min t a Föld tú lnépesedése , a szegénység, az ember tan , vagy a 
rák . Megpróbálhat juk, hogy egyes szakterü le tek felől n é z ü n k rá juk . A szocio-
lógusnak lehet u g y a n au ten t ikus véleménye a túlnépesedésről , a rákról, a 
szegénységről, sőt szociológiai embe r t an t is kifejthet, mégis a válaszai, sőt 
kérdésfelvetései is per i fér ikusak m a r a d n a k a probléma egésze felől. 

A szkeptikus szemléletről 

Garai szerint a „rossz haj lama" sodor ta az interdiszciplináris ku ta t á s i te-
repre. Aki ide vetődik, az a tudományos „kisebbségi sorsra" j u t és „diszkrimi-
náció" áldozatává válik. Sorsát sztoikus bölcsként kénytelen elszenvednie. 

Amennyiben igaz e helyzetértékelés, úgy valóban a sz to ikus nyugalom a 
helyes viselkedés. Seneca szerint is: „vezeti a végzete azt, aki követi, de vonszolja 
az ellenszegülőt." Mégis, e k iábrándul t ságot nem egy interdiszciplináris tudós-
n a k kellene követnie. Helyette a szkepszis elörevivöbb módszer. 

- Valóban szé lmalomharcot jelent a t u d o m á n y ha tár te rü le te in ku ta tn i? 
- Korrekten diszcipl inárisán j á rha tó -e körül egy épp vizsgált probléma? 
- A tar ta lomközpontúsággal járó előnyök számbavétele. 
- Kik a potenciál is szövetségesek és kik nem azok? 
A multidiszciplináris tudomány elméletének előnye éppen az, hogy szkeptikus. 

Még kudarcok esetén is alternatívát kínál. Tudományos életünk eredendően disz-
ciplináris keretei között is megláttatja azt a rést, ami eredményhez vezet. 

A multidiszciplináris tudományfinanszírozásról 

A diszciplináris tudományszervezés egyik értelme a rendelkezésre álló anyagi 
eszközök viszonylag egyszerű és a m á r kialakul t erőviszonyokat nem sér tő 
elosztása. Ugyan, ez n e m eredményorientál t gazdálkodás, de mindenki veszé-
lyesnek t a r t aná a vál toztatást . Jól kiépítet t érdekszövetségekről van szó. tan-
székek, kuta tóintézetek, kamarák , t u d o m á n y o s társaságok és mindezek hazai 
és nemzetközi láncolata . A politikai sz inten is megjelennek a maguk lobby 
lehetőségeivel. Minden diszciplína intézménye elvárja a támogatás t . A különböző 
tudós csoportok és m a g u k a diszciplínák is rivalizálnak a politikai és pénzügyi 
támogatásokér t . Eközben a támogatás lényegét érintő vál toztatás nem vetődik 
fel. Nem is vetődhet . A fizikai, pszichológiai, gazdaságtudományi stb. szaktu-
dományi problémák a fizikai, pszichológiai, vagy gazdaságtudományi diszcip-
l ínákon belül ve tődnek fel, így válaszaik is belül m a r a d n a k . Értelemszerű, 
hogy a f inanszírozásaik is diszciplináris kere tben m a r a d j a n a k . Tartalomköz-
p o n t ú szemlélettel mégis megkérdezhet jük, hogy akkor is helyes-e ez a rendszer , 
h a kiderülne, hogy a problémák többségének kezelése a diszciplináris elv fel-
o ldásá t követeli? Az in ter- és mult idiszciplináris kérdéshez és f inanszírozha-
tóságához j u to t t unk . A kuta tóhelyeknek n e m érdekük a pozícióik megosztása, 
kü lönösen , ha sok bizonytalansággal jár . A diszciplínák i n k á b b — persze hall-
gatólagosan — megegyeznek egymással a következőképpen: 
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- Nem végzik el az in terd iszc ip l inár is fe ladatot . Pl. S e m a pszichológiai , 
sem a g a z d a s á g t u d o m á n y i in tézmény n e m foglalkozik gazdaságpsz ichológia i 
k u t a t á s o k k a l . 

- Kü lön-kü lön és csak diszciplínáik h a t á r a i n belül fognak hozzá a fe ladathoz . 
- Nagyon kellemetlen s z á m u k r a , h a még i s a k a d valaki, ak i e r re szakosodik . 

Közös é r d e k ü k , tehát a le-, vagy meggyőzése. 
- Amennyiben az interdiszciplína mégis létrejön, sőt intézményesedik, maga is 

diszciplínaként viselkedik. Már jobb vele kibékülni . (Magyarországon a gazdaság-
pszichológia messze van az intézményesedéstől, de a lehetősége n incsen kizárva.) 

Gara i j a v a s l a t a m i n d e n k é p p érdekes . A c ikkében felvetet tek szer in t az MTA-
nak , min t d e m o k r a t i k u s szervezetnek pozi t íven kellene d i szk r iminá ln ia az eleve 
h á t r á n y o s helyzetű tudományköz i s z a k m á k a t . 

Ez tényleg megoldja a ké rdés t? A diszc ip l inár is k u t a t ó h e l y e k azonna l ki-
m u t a t n á k magukró l , hogy ók is in terd iszc ip l inár i s műhe lyek , a pszichológia 
t u d o m á n y a rögtön v ise lkedéskuta tó , fa rmakológia i vagy egyéb d i szc ip l ínaként 
k é r n é az ex t ra t ámoga tá s t . Hirtelen itt l e n n e nagy tü lekedés . 

A tartalomközpontú finanszírozás lényege: Nem egy intézményt, hanem a 
megoldásra váró feladatot kell támogatni. 

Az igazán je len tős fe lada t csak r i t k á n t a r t h a t ó d iszc ip l inár i s ke r e t ekben . 
Megfelelő s zakemberek szoros együ t tgondo lkodásá t igényli. Itt é r t e l e m s z e r ű e n 
k a p nagy szerepe t az eleve tudományköz i é rdeklődésű k u t a t ó és mindenk i , 
aki a p r o b l é m á k felvetésében és m e g o l d á s á b a n érdekelt . A t u d o m á n y r a fordí t-
ha tó pénzek h a t é k o n y a b b a n kezelhetők. 

Ez a model l n e m t e l j e s e n új . Már közel 50 éve k i p r ó b á l t á k és Nyuga t -
E u r ó p á b a n is kezd e l te i jedni . A II. v i l á g h á b o r ú a la t t A m e r i k á b a n adva volt 
egy p rob léma . Az a t o m b o m b a megtervezése és kivitelezése. 

- Keresni kell a k u t a t á s i k ö r ü l m é n y e k n e k megfelelő t e repe t . 
- Ide kell hozni a p r o b l é m a m e g o l d á s á r a potenciá l i san a l k a l m a s embereke t . 
- Gondoskodn i kell e l lá tásukról és f inansz í rozásukró l . 
A p r o b l é m a mego ldásá t finanszírozták és nem egy diszcipl ínát . Az intéz-

m é n n y é vá lás feltételeit pedig a k a t o n á s kö rü lmények nehez í t e t t ék meg. Olyan 
modell szüle te t t , melyet későbbi nagy p rog ramok finanszírozásánál is h a s z -
ná l t ak , h a s z n á l n a k . Pl. A NASA Hold-programja , Mars -p rog ram s tb . J a p á n b a n , 
F ranc i ao r szágban , Koreában is do lgoznak hason ló finanszírozási elvek szer in t , 
mely b á t r a n jövendölhető az elkövetkező évszázadra is. Magya ro r szágnak n e m 
é r d e m e s erről l emaradn i a . 

Huff Endre Béla 
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