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A tobb hénappal ezelotti és semmilyen visszhangot ki nem valtott .fejlesztési
koncepcioval” érdemes-e egyaltalan ennyi idé utan vitdba szallni? Azt hiszem —
legalabb réviden — igen. Két okbdl is.

Az egyik: a cikk visszhangtalansaga egyfel6l akadémiai és szakmai érdektelen-
séget jelez, holott az orszag egyik legpatinasabb kozgytjteményérél van sz6.

A masik: muvelédéstorténetileg karos volna, ha errdl az intézményrol, amellyel
tobbek kozott Toldy Ferenc, Estvos Jozsef, Szasz Karoly., Magyary Zoltan foglalkozott,
visszhangtalanok maradnanak az emlitett cikkben foglalt hibak, a félresikerult .kon-
cepcio”. Maradjon legalabb valami nyoma annak, hogy az MTA koézponti folyéirataban
reagalni lehetett az Akadémiai Kényvtar teljes meg nem értésérol szolo kozleményre
— még akkor is, ha a vitazo tudataban van annak, hogy ez a kérdés sokadrangu
valami az el6térben levokhéz képest. Legalabbis latszatra.

Hosszu tavra ugyanis Claude Lévi-Straussra utalok. aki a Nouvel Observateur-ben
arra valaszolva. hogy .vilagvége” esetén a torténelmi folyamatossag érdekében egy
uj kornak mire lenne sziiksége, habozas nélkul egy konyvtarat jelslt meg (a Library
of Congresst, mint legnagyobbat). Minden bizonnyal az Akadémiai Kényvtar — ala-
pit6i szandékai, szamos kiadvanya, éves jelentései, hasznal6i tapasztalatai szerint
— egyike volna annak a 10—12 magyar intézménynek, amely hazai vonatkozasban
erre a funkciéra alkalmas volna.

Itt és ezzel tulajdonképpen be is fejezhetném disputalé kézleményemet, mert ez
a lényege mondanivalomnak. De azért néhany megjegyzés még ide kivankozik a
jobb megértés végett.

1. Nincs bizonyiték arra, hogy az MTA Konyvtara technikai és szemléleti vonat-
kozasban 3—6 évvel lemaradt volna a szamottevd informacios szerepet jatsz6 konyv-
tarak mogétt. Ha kiléra mérik az adatbazisokat és a kiilénb6zé technikai bizgen-
tyuket. akkor talan, de sem elméletben (1. a kalfoldi szakirodalomban a magyarokat).
sem az olvasok ellatasaban (. a nemzetkoézi cserét), sem 12 ezer olvaséjanak ra-
gaszkodasaban, a sokezres ALEPH-adatbazis hasznalataban nem igazolodik ez az
elmaradas. Az alulfinanszirozasban igen, de ennek kifejtése messzire vezetne.

2. Az MTA Koényvtara nem ,informaciés kézpont”, hanem lehetéségeihez képest
hasznalja az informatikat, akarcsak az OSZK. a Library of Congress, a British
Library, a Bibliothéque Nationale és tarsaik. Muivelodési alapja a klasszikus olva-
sason alapul, amelyet igyekszik elsegiteni informatikai eszkodzékkel is. (Ezekbél
meég kellenének.)

3. Végiil a cikk nem szél a szakirodalmi informatika és a nagykényvtarak hely-
zetének orszagos rendezésérél, holott az MTA Koényvtara — természetesen — aka-
démia-centrikus, de feladatai orszagosak.
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