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A tudas hatalom — de kié?

A Budapesten megtartott Tudomanyos Vilagkonferencia zaréakikordjakeént a vilag
Idilonbdzd orszagaibdl éricezett neves tudésok, az UNESCO és mas nemzetkozi szer-
vezetek képuiseldi kerekasztal-beszélgetésen vitattik meg: merre halad a tudomany
és milyen akaddalyokba litkézik az Uj évezredben? Varatlan és némileg meglepé.
hogy a vita kézéppontiaban a latszélag szaraz téma szerepell: a szellemi és sza-
badalmi jogok., illetve gyalkorlati allkalmazasulc hogyan hatnak a tudomanyra?

Mi koze ennek a gyors tudomanyos haladashoz? — kérdezhetnénk. Nagyon
is sok — volt a kerek asztal koral uldk egyhangu véleménye. Ugyanis a két
évszazada létezd szabadalmi jog — ugy latszik — a kutatas gatjava és a vilag
egyenlotlenségei fenntartasanak eszkozévé valhat. Sokakat félelemmel tolt el
az a leheloség, hogy mi torténik, ha a szellemi tulajdon joga és szabalyozasa
képtelen lépést tartani a tudomanyos haladassal? Jén a kaldzkodas. az .aki kapja.
marja™ Ma tolongva jegyeztetnek be szabadalmi védetiséget szamtalan tudo-
manyos eredményre: szamitégépprogramokra, az élel uj formaira vagy példaul
géntechnologiai modszerckkel eloallitott vetomagvakra. Ez a sietség olyan, mint
annak idején Eszak-Amerikaban a {6ld elfoglalasanak és megszerzésének vagya.

Uj korba értiink — és nem csak az ezredfordulé okan. A kapitalizmus
torténete mutatja, hogy kezdetben pusztan a {old birtoklasa tehette az embert
gazdagga. Késobb csak akkor volt valaki gazdag, ha a termeléeszkézoket bir-
tokolta. Ma az otlet, a gondolat teheti az embert nagyon gazdagga.

Milyen ty tarsadalmi folyamatokat indithat el ez a szabadalmaztatasi laz?
Az Uy ellentmonddasokat és esetleges kiutat kutaté kerekasztal-vitat Alun Anderson.
a New Scientist angol tudomanyos folyéirat fészerkesztdje vezette be.

Alun Anderson: A szabadalmi jogot és védelmet annak idején azért vezetiék
be, hogy egyrészt az uj ipari. gyartasi eljarasok és technikak kidolgozoinak
biztositsak a hasznot, mert ellenkez6 esetben a gondolatokat elloptak volna.
masrészli mert serkentette a talalmanyok létrejottét. Ahogy Abrabam Lincoln
fogalmazott: ez a szabalyozas az érdek tazét, hajto erejét adta a géniusz tuizéhez.
De mar nem sokkal Lincoln utan vita bontakozott ki arr6l: mennyire hatékonyan
éri el ezt a célt a szabalyozas? Az angol ipari forradalom idején sok orszag
kifejezetten ellenségesen viselletett Anglia irant, éppen azért, mert ragaszkodott
szabadalmi és tulajdon jogaihoz. Az amerikai gazdasag abban az idében indult
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fejlédésnek. Rengeteg szabadalmat elloptak, és az USA azért nem volt hajlandé
elismerni a nemzetkdzi szabadalmi jogot, hogy a leheté leggyorsabban tudjon
fejlodni. Persze az Egyesult Allamok magatartisa ma egészen mas. Manapsag
mas orszagok akarnak amerikai talalmanyokat. de anélkiil, hogy hatalmas
osszegeket fizetnének. Nem véletlen, hogy az ipari kémkedés meglehetosen
elterjedt és jovedelmezod gyakorlat volt és maradt.

Az egyik nagy amerikai szoftvercég vezetdje ugy jellemezte a mai helyzetet,
hogy a szabadalmi jog alapjan ma lehetetlen ktilonbséget tenni egy uj, haté-
konyabb egérfogo és az egérfogas altalanos gondolatanak monopéliuma kozott.
Ahogy a tudomany egyre bonyolultabb lett, egyre inkabb az egész vilagra ki-
terjed6 szabadalmi védettséget igyekeztek bevezetni az jdonsagokra, és a sza-
badalmakatl egyre globalisabban lehetett értelmezni. Példa erre az amerikai
Agrositus szabadalma. A cég tokéletesitette a gén betltetéséhez hasznalt gén-
puska alkalmazasi modjat. Tébbek kozt ezt a modszert hasznaljak a gén-mo-
dositott szodja eldallitdsdhoz. A cég olyan szabadalmi védettséget vezetett be
Europaban. ami a koévetkezé 20 évre kizarolagos jogokat biztositott neki bar-
milyen gén-modositott szojara. amelyel az ¢ modszerével vagy barmilyen mas
génmanipulacios modszerrel hoznak létre. Ez fantasztikus szabadalom! Tehat
barmely cég barmilyen génmodositott széjababjanak szabadalmi oltalma ezt
az amerikai céget illeti.

Vagy ugyanennek a tendencianak egy masik vonatkozasa: a nemzetek arra
hasznaljak az informacio ellendrzését. hogy sajat gazdasagi érdekeiket meg-
védjék. EzL tette Nagy-Britannia a mult szazadban, ugyanezt teszi az Egyesult
Allamok ma. Egyértelmt az az amerikai térekvés, hogy megszigoritsak a szellemi
tulajdonjogokat az USA hatarain kivil. Sok orszag értelmezésében ez nem
mas, mint szellemi eréfitogtatas. az amerikai kormany igyekezete. hogy hata-
lom-osztoként viselkedjék, és ezt a térekvést a kereskedelmi érdekei diktaljak.
Amikor btintetésszerti arakat szabnak a szellemi tulajdon hasznaiatara, valo-
jaban nem engedik, hogy mas orszagok felzarkozzanak.

Mas etikai kérdések is felmertilnek., amikor az élet kulénféle formaira vagy
részeire vezelnek be szabadalmi védettséget. Eles vita targya ez manapsag, és
a vitatkozok akkor kaptak az elsé pofont, amikor 1980-ban az Egyestlt Allamok
Legfelsobb Birosaga ugy dontott: egy géntechnologiaval eloallitott olajfalo bak-
térium szabadalmaztathaté. A dontést azzal magyaraztak. hogy a vilagon barmi,
amit ember hozott létre. szabadalmaztathatéo. Ez pedig magaban foglalja az
¢let ujonnan kifejlesztett formait. hordozoit is.

Milyen szerepuk lesz az egyetemi kutatéhelyeknek ebben az ujonnan for-
malodé vilagban? Sokan ugy latjak. az egyetemekre oly jellemzé vitak. otlet-
borzék. a gondolatok szabad aramlasa haldoklik. Példaul az egyik nagy amerikai
egyetemen végzett felmérés bebizonyitotta, hogy az ott sziletelt 6sszes publi-
kacio 30 szazalékanak szerzoéit anyagi érdek fiizi az adott tudomanyos laphoz.
Bar ezt a kapcsolatot sohasem hoztak nyilvanossagra. Vagyis nemcsak arrol
van sz0. hogy az egyetemeken dolgozo kutatok pénzt kapnak a maganszektortol,
hanem arrol is. hogy — részben — a maganszektor hatarozza meg, mit is
kutassanak. Ezek az ellentmondasok kulénodsen élesen vetédnek fel olyan vi-
takban, mint amilyet nemrég folytattunk Nagy-Britanniaban a gén-modositott
élélényekroél. Angliaban eljutottunk arra a pontra. amikor a kormany nem talal
kutatoét, aki hajlandoé errél vitazni, és ne lenne valamilyen Uzleti érdekeltsége.
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Nem meglep6. ha az emberek elvesztik a tudésok iranti bizalmukat, amikor
kidertil. hogy a tudomanypolitikarol vitatkoz6 kutatok mindegyike igy vagy
ugy hasznot huz az altaluk formalt tudomanypolitikabol.

Hasonloéan ellentmondasos a farmerek jogainak kérdése. A parasztok egyre
gyakrabban kertilnek olyan helyzetbe, hogy csak szigorian meghatarozott fel-
tételekkel, amelyek guzsba kotik oket, vasarolhatnak a termelotél vetémagot.
Feltétel példaul az, hogy termesztésre nem tehetnek félre vetomagot. Vagyis
évente vissza kell mennitik a termel6héz. Hagyomanyosan mindig is a farmer
feladata volt. hogy modositsa, javitsa terményeit; a termésbol kivalogassa az
adott kérnyezetben megtermoé legjobb fajtakat, és ezt a tudasat, tapasztalatat
megossza a szomszédokkal. A legjobb vetémagvak nagy része az ilyen kisér-
letezésbol, fejlesztésbél szarmazik. De ma azt tapasztaljuk, hogy multinacionalis
cégek rateszik a keziket a tudasra. a parasztok pedig képtelenek megvédeni
és érvényesiteni érdekeiket. Valaki ugy jellemezte ezt a helyzetet, mint biologiai
rabszolgasagol. biologiai nincstelenséget.

Mikoézben hatalmas a tiilekedés. hogy minden uj eredményre. tudasra sza-
badalmi jogot vezessenek be, a cégek — f{o6leg a szamitastechnikai vallalatok
— arrol panaszkodnak: annyit koltenek a jogi procedurara. hogy kevesebb
marad magara a kutatasra. Ekozben a szabadalmi védettség tavolrél sem hoz
annyit a konyhara. mint amennyi varhaté lenne, inkabb visszafogja az inno-
vaciét, mert az Interneten gyakorlatilag minden informacié hozzaféerheté. Er-
dekes keresztuthoz érkeztunk.

Hogy vélekednek minderrdl a tudomanynak ellcételezett kutatok? Példaul az indiai
biologus M. S. Swaminathan, aki egész életében a fejlett és fejlodé orszagole kozti
Idilénbségek csoldcentésén faradozott. Alapitvanyt hozott létre. hogy a fejlédo orsza-
gokban soldeal tébben hozzaférjenek az Gjabb és tijabb mezdégazdasagi tudashoz.
Meggybzbdése: ez biztositana, hogy megsziinjén a rosszul taplaltsag és az éhezés.
Swamninathan professzor az UNESCO o6ko-technologiai részlegének is vezetdje.

M. S. Swaminathan: Nemrég részt vettem egy konferencian, amely mez6-
gazdasagi terményekrél szolt. A cégek képviseldi szinte masrol sem beszéltek,
mint a szellemi tulajdonrol és arrél, hogy meddig lehet elmenni az informaciok
nyilvanossagra hozatalaval, mi az, amirél mar nem szabad beszélni. Kérdezem:
milyen kommunikaciol fog ez a kutaték kozt eredményezni az informaciorob-
banas koraban? Az alkalmazott kutatas eredményeit hasznosité magancégek
terjedésével ez a dilemma fokozédni fog. A taplalkozastudomany és -biztonsag
teruiletérol hozok példakat, valaszul arra. hogy kié is a tudas? Az utobbi 20—25
évben hatalmas fejlodés kovetkezett be. Azonban ez nem tértént volna meg,
ha a tudas birtoklasa olyan lett volna, ami felé ma haladunk. Vegyik a leg-
nagyobb orszagokat, Kinat és Indiat és az élelmezési forradalmat, a tapanyaggal
valo ellatottsagot. Kinaban a tomeges éhezés végét eldszdér az dnbeporzé no-
vények, példaul a rizs eredményezte. Ezt a rizsfajtat egy kinai paraszt fejlesztette
ki. és hihetetlentil gyorsan meghoditotta a kinai rizstermel6éket. Azonban ha
olyan megszoritd gyakorlat valik allalanossa, amilyenrél az imént hallottunk
a géntechnikaval eloallitott uj fajtakkal kapcsolatban, mindez lehetetlenné valik.
Ugyanis akkor évente vissza kell menni az Uj rizsfajta eléallitéjahoz, és ujbol
meg kell venni a vetéomagot. A rizs a legrégibb taplalkozasi névény. tizezer éve
hasznaljak. Eddig is szinte szazévenkeént atalakult a termesztett rizs. A legutobbi
30—40 évben ez a folyamat felgyorsult, mert nagyobb teruleteket dntdznek,
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tobb novenyvedét, talajjavitot hasznalnak. E vallozassorozat melyik pontjan
mondhatja barmelyik rizstermel6, ez az én felfedezésem? Hiszen mindegyik
valtozas a korabbiakra épul.

Vagy vegdyuk az €16 szervezet teljes génallomanyanak azonositasat. Jelenleg
az emberi genom program fut, de mar dolgoznak kiilénféle novények teljes
génallomanyanak feltérképezésén is. Marpedig a kromoszomak sorrendjének
és a géneknek kozponti szerepiik van az adott fajta hozamaban, a termés
mennyiségében. De lehet-e szabadalmaztatni a termékenyebb fajtakat? Sze-
rencsére a Vilagkereskedelmi Szervezet azt ajanlja, hogy ezeket inkabb o6vni,
védeni kell, semmint szabadalmaztatni. Ez nagyon fontos kérdés lesz a kozel-
jovében. Képzeljék el, hogy valakinek szabadalmi joga van egy olyan génre,
amely a névény nagy lermoképességéert felelos. Akkor a szegény orszagok arra
kényszeriilnének, hogy megvegyék a hasznalati jogot, ha az egész lakossagot
el akarjak latni élelemmel.

Pedig valami hasonlé tértént. amikor egy amerikai cég azonositott két geént,
amelyek mutacidja tehetd feleléssé az emlédaganatért. Ezt a tudast szabadal-
maztattak. A kerekasztal-vitan az ipart Albert Fischl képviselte. O 31 évig voll
a vilag egyik legnagyobb gyogyszeripari cégének, a svajci Hoffmann-Laroche-nak
a kutatasi igazgatdja. Szerinte e probléma hatterében az all, hogy a tudomany
és az ipar kél kiilénbdzdé kulturdhoz tartozik.

Albert Fischl: Ha megnézzik a kulénbézd iparagakat, a gyogyszerpart, a
szamitastechnikat, az acélipart, azt latjuk. hogy ezek kuilénféle kulturakat kép-
viselnek. A gyogyszeripar bevételeinek 15—19 szazalékat forditja kutatasra.
Az acélipar 2 szazalékot. Jévedelmezdségiik is mas. Az Egyestlt Allamokban
a szoftveriparban 1 dollar befektetése 10 dollart hoz vissza. A gyogyszeriparban
1 dollar kortlbeldl 3-at. Ezek 1998-as adatok. Szerintem a hasznot igazsagosan
kellene elosztani a nagy cégek. a kis vallalatok, a régiok, az orszagok kozott.

Gyakran felmeril a kutatas és az ipar ellentétének kérdése, hogy az ipar
tonkreteszi a kutatast, nem biztosit elég forrast a hasznabol stb. A magam
31 éves tapasztalata azt mondatja velem. hogy nincs éles valasztovonal az
alap- és az alkalmazott kutatas kozott. Egyetlen folyamat ez, am kalénbozé
szempontok érvényesiilnek a folyamalt két részében. Az alapkutatast a megértés
vagya hajtja. nincs iddkorlatok kozé szoritva, nem kell allandéan tekintettel
lennie a pénzre. Elvarjak az eredmények publikalasat, hogy mindenki szamara
hozzatérhetok legyenek. Masik kullura a fejlesztés. amelynek a célja a termék
léetrehozasa. Ebbe beleszol a piac. az ar. a cégvezetés; szoros idohatarok kozott
kell dolgozni, a koltségeket folyamatosan ellenérzik.

A gyogyszergyartasban mit tesz az ipar? Semmi egyebel, mint a tudast
atforditja termékre és szolgaltatasra. De elészoér a tudasnak meg kell lennie
ahhoz, hogy azt az ipar beemelje a mar meglévé tudashalmazba. Az ar oériasi
nyomast gyakorol. Mar a legnagyobb 20-30 gyogyszercég sem képes az alap-
kutatast finanszirozni. A nagy pénzek a fejlesztésre mennek. A 10 legnagyobb
gyogyszeripari cég kutatasi koltségevetése évi 1 és 2 milliard dollar kozott van.
Ha ezt egy cég nem engedheti meg maganak. be sem kertilhet ebbe az elitklubba.
Ennek a hatalmas 0sszegnek a 70 szazaléka megy a fejlesztésre. és csak 30
marad a felfedezésre. 0j molekulak kifejlesztésére, megtalalasara. A fejlesztés
a toxikologiai, a farmakologiai vizsgalatokat és lermészetesen a klinikai kipro-
balast jelenti. De az alapkutatasra szant 30 szazalék is a piac elvarasait kielégito
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projektekben testestil meg. Rég tul vagyunk a 70-es éveken, amikor ezek a
cégek létrehoztak és finansziroztak a sajal kutatéintézeteiket. Ma szd sincs
ilyen intézetek felallitasarol. Részben ennek kovetkeztében nagyon fontos sze-
repet bet6lté kis és kozepes cégek jonnek létre. Ezek biztositjak a kapcsolatot
az ipar és az alapkutatas koézétt. Az 6 muvészetiikon mulik: ugy hozzak ossze
a kutatast a fejlesztéssel, hogy kozben egyiket se tegyék tonkre.

A jové egyik nagy kérdése, hogy milyen munka-, pénz- és hatalommegoszldas
Jjon létre a kéz- és maganszféra kézott a tudomanyos kutatasban. Albert Sasson,
az UNESCO fétitlkaranak tudomanyos tandcsaddja példalkikal igyekezett bizo-
nyitani: létezik eléremutatd egyiittmiikédes kdzobttiik.

Albert Sasson: El akarom oszlatni azt a tévhitet, hogy ma minden ujdonsag
a magancégek kutatasabol szarmazik. €s mindent a monopoélium hajt. Az 1980-
as évek kozepéig a biotechnologiaban és az élelftudomanyokban szinte minden
a kozszférabol szarmazott. Példaul a Nemzetkozi Rizskutaté Intézetbdl révidesen
egy ujfajta rizs fog kikeriilni. amelyet nem magan vallalkozasokon keresztiil
fognak a termeszi6khoz. a parasztokhoz eljuttatni. Az Egyestilt Allamokban
folyé Emberi Genom Program. az ember teljes génallomanyanak a feltérképezése
nem a Monsanto cég kezdeményezése volt. hanem az USA Mezogazdasagi Mi-
nisztériumahoz tartozé Nemzeti Tudomanyos Alapitvany otlete. Idonként a ceé-
gek bekapcsolédnak, de nem o6k iranyitanak, és nem 6k az eredmények bir-
tokosai. Igaz, a 80-as évektdl kezdve a privat szektor benyomult a profittal
kecsegtel6 tertletekre, az orvoslasba, a gyogyszeriparba és a mezégazdasagi
kutatasba. Ertheté. hogy a magancégek vissza akarjak kapni, amit befektettek.
Sziikségiik van a jutalomra, ami nem mar, mint a szabadalmi rendszer. De
el kell érnunk. hogy ezek a cégek felelosséggel tartozzanak a tarsadalomnak,
elszamollathatok legyenek. Azzal egyetértek: meg kell talalni annak a modjat,
hogy a hasznukal megosszik a tarsadalommal. De léteznek olyan biotechno-
logiai intézmények, amelyek becsiiletes kdzvetitoként miikddnek a koz- €s a
maganszféra kozott. Illyen példaul az ISAAA, a mezogazdasagi biotechnologia
alkalmazasanak nemzetkozi szolgaltatasa. Kifejlesztetiek a kartevoknek ellen-
allo burgonyafajtat, ezt ingyen szallitjak a fejlédoé orszagokba. Vagy a La Jolla-ban,
Kaliforniaban mukédé Nemzetkodzi Tropusi Mezégazdasagi Laboratériumot is
azért hoztak létre, hogy mas intézményekkel egytittmitkédve a koéz javat szolgalo
kutatasokat folytasson. A cégek is egyre inkabb rajénnek, ha el akarjak adni
termékeiket a fejlodo vilagban, kozos vallalkozasokat kell létrehozniuk. Ezt
latjuk Argentinaban, Kinaban és mashol. Kinaban a Mez6gazdasagi Tudo-
manyos Intézet is termeszt biotechnologiai gyapotot, de ott van a Monsanto
biotechnolégiai gyapotja is. Egy masik példa a Hepatitisz B elleni oltas. A
francia Pasteur Intézet Thaiféldre ment, és az ottani hatosagokkal koézdsen
gyartjak a vakcinat. Az ott elballitott olléanyag, vagyis a harom oltas 10 dollarba
kerul. Ugyanez Eurdopaban 150 dollar.

A mai szabadalmi gyakorlat ellen talan a legkéveticezetesebben a civil szervezetek
lépnek fel. Oket képuiselte a vitaban a kanadai Schreesh Juyal professzor, aki a
60 orszagot tomorité Tudomanyos Dolgozok Vilagszévetsége vezetdségének tagja.

Schreesh Juyal: Bizonyara Onék is tudjak, hogy a Szellemi Termékek Tu-
lajdonjoganak kérdése kimaradt a Vilagkonferencia zarodokumentumabol és
a tudomanyos kutatasrol, az eredmények felhasznalasarol szo616 cselekvési prog-

Magyar Tudomany 2000. 1. szam 77



Interja

rambol. A zarodokumentumot szévegezok ugy gondoltak, hogy az ENSZ szellemi
jogokkal foglalkozd szervezetében majd mindenki szamara elfogadhaté megol-
dasokat fognak kidolgozni, és az ehhez vezet6 vitaknak is ott a helye.

Nagyon sok civil szervezetben ngy érzik, hogy a globalizacié a kapitalizmus
uj formajat, a neokolonializmus 4j szakaszat hozta. Ha a monopéliumok be-
szivargasanak, a szellemi jogok privatizalasanak tendenciaja folytatodik, akkor
fél6, hogy egy vadonatuj vilagrend jon létre, amelyben a legfontosabb hajtoeré
a korlatlan piaci hatalom és a profit lesz. A profit vandorol majd nemzetrol
nemezetre, orszagrol orszagra. €s az atcsoportositott pénzek nem az adott vidék
érdekeit fogjak szolgalni. A szegény orszagok legszegényebbijei teljes egészében
néhany gazdag északi orszagtél és multinacionalis cégtdl fognak fuggeni. Egy
ilyen uj vilagrend kegyetlentl igazsagtalan, tarsadalomellenes lenne. Ennek a
megel6ézésében a kutatoknak sajatos a felelosséguik.

A vitla legidésebb résztvevdje a Nobel-dijas amerikai fizikus, Leon Lederman
nagy tapasztalatabol fakadéd bélcsességgel és némi humorral beszélt a fejlédés
ellentmonddsossagarol és veszélyeirdl.

Leon Lederman: Jomagam is osztom a véleményl: zavar van annak meg-
itéléesében. hogy mi a felfedezés és mi a talalmany. Aggodom, hogy kiilénbozo
korlatozasok miatt a kutatas lelassul. Visszagondolva: mi lett volna, ha 1897-
ben, amikor Thomson felfedezte az elektront, szabadalmaztatta volna azt, vagy
a felfedezés modszerét? Ma mashol tartanank. Mi tortént volna, ha 1911-ben
Rutherford szabadalmaztatta volna az atommagot vagy a kutatasi technikat?
Rosszul allnank ma. Nem tudom. mennyire, de az biztos, hogy nem ott tar-
tanank, ahol ma. A felfedezés és talalmany koruli bizonytalansagot jol mutatja
az a keérdés, hogy a valoszintliség elve vajon felfedezés, vagy talalmany? Tobbet
kéne tudnunk a tudomany természetérol, hogy ezt eldéntstik.

Egy altalanosabb problémahoz, a tudomany és a jog altalanosabb kapcso-
latahoz kivanok hozzaszolni. Korabban elhangzott, hogy e ketté kalénbozo
kulturakat képvisel. de az emberiségnek mindkettdre sztiksége van. Chicagéban
letrehoztuk a Tudomany és Jog Intézetét, éppen ezeknek az ellentmondasoknak
és kapcsolodasi terileteknek a kutatasara. mert a tudomanyos fejlédés se-
bessége 0j ellentmondasokat szil. A jog mindig visszafelé tekint, a tapasztalatot
és az esetet, a precedenst vizsgalja. A tudomany pedig mindig eldretekint;
megerdsitést, bizonyitékokat és uj jelenségeketl keres; mindent megtesz annak
érdekében, hogy tuljusson a korabbi tapasztalatokon, amikor az tjat kutatja,
felfedezi. A szellemi jogok az egyik ilyen 0Osszeilitkdzési pont e két megkozeli-
tésben. Azért is aggodom. hogy az egyetemek egyre inkabb profit-termel6 szer-
vezetekként muikddnek. Ez nagyon veszélyes tendencia. Latom, hogy a kollé-
gaimal is megkisérti a pénzszerzés lehetdsége. Peldaul: tudomany a targyalo-
teremben. Egy birosagi szakérté tanuval tortént meg, hogy az ellenérdeku fél
tgyvédje megkérdezie: On mitél szakérté tann? Mire az illeté azt valaszolta:
én vagyok a vilag legnagyobb elméleti fizikusa. Ez olyan sokkolé valasz volt,
hogy az tigyvéd ugy gondolta, legjobb, ha témat valt. A targyalas utan a folyoson
a tudost a kollégai koérulvették, és megdobbenve kérdezték toéle: hogy merted
azt mondani, hogy te vagy a vilag legnagyobb elméleti fizikusa? Mire a valasz:
meg tudom magyarazni. Eski alatt vallottam!

(A beszelgetést vezette és az dsszeallitast szerkesztette: Sarkany Vera)
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