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Rostovdnyi Zsolt:

AZ ISZLAM A 21. SZAZAD KUSZOBEN

Az elmult két évtizedben Rostovanyi
Zsolt lett a hazai iszlamologia egyik legava-
tottabb szakembere. Rostovanyi kényveiben
és cikkeiben modszeresen dolgozza fel és
adja kézre a mai iszlam szamunkra. ma-
gyarok szamara is aktualis olyan kérdéseit,
mint az iszlam gazdasagpolitikaja. az iszlam
és a szocializmus viszonya. a politikai isz-
lam tarsadalmi-gazdasagi hattere és nem-
zetkozi Osszefliggései. a haboru és béke kér-
dése az iszlamban, a siizmus szerepe az
iszlam reaktivizalédasaban, az iszlam kiut-
keresése a modernizacios krizisbél. a fun-
damentalizmus iszlam értelmezése. a mo-
dern iszlam poltitkaelméletek stb.

Az iszlam a 21. szazad kiiszoébén c. ko-
zel félezer oldalas muvében Rostovanyi egy-
részt Osszefoglalja a témaban eddig publi-
kalt megallapitasait, masrészt — s a magam
részérol ezt tekintem fontosabbnak — va-
laszt keres mindazokra a kérdésekre, ame-
lyek nagyrészt az elmult évtizedben az isz-
lammal kapcsolatban megfogalmazodtak.

Az iszlamroél meglévé ismereteink felaji-
tasahoz, pontositasahoz és kiteljesitéséhez
nyujt semmi mdssal nem poétolhatéd alapot
Rostovanyi munkaja, elsésorban azaltal,
hogy kifejezetten osszefoglalé és rendszerezo
céllal irodott, egyszerre nyujtva eligazitast
torténelmi kérdésekben éppugy. mint az isz-
lam és az azon kiwviili vilag viszonyaban.

Fontosnak tartom. hogy a szerz6 mar
konyve bevezetdjében ramutat: az iszlam az
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Eurépaban hibasan elterjedt sziik vallasfo-
galommal szemben egy olyan atfogd, komp-
lex rendszer, amelynek nem szorosan vett
vallasi dimenzi6i is vannak, s mint ilyen,
intenziven befolyasolja a nem kimondottan
szakralis jelleg tarsadalmi szférakat is, to-
vabba, hogy ezt a kozel- és kozép-keleti tar-
sadalmakban betoltott kozponti, meghata-
rozo szerepét mind a mai napig, immaron
tobb mint 14 évszazada, szinte valtozatlanul
meg tudta 6rizni. Nem kevésbé fontos — és
Rostovanyinak a targya iranti pozitiv elfo-
gultsagara utalé — az a megallapitas, mi-
szerint .Eurépaban altalaban teljesen téves
kép él az iszlamrél”, a muzulmanokat .a
keresztény hit ellenségeinek” tartotta maga
a romai papa is (. a korabban elmondot-
takat). és hogy .a muszlim és az eurodpai
{nyugati) kultura ellentéte... jorészt felszi-
nes ismeretek. meggyodkeresedett sztereoti-
piak. egyes jelenségek altalanositasa alap-
jan" formalédott és formalodik ma is.
Teljesen egyetértek a szerzének azzal a
megfogalmazasaval is, hogy az iszlam meg-
itélésében Eurdpaban kitartéan érvényesil
egy .Europa-centrikus szemléletméd”, ki-
egészlilve egy eurodpai .felsébbrenduséget”
sugallo nézettel, amib6l egyenesen kévetke-
zik. hogy az iszlamot kifejezetten az europai
tarsadalmakra jellemz6 kategériakkal pro-
baljuk megérteni, megmagyarazni. Az isz-
lamot Rostovanyi kényvében mindveégig
mint komplex, egyediil az eurdpai katego-
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riakkal nem magyarazhato6 rendszernek te-
kinti, kertilve a barmiféle lekezelés attitud-
jét. és ramutatva pozitiv eredmeényeire, ki-
magaslé szellemi teljesitményeire,

Rontirvanye Zadt

AZ ISZLAM A 21. SZAZAD
KUSZOBEN

Avda 10095

Tetszik. ahogy a szerz6 definialja a tar-
gyat. és ennek kapcsan az iszlam leglénye-
gesebb vonasanak a totalitdsat nevezi meg.
Itt is, és a konyvben mindenttt, ahol arra
sziikség van, nem restelli szemuiigyre venni
azokat az arab szavakat és kifejezéseket, ame-
lyek a témat, jelen esetben a totalitast meg-
fogalmazzak. A muzulmanok vallasanak tota-
litdsa tobbek kozott azt jelenti, hogy szemben
a keresztény vallasok tanitasaival a muszlim
sohasem nevezhetd hitetlennek, még akkor
sem. ha hitetlenségre vallot cselekszik.

Megitélésem szerint alapjaban jol kézeliti
meg a szerz6 az iszlam egyik nagy kérdéset,
a tobbségi szunnitdk és a kisebbségben levo
siitak elktiloéniilésének a térténelmi okait (az
arab—perzsa ellentétet) és az ebbdél mara ki-
alakult helyzetet. Helyesen mutat ra arra,
hogy a siizmus pontos megértését neheziti,
hogy ennek a szektanak a teologiaja .,sokkal
inkabb misztikus. mint szigorhian teologiai”.

A muszlim szakirodalomban val6 alapos
jartassaggal keres valaszt a szerzé az Eu-
ropaban és igy hazankban is az iszlammal
kapcsolatos egyik leggyakoribb vadpontra.
nevezetesen. hogy az iszlam az emberi sza-
badsaggal. azaz az emberi szabad akarattal
szemben a determinizmust, a predesztina-
ciot részesiti elényben, azaz az iszlam jfa-
talista vallas, a muszlimok pedig fatalistak.
Rostovanyi toérténelmileg kiséri nyomon a
kérdés alakulasat az iszlam kalénbozé ido-
szakaiban, ramutatva példaul a szamitasba
veheté Koran-versek tobbféle értelmezhets-
ségére, a szunnitak és a slitak eltérd néze-
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teire, és arra a megallapitasra jut, hogy
ugyan az iszlamban van egy bizonyos foku
immanens fatalizmus, ez azonban ,térténel-
mi tavlatokban nem akadalyozta meg az
emberi szabad akarat érvényre jutasat”.
Kulénésen érdekesnek és a szakma is-
merdi szamara is ujszertinek tartom. ahogy
Rostovanyi az iszlamot mint egy .sokdimen-
zid6s” rendszert targyalja, bemutatva annak
vallasi, etikai-normativ. civilizaciés-kulturalis,
politikai-ideolégiai és szimbolikus oldalat. En-
nek kapcsan meggyoézéen mutatja ki, hogy
Jnapjaink nemzetkézi rendszerének egyik, a
nemzetkézi rendszer egésze szempontjabol is
meghatarozo civilizacitja az iszlam”. Az Eszak-
Afrikatol Délkelet-Azsiaig és Fekete-Afrikaig
terjed6 iszlam civilizacié bemutatasa kapcsan
azonban az az érzésem tamadt (ami aztan a
koényvet olvasva meég tdbbszor is ujra megfo-
galmazodott). hogy a szerzd a témat szinte ki-
zarolag a Kozel- és Kozép-Kelet iszlam orsza-
gaira. azaz az arab. térok. perzsa (és kisebb
részben pakisztani) civilizaciokra leszikitve
vizsgalja, és érdeklédésébél Eszak-India,
Banglades. Indonézia {amni pedig a legnépesebb
iszlam orszag) sib. szinte teljesen kiesik.
Nem hiszem, hogy a kényv leglényege-
sebb konkluzi6it az indiai, bangladesi. in-
donéziai vagy a nigériai, illetve tanzaniai
iszlam torténései lényegesen megmasitottak
volna, a teljesség igényével talan meégsem
lett volna érdektelen felvazolni az ezekben
az orszagokban végbement fejleményeket.
legalabb azt a kérdést, hogy az iszlam vallas
ezeken a kozpontjatol legmesszebbre esé te-
ruleteken hogyan tudott alkalmazkodni az
ottani lakossag igényeihez, s hogy ebbél az
alkalmazkodasbol milyen iszlam jott letre
példaul Indonéziaban. Egy ilyen kitekintés,
persze, tovabb névelte volna a kényv terje-
delmét, ami mar igy is igen tekintélyes.
Rostovanyi konyvének talan leginkabb
kidolgozott részei azok. amelyekben a szerzo
keresi az iszlam valaszait azokra a kihiva-
sokra. amelyeket Eurépa és altalaban a
nyugat tett fel a muszlimok szamara azota.
hogy kereken két évszazaddal ezel6tt Na-
poleon meghoditotta Egyiptomot, és a fran-
ciak a piramisoknal megszégyenité verese-
get mértek az egyiptomi mamelukok sere-
gére. 1798 6ta a katonai vereségek egymast
kovetik, a muzulmanok szempontjabol a leg-
utolso ilyen sorsdént6é csapast az 1967-es
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un. hatnapos haboruiban szenvedték el Iz-
raelt6l és a Nyugattol.

A katonai téren vald hattérbe szorulas
azonban csak egy volt a nyugati kihivasok
negativ kovetkezmeényei kézul, s azt jol ki-
egeszitette az europai téke térnyerése. a
gazdasagi és tarsadalmi téren bekdvetkezett
lemaradas és az Eurépabol behozott libe-
ralis eszmék is.

Az iszlam vilagban meég a XIX. szazad-
ban megfogalimazodtak az eurépai kihiva-
sokra adott els6é valaszok., s a valaszadas
maig is folyik. Egy széval jellemezve, ezek
a valaszok olyan reformtorekvéseket jelen-
tettek, amelyek kézé oda lehet sorolni Mo-
hamed Ali mult szazadi egyiptomi alkiralyt.
aki, tébbek kozott, oszténdijasokat kuildott
Franciaorszagba a francia nyelv és a francia
katonai. ipari. jogi stb. ismeretek elsajati-
tasara. vagy szazadunk 50-es és 60-as éve-
iben az akkori egyiptomi elnékét. Nasszert,
aki modern nagyipar megteremtésébe kez-
dett orszagaban, hogy véget vessen a kiil-
foldi monopéliumok uralmanak, vagy rovid
életd iraki kollégajat. Kasszemet, aki ugyan-
ezt akarta megvalésitani a Tigris partjan.

Haszan Hanafi egyiptomi iszlamolégus,
Rostovanyi egyik gyakran szerepeltetett for-
rasa szerint a fentebb emlitett valaszok a
szekularis progresszivizmus koérébe tartoz-
tak. de az iszlam valaszainak mas formait
a vallasi konzervativizmussal. a katonai for-
radalmakkal, a nemzeti liberalizmusnak
tett engedményekkel, illetve a forradalmi
iszlam akcioival: a kiils6 és bels6 terrorcse-
lekményekkel lehetne leginkabb jellemezni.

Maga Rostovanyi az iszlam reformmoz-
galmat harom nagy agra bontja: a tradici-
onalizmusra, amely ma mar elfogadja az eu-
ropai tudomany és technika vivmanyait, de
csak az iszlam ortodoxia normarendszeré-
nek betartasa esetén; a fundamentalizmus-
ra, amely a Koranhoz valé visszatérést stir-
geti, és elveti az eurdpai. illetve nyugati fej-
lédés utjat és eredményeit: és végil a mo-
dernizmusra, amely ugy latja, hogy a
nyugati modernizacié igenis 6sszeegyeztet-
hetéd az iszlammal. A szerz6. szellemesen,
a modernistadk és a fundamentalistak ko-
z0tti kiilonbséget abban latja. hogy mig az
elébbiek az iszlamot valtoztatnak meg. hogy
az megfeleljen a modern vilag kovetelmé-
nyeinek. a fundamentalistak a vilag meg-
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valtoztatasara is készek lennének, hogy az
megfeleljen az iszlam eléirasainak.

Erdekesek a szerzének az iszlam dallam-
elméletre vonatkozd megallapitasai, amelyek
ismertetésekor harom teoretikus. Khomeini
ajatollah, az egyiptomi Szayyid Qutb és a pa-
kisztani Mawduadi nézeteit elemzi. Ennek kap-
csan ujfent olvashatunk a siizmusrél, annak
imam-tanardl, a .rejtézd” imamrol és mas, az
iszlam ezen agat annyira rejtélyessé tevo sa-
jatossagokrol, amelyek alapjan azonban Kho-
meini Iranban meégiscsak meg tudta doénteni
a sah uralmat és létre tudta hozni iszlam
allamat. méghozza ngy. hogy ehhez egy alul-
rél indult forradalommal jutottak el. A siita
alapt irani iszlam allam szunnita megfele-
l6jének a szerzé a mai libiai allamot latja.

Rostovanyi. ugy is. mint aki alapkép-
zettségére nézve koézgazdasz, részletesen
foglalkozik az iszlam gazdasag kérdéseivel,
ramutatva, hogy az iszlam teroretikusai el-
sésorban moralis. tarsadalomfilozoéfiai si-
kon kozelitik meg a gazdasag kérdését. A
nyugatot tulzottan materialistanak latjak.
és egyesek — példaul Ahmed Ben Bella volt
algériai elndk — addig is elmennek, hogy
kijelentik: .Szamunkra a gazdasag nem fon-
tos. ez nyugati gondolkodasmod. A tébbi a
fontos. Nincsenek olyan sziikségleteink.
mint a nyugatiaknak” stb. A szerz6 ugy
summazza a kérdéssel kapcsolatos vélemeé-
nyét. hogy az iszlam gazdasag tedriaja meég nem
allt ossze egységes, Osszefliggd elméleti rend-
szerré. Ezen teoria szerint egyébkent létezik
egy .homo islamicus”, aki alapjaiban masként
viselkedik, mint a nyugati .homo oeconomi-
cus”, mivel az .iszlam ember” az emberi té-
nyezének ad elsébbséget. a .gazdasagi ember”
(tehat a nyugati tipus) pedig gazdasagi sike-
rekre, vagyonszerzésre térekszik. Rostovanyi
a pazdasagi kérdéseken beliil részletesen elem-
zi az iszlam kamattilalmat és az ily médon
kialakult iszlam bankpolitikat.

Erdeklédésre tarthat szamot a kényv
azon fejezete is amelyben az iszlam és a
racionalizmus kapcsolatat elemzi a szerzé.
Ennek kapcsan idézi Max Weber hires té-
telét, ami szerint a célracionalitas kizarolag
Eurépa sajatossaga, kovetkezésképpen ra-
cionalis jogot. tudomanyt stb. csak a kon-
tinensiinkon, illetve a nyugati fejlédésben
talalhatunk. Eurépan kiviil a racionalitas
foka egészen alacsony. A szerz6 azonban
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érinti azokat a nézeteket is, amelyek rész-
ben vagy egészben ellentmondanak Max
Weber meglehetésen kirekeszté elméleté-
nek. Rostovanyi végsd kovetkeztetése az.
hogy az iszlam és a racionalizmus nem egy-
mast kizaro kategoriak.

Egy iszlammal foglalkozo kézikényv
nem keriilheti meg, hogy ne szoljon az
arab—izraeli viszonyrol, ugy is. mint az isz-
legeklatansabb példajarél. Rostovanyi az
iszlam reneszansza kapcsan szol az arab—
izraeli viszalyrol, s az annak rendezéseét
szolgalo 1979-es Camp David-i egyiptomi—
izraeli békérdl mint sikertelen kulonbékérol
tesz emlitést, atvéve az akkori szovjet és arab
elitélé terminologiat. Megitélésem szerint az
egyiptomi—izraeli béke jelzojét (sikertelen} ta-
lan érdemes lett volna koniitekintébben meg-
valasztani, hiszen 1979 o6ta mar Jordania is
alairt egy hasonlé békét Izraellel. és minden
okunk megvan annak a feltételezésére. hogy
a nem tavoli jévében Camp David-i tipusu
békeszerzédések sziiletnek lzrael és Sziria.
Izrael és Libanon. s6t Izrael és a palesztinek
kozott is. Abban persze egyetértek a szerzo-
vel. ha a sikertelenségen azt érti. hogy az
elsé békét nem azonnal kovette a tébbi. Car-
ter. Szadat és Begin keétségtelenil lebecsuiltéek
a béke ellenfeleinek a stilyat, hosszabb tavon
azonban feltétlentil nekik lesz igazuk.

Recenzensként érzem. hogy munkam
véget ért. hiszen feladatom csupan egy ro-
videbb kényvbiralat elkészitése volt. Pedig
meg sok olyan valoban érdekes. a szerzo6
altal részletesen targyalt témat sem tudtam
sorra venni. mint az iszlam és a demokra-
cia. az iszlam és az emberi jogok. vagy a
civil tarsadalom szerepe és lehetdségei az
arab és iszlam vilagban. nem is beszélve
az 1996-ban hatalmas — szerencsére csak
szellemi — vihart kavart Samuel P. Hun-
tington-koényvroél (ami magyarul Civilizacidk
ésszecsapasa? cimmel jelent meg), amely-
ben irdja, de eldtte mar masok is, azt jo-
soljak. hogy az épp hogy csak befejezodott
hideghaborut a civilizaciok koézotti konfron-
tacioé valtja majd fel. Ez utobbi probléma
kapcsan Rostovanyi jol latja, hogy az iszlam
és a kereszténység vallasi motivacioju
Osszeltkozésére a torténelem soran csak el-
vétve kertilt sor. s az oszman-térékok ke-
resztényellenessége valojaban csak ideologia
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volt, igazi céljuk. a tertileti hoditas elémoz-
ditasara. Ugyanakkor a maig is terjedében
levé iszlam és kereszténység kozott a konf-
liktusok elkertilhetetlenek, a parbeszédre
azonban egyre inkabb sziikség lenne.

Jémagam az 1995-6s kairéi ENSZ né-
pesedési vilagkonferencian lattam is a jelét
annak, hogy az Al-Azhar. a szunnita iszlam
koézpontja és a Vatikan ko6zott érdekegyez-
tetésre keriilt sor, és a csaladtervezés kui-
16nb6z6 modszereivel kapcsolatban mind-
ketten erés kritikajuknak adtak hangot. Az
ilyen. egyelére meég korantsem elterjedt ma-
gatartassal szemben azonban évszazadok
alatt felgytilemlett sérelmek és eloitéletek
sorakoznak mindkét oldalon, amelyek in-
kabb akadalyozzak. mintsem hogy elésegi-
tenék a dialégust — mutat ra Rostovanyi.

A konyv utolsé részében az iszlam fun-
damentalizmus termeészetrajzat adja meg a
szerzo, elsésorban egyiptomi példak alapjan.
majd rovid fejezeteket szan az irani. szaud-
arabijai és torokorszagi iszlam sajatossagai-
nak a bemutatasara. Hasznos passzusok
ezek, ahogy mar emlitettern, de révidek, és
erésen keveredik bennuk az iszlam és a napi
politika. A késébbiekben éréommel latnam. ha
a szerz6 behatébban is tanulmanyozna az
iszlam szerepét a négy emlitett orszagban.

Rostovanyi professzor konyvéhez tobb
mint 300 tételes glosszarium tartozik.
amelyben megadja a szévegben eléfordulo
foleg arab nevek és kifejezések magyaraza-
tat. A konyv hasznalatat segiti az alapos és
pontos név- és targymutato, valamint a 600
magyar és idegen (tobbek kozott arab nyel-
vil) cimre kiterjedé irodalomjegyzék.

Az iszlam a 21. szazad kiiszobén a ma-
ga nemében hézagpotldé mii. Nem kénnyt
olvasmany (egy esetleges ujabb kiadasnal
torekedni kell majd a szoveg lehetéség sze-
rinti témoritésére, egy-egy nyelvi pontatlan-
sag javitasara és az arab nevek atirasanak
egyszerusitésére), azonban meg vagyok gyo-
z6dve arrol, hogy a kérdés hazai szakeért6i,
vallastudosaink, ujsagiroink, az iszlam vi-
lagban szolgalo diplomataink, az ezekkel az
orszagokkal keresked6k, az egyetemistak,
s6t a szélesebb nagykozonség is érdekls-
déssel olvashatja. (Aula Kiadé. Budapest,
1998. 498 o))

Juhdsz Ernd
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FRANCIA DIPLOMACIAI IRATOK A KARPAT-MEDENCE

TORTENETEROL 1918—1919.

A trianoni békeszerzodés a magyar tor-
ténelem olyan traumaja, melynek jelent6-
sége a mohacsi vereséggel mérhet6 és amely
olyan politikai és gazdasagi kévetkezme-
nyekkel jart, melyeket a mai napig sem si-
kertilt teljes egészében kiheverni. Aligha
meglep6 tehat, hogy a magyar torténeti ku-
tatasok kiemelten foglalkoznak azoknak az
okoknak a feltarasaval, amelyek a trianoni
békediktatumhoz vezettek. Nincsen ebben
semmi termeészetellenes, hiszen minden
nemzet nagy szellemi energiat fordit arra,
hogy torténetirasa, publicisztikaja sajat
nemezeti tragediajat. trageédiait feldolgozza,
hogy ily modon a kollektiv nemzeti tudat
feldolgozhassa azokat. Elég csak a hitleri
korszakrol folytatott német vitara vagy a vi-
etnami haborurol elkeszult feldolgozasok
szazaira gondolni. Nagy o6rém tehat, hogy
azoknak a torténészeknek a jovoltabol, akik
korabban is sokat tettek az 1918—1920-as
sorsdonté évek szakmai feldolgozasaert, két
forrasgytijtemeény is a magyar olvasokozon-
seég elé kertilhet. Ezekben olyan iratok ta-
lalhatok, amelyek korabban zémében fran-
ciaul, ugyancsak ezeknek a szerzoknek a
jovoltabol jelentek meg, vagy meég sohasem
kertiltek nyilvanossagra. Adam Magda és
Ormos Maria kotete az altaluk, illetve Litvan
Gyorgy altal szerkesztett Documents Dip-
lomatiques Frangais sur I'histoire du Bassin
des Carpathes 1918—1932 cimu sorozat
eddig megjelent elsé kotetebol tartalmaz bo-
seges valogatast. Litvan Gyorgy kényve Paul
Mantoux tolmacstiszt jegyzeteit kozli a Ne-
gyek Tanacsanak, illetve a Legfelsébb Ta-
nacsnak Magyarorszagrol folyatatott vitai-
rol. Ezeknek az iratoknak a jelentds része
most kertl el6szor kozlésre.

A parizsi hatalmi kérék mar a haborut
kozvetlentl kovetéen célul tizték ki a fran-
cia hatalmi tulsuly biztositasat a Karpat-
medenceében. Ami nem latszott hia abrand-
nak, hiszen . franciak nagy tekintélynek or-
vendnek” a térség orszagai kérében, raada-
sul a tobbi nagyhatalom nem ambicionalta
kulonosképpen, hogy a régioban befolyasra
tegyen szert. A Csehszlovakiaval szembeni
francia politika azonban szintén szeszélye-

Magyar Tudoméany 2000. 1. szam

sen alakult. Ehhez hozzajarult, hogy a fegy-
versziineti rendelkezések végrehajtasaval
megbizott szovetséges katonai képviselok,
Paul Henrys, Paul D. Lobit, Franchet D’Es-
perey tabornokok, valamint a Budapesten
tartozkodo Vix alezredes, kialltak a jogos
magyar érdekek mellett. Berthelot tabornok
volt a beszédes kivétel, aki Bukarest szem-
pontjait helyezte elétérbe a magyar érdekek
sérelmere. g

A csehszlovdk hatar kérdése

1918 novemberében a csehszlovak csa-
patok onkényesen atlépték Magyarorszag
hatarait, és koveteltek hadmuiveleteik jogos-
saganak elismerését. Vix alezredes, a bu-
dapesti francia katonai misszio vezetdje ko-
zolte, hogy a konvencio nem vonatkozik Ma-
gyarorszag eészaki hataraira, a cseh hatart
nem léphetik at és tertileti kovetelésekkel

t-medence
snetérol

1918-1919

csak a békekonferencian léphetnek f6l. Ha-
sonléan vélekedett felettese, Henrys tabor-
nok is. Clemenceau azonban érvénytelen-
nek nyilvanitotta a belgradi konvenciot, és
ugy foglalt allast, hogy mivel a csehszlovak
hadsereg szovetségesnek tekinthet6, ,joga
van (a még nem definialt! — B.L.) szlovak
tertiletek elfoglalasara”. Ezzel szemben a
magyar kormanyt nemzetkozileg nem léte-
zének nyilvanitotta.

Kozvetett bizonyitékok alapjan a magyar
tortéenészek mar korabban arra a koévetkez-
tetésre jutottak, hogy valéjaban Parizs hoz-
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zajarulasaval szuiletett a konvencio, és szd
sem volt arrél, hogy D'Esperey nem koéthet
ilyen egyezményt a magyar hatdsagokkal.
E feltevést a dokumentumkétet is meger6-
siti.

Akkor vajon mieért allitotta Clemenceau.
hogy a belgradi konvencié D’Esperey ma-
ganakciodja volt. holott maga rendelte el an-
nak alairasat. miért valtozott meg Kelet-Eu-
ropa-koncepcioja? Eredetileg Clemenceau
a térség egészében [rancia jelenlétet képzelt
el. ezért a konvencié a stratégiai pontok
megszallasat francia csapatok szamara
tartotta fenn. December elején azonban
dénté fordulat kévetkezett be: az Oroszor-
szaggal kapcsolatos politika kudarca nyo-
man Romania felértékelodott. Ebbe az
iranyba hatott az is. hogy 6sszeomlott Fran-
ciaorszag elképzelése nyugati hatarainak
biztonsagat illetéen. miutan Nagy-Britannia
nem vallalt garanciat a francia—német ha-
tar sérthetetlenségéért. Raadasul hianyzott
a térség megszallasara elegendé katonai
ero, igy Clemenceau kénytelen volt engedni
keleti és nyugati szdvetségeseinek: az utéb-
biak ellenezték. hogy Franciaorszag egyediil
szallja meg a régiot.

A hatarok kijel6lését sokszor nem Wil-
son etnikai elvei. hanem stratégiai célokat
szolgalé kommunikacios és gazdasagi érvek
hataroztak meg. A roman—magyar hatarrol
a jugoszlav—roman hatarmegallapitd bi-
zottsag olasz képviseldje vilagosan fogalma-
zott: .minden vasutvonalnak. amely elen-
gedhetetlen egy orszag gazdasaga €s stra-
tégiai biztonsaga szempontjabol. az adott
allam tertletén kell maradnia. még ha ide-
gen lakosok lakta teriileten halad is at”. A
gyakran csak alcaként hasznalt gazdasagi
és kommunikacids, valéjdban stratégiai el-
vek els6bbsége dontétt példaul Csallokéz
hovatartozasa esetében is. A Csallokozt Sa-
toraljagjhely és az ipolyi vasutvonal dssze-
flggésében szemlélték. A végsé kompro-
misszum eredményeként a hatart valamivel
északabbra. a vasuthoz kozelebb huztak
meg. Ezzel igyekeztek ellensulyozni a tényt,
hogy Cseszlovakiahoz kerdlt mintegy Kki-
lencvenezer fényi magyar népesség. A bi-
zottsag pedig. Seymour nyomasara. azt ja-
vasolta, hogy a Satoraljatjhelytél keletre
fekvé csomopont keriiljon Csehszlovakia-
hoz.
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1919 majusaban vetddott fel ismét Csal-
16kdz hovatartozasanak tigye, midén Ma-
saryk készséget mutatott a térség atenge-
désére. cserébe egy Pozsonnyal szembeni
hidf6éért. Miutan azonban elgondolasat sem
Bene és Kramar, sem a szovetségesek nem
partoltak, a kérdés végleg lekertilt a napi-
rendrol.

A roman hatar kérdése

A nyugati biztonsag masik keleti pillére
Romania. Clemenceau mar 1918 novembe-
rében a német terjeszkedés akadalyaként
emlékezett meg rola. holott Bukarest 1918-
ban atallt a kozponti hatalmak oldalara. A
Romania statusaval kapcsolatos események
ravilagitanak az antanton belil uralkodo
kaoszra. Miutan 1918 decemberében a ro-
man csapatok Prezan tabornok parancsara.
szovetséges felhatalmazas nélkial hozzalattak
Erdély megszallasahoz. Pichon francia kul-
Ugyminiszter kozolte Bukarest parizsi kove-
tével, hogy Romania meég nem tekinthetd
szovetséges orszagnak (hiszen a szovetsége-
sek felmondtak az 1916-os bukaresti egyez-
ményt). Hozzatette azonban. .mindez nem je-
lenti, hogy ne munkalkodnanak eltokélten
igazsagos kovetelések érdekében”.

A kotetben kozolt forrasok nyoman mas
kép alakult ki Erdély roman megszallasa-
nak koérilményeirél. mint amit a toérténé-
szek korabban vallottak. Az iratok hallgat-
nak arrél. hogy Franchet D'Esperey akar
november 17-én, akar december 2-an meg-
engedte volna a demarkaciés vonal atlépé-
sét, amibe Herys is csak utdlag egyezett
bele. Franchet D' Esperey ahhoz sem jarult
hozza, hogy december 2-an a romanok meg-
szalljak az erdélyi varosokat, szemben a
szakirodalomban ismert ilyen vélemények-
kel. Nézziikk meg tehat kozelebbrél, mi is
tortént valdjaban a romanok teruleti térfog-
lalasa soran.

Miutan Berthelot a sajat szakallara en-
gedélyezte a romanoknak Kolozsvar elfog-
lalasat. Henrys tabornok kérte Franchet
D’Esperey-t, utasitsa Berthelot-t a novem-
beri konvencié betartasara. Az események
azonban végiil masként alakultak. Eppen
akkor, amikor Franchet D’Esperey .altalanos
érdekek™-re hivatkozva utasitotta Berthelot-t
a roman terjeszkedés megallitasara, a ma-
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gyar kormany megbizottja. Apathy Istvan
megegyezett Berthelot-val egy Nagybanya—
Kolozsvar—Déva kozotti demarkacios vo-
nalban, és abban. hogy ettél nyugatra, 15
km-es mélységben semleges zénat hoznak
létre. Apathy szerint az egyezmény a magyar
kormany beleegyezésével sziiletett, mas vé-
lemények szerint viszont Apathy a kormany
tudta nélkil cselekedett. Az egyezmény, me-
lyet Vix jogtalannak nevezett, végeredmeény-
ben szankcionalta a roman térnyerést. A
szakirodalom eddig nem helyezett kell6
hangsulyt a megallapodas hatranyos kovet-
kezményeire. Megosztott a térténészek vé-
leménye a felelosség kérdésében is. Ormos
Maria szerint .Apathynak fethatalmazasa
volt a megegyezés létrehozasara”. Raffay Er-
né azonban ugy véli, hogy arrol a magyar
kormany csak utolag szerzett tudomast.
Ebben az esetben a francia iratok sem dén-
tik el az igazsagot. Vix szerette volna meg-
tudni. mi a megegyezésben a magyar kor-
many szerepe. Francia forrasbél ugy érte-
sult. hogy az a kormany tudtaval jott létre,
de a magyar fegyverszineti bizottsag elné-
ke, Jankovich ezredes ezt hatarozottan ca-
folta. allitva. hogy a megegyezés .kész té-
nyek elé allitotta a kormanyt, bar Apathy-
nak teljes kéri felhatalmazasa volt ebben
a tekintetben". Vix tehat arra kdvetkeztetett,
hogy az egyezmény a kormany hallgatolagos
beleegyezésével jott létre. Ugyanakkor, és
err6l a szakirodalom nem tesz emlitést,
Berthelot-nak a Misszio mell6zésével nem
lett volna joga egyezményt kétni a magya-
rokkal, mar csak azért sem. mert az mo-
dositotta a belgradi konvencié altal kijel6lt
vonalakat (uo.)

Francia érvek az etnikai elvvel szemben

A magyar torténészek sok részletét fel-
tartak mar a hatarmegallapitas eseménye-
inek. Nem derilt ki azonban. mi allhatott
a hattérben. hogy a magyar—roman és a
magyar—csehszlovak hatart végil nem az
etnikai elv szellemében. hanem stratégiai-
biztonsagi megfontolasok szerint allapitot-
tak meg. A forraskotet tisztazza a kérdést
els6ként: most keriltek napvilagra a hatar-
kijeldld bhizottsagok jegyzokonyvei. Az e bi-
zottsagok ulésein elhangzd érvek bepillan-
tast nyujtanak a dontéseket megszabd
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szempontokba. Kiilénésen fontos a francia
eérvrendszer, amely sikerrel gytrte maga ala
a Wilson nevével fémjelzett etnikai rendel-
kezési elgondolast.

Laroche fejtette ki. hogy ha eltekintiink
a .magyarizalt romanoktél” és zsidoktol.
akik magyarnak vallottak magukat, meg-
valtoznak a statisztikai adatok is. Raadasul,
fuzte hozza. a varosi lakossag a maga ér-
dekeinek megfeleléen valaszt nemzetiséget.
Igy ha Nagyvarad Romaniaé lesz. kés6ébb
tobb romanizalt magyar lesz. mint ahany
magyarizalt roman eredetileg volt. Leeper
hamisnak nyilvanitotta a magyar statiszti-
kakat. és megismételte francia kollégaja ér-
veit. Seymour azonban ugy vélte, hogy meg
ezt figyelembe véve is mintegy szazhatvan-
ezer magyar lenne o6tvenezer romannal
szemben. Leeper viszont kijelentette: .Nem
hiszi, hogy a varosok nagy magyar t6bbsége
ellenére az etnikai elv sulyosan sériilne, ha
ezeket [a varosokat] Romanianak adjuk”.
Azt elismerte, hogy .a kornyez6 terileteken
ugyanakkor nagy magyar tébbség lenne
meég akkor is, ha csékkentjik a magyar sta-
tisztikakat, és a brit delegacio csak azert
ragaszkodik a térség atadasahoz Romania-
nak. mert gazdasagi megfontolasok ezt te-
szik szlikségessé”. Leeper Szatmarnémetit
vasuttal akarta Szlovakiahoz csatolni. Ugy
vélte, hogy a magyar lakossag .veszélyes”
lehet Romania szamara. de a gazdasagi
okok ennél sulyosabbak. A francidk vegiil
kénytelenek voltak valodi érvekkel eléallni:
.a roman hatar biztonsagat nem garantalja,
ha a magyarok egyszerre birtokoljak a Deb-
recen—Békéscsaba és a Szatmarnemeti—
Nagyvarad vonalat”. Laroche kifejtette. Ro-
mania léte stratégiai kérdés, amely garan-
cidkat kévetel akkor is, ha Romania és Ma-
gyarorszag nem all haboruban egymassal.
.Ha Németorszag a lengyelekkel és a cseh-
szlovakokkal kiizd, és a szovetségeseknek
utanpotlassal kell ellatniuk ezeket az alla-
mokat, Magyarorszag joindulatara szamita-
ni «nagy nehézségek» aran. azok kockaza-
taval jarna”. Ezért kell minél tobb vonal
Romania. illetve Lengyelorszag és Szlovakia
kdzdtt.

Osszeallt tehat a francia biztonsag keleti
fala: a szbvetségesek a barati orszagok altal
birtokolt vasutvonalakon délrél északra, il-
letve keletrél nyugatra Szlovakian, Roma-
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nian. Jugoszlavian és Lengyelorszagon at
barmikor mozgosithattak akar Oroszorszag.
akar Németorszag ellen. Ehhez a stratégiai
lehet6séghez képest a térség etnikai szét-
szabdalasa masodlagosnak latszott.

TRIANON FELE

A gydztes nagyhatalmak tdrgyalédsai
Magyarorszigrol

(Paul Mantoux tolmacstiszt feljegyzéseid

Seerkesatette, s wli rendeste
LITVAN GYORGY

BUDAPPST 1w
MTA TORTENETTUGOMANY] INTESTE

A forraspublikaciok a korabbiaknal mé-
lyebb betekintést engednek a szdvetséges
hatalmak és Romania konfliktusaba. melyet
a roman hadsereg magyarorszagi invazioja
idézett el6. Romania a Tisza vonalaig nyo-
mult elére csapataival és a Tiszantualt meg-
szallas alatt tartotta annak ellenére. hogy
Magyarorszag eleget tett az antant kovete-
léseinek és kivonta a Voros Hadsereget
Csehszlovakiabol. melynek fejében igéretet
kapott arra. hogy Bukarest kivonja csapa-
tait a magyar teriiletekrél. Az iratokbol fény
deral arra. hogy ez utobbira miért nem ke-
rilt sor. Az antant komolyan foglalkozott
Magyarorszag megszallasanak gondolata-
val. de ezt a gy6ztesnek szamité utodalla-
mok hadseregeivel kivanta megoldani. Erre
azonban csak Romania vallalkozott igazan
szivesen. Kramar példaul a Legfelsébb Ta-
nacs julius 11-i Uilésén kifejtette. hogy .A
magyarok betartottak a fegyversziinetet és
kitiritették a csehszlovak tertiletet. Milyen
urigyiink lehet most. hogy megtamadjuk
Oket?” Paul Mantoux-nak a pillanatnyi han-
gulatot hiien tukroézo feljegyzése szerint
Lloyd George brit miniszterelnék felhaboro-
dott a juniusi roman tamadas hirére és
ennek hangot is adott: A legtdbb nehézsé-
gunk abbol szarmazik, hogy ezek az alta-
lunk baratinak tekintett allamok megtagad-
jak utasitasaink teljesitését. Ennek veéget
kell vetniink. Ezek az emberek (a csehszlo-
vak és a roman vezetés) mind afféle kis bri-
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gantik. akik csak azt lesik. hogy tertleteket
kaphassanak”.

Ezzel a véleményével szembe kerult sa-
jat kuligyminiszterével, Balfourral. aki a
roman allaspontot tamogatta. Eszerint a Ti-
sza vonala a romanoknak garanciat nyujt
Kun Béla ellen. aki nyilvanvaléan megta-
madna a romanokat. ha azok visszavonul-
nanak. Még Clemenceau is hajlott arra.
hogy a szovetségeseknek érvényt kell sze-
reznitik korabbi allaspontjuknak a Legfel-
sébb Tanacs tekintélyének fenntartasa ve-
gett. és visszavonulasra kell felszolitani a
romanokat.

Balfour azonban kétotte az ebet a ka-
rohoz arra hivatkozva. hogy a tanacskor-
many nem tett eleget leszerelési kotelezett-
ségének, sot fegyverkezik ,Turhetetlen —
mondotta —, hogy Magyarorszag olyan ka-
tonai eréditménnyé valhasson. ahonnan
egész Kozép-Europara kisugaroznanak a
gazdasagi és politikai megrazkodtatasok”™. A
magyar baratsaggal aligha vadolhato kiil-
Ugyminiszter elnyerte hasonlé beallitottsa-
gl francia kollégajanak tamogatasat is. Mi-
vel Romania nem volt hajlandé hadseregét
kivonni Magyarorszagrol, sot, jovatétel gya-
nant hozzalatott az orszag kifosztasahoz.
élesen szembekerult a békekonferenciaval.
Clemenceau augusztus 6-an taviratban
rendreutasitja a roman kormanyt: nincs jo-
ga fegyversziinetet eréltetni Magyarorszagra
{Il. 21. o.). A szbvetségesek november 12-i
megbeszélésén mar a nyilt szakitas gondo-
lata is felmertilt. Clemenceau kijelentette:
ko6zolni kell a romanokkal. hogy a szovet-
ségesek hazahivjak képviseldiket Romania-
bél, és Bukarestnek ugyancsak haza kell
hivnia a sajat képviseloit a békekonferen-
ciarol és a szovetséges fovarosokbol; kozol-
te, elfogyott a turelem, véget kell vetni a
halogatasnak. A fenyegetés hatasara a ro-
man hadsereg végre kivonult Magyarorszag-
rél. A fenti konfliktus azonban nem valtoz-
tatta meg Franciaorszag Karpat-medencei
politikajat. Parizs tovabbra is ,déli és északi
szlav allamokon nyugvo” 1j kelet-europai
rendszer folott akart 6rkédni a német fel-
tamadas megakadalyozasara (II. 140. o.).

A torténtek szomoru ténye. hogy mar a
hatarok meghuzasakor latni lehetett, hogy
a szOvetségesek hibat kovettek el. amelyet
nem tudtak, nem akartak korrigalni. Wilson
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amerikai elnék, akinek az elképzeléseit sz6-
vetségesei nem vették figyelembe 1919.
marcius 31-én, a Tanacskoéztarsasag kiki-
altasa kapcsan megjegyezte: .Lehetséges,
hogy a hatarvonal nem olyan lett. amilyen-
nek lennie kellett volna.. Hiaba javasolta
Lloyd George annak kiigazitasat, végul ma-
radtak a Magyarorszagot elére megjosoltan
Németorszag karjaiba kergeté hatarok.
Bar a trianoni rendezés mogoétt jol ki-
tapinthato gazdasagi és katonai okok vol-
tak, hiba lenne feltételezni. hogy az azt ki-
dolgozd egyes politikusok érzelmei. bealli-
tottsagai nem jatszottak szerepet benne. Pi-
chon francia klligyminiszter megjegyzése
a Négyek Tanacsanak 1919. marcius 31-i
ulésén arra utal. hogy Magyarorszag tekin-
télye alighanem a mélyponton volt: .nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy a magyarok
a legadazabb ellenségeink kozé tartoznak.
A magyar kormanynak rettenetesen nagy a
feleléssége a haboru kirobbanasaban”. Ro-
mania, amely megszegte az 1916-os buka-
resti egyezmenyt és harcolt az antant ellen.
immar a bolsevizmus elleni védébastya sze-

Kozma Ferenc:

A FELPERIFERIA

Habent sua fata libelli. A jo kényvekeé
(gyakran) a csendes fogadtatas. Mert medi-
taciora késztetnek./?/ Kozma Ferenc leg-
utobbi konyve, A félperiféria jo6 konyv. Okos
és szenvedélyes. megismerszik beléle szer-
z6je is. .kulcstanulmany”. Személyes hang-
vétele e sorok irdjat is feljogositja. hogy
szubjektiv hangot tssoén meg. Nem taga-
dom, elfogult vagyok: Kozma Ferenc irasait
mindig is érdeklédéssel és nagy figyelemmel
olvasom. Tanulok bel6lik, de nem tételeket.
hanem gondolatokat, még inkabb azt, hogy
tanulsagos valaszokat csak jo kérdésekre
lehet adni. Tetszik. hogy Kozma még a leg-
szokvanyosabb kérdéseket is eredetien teszi
fel. s rajuk egyéni izt és szakszeri. tudo-
manyosan meértékadé valaszt ad. De rogion
zavarba jévank, ha munkait be akarnank
.skatulyazni® egy tudomaéanytani rendszer
merev keretei kozé: ezt a munkajat a leg-
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repében tetszeleghetett: ,Ami Romaniat il-
leti. kénytelenek vagyunk tamogatni ezt az
orszagot. egy olyan pillanatban, amikor Ro-
mania gatként szolgal a bolsevizmus ellen”.
Tévedés lenne azt gondolni. hogy a Tanacs-
koztarsasag szerepet jatszott a hatarok ki-
alakitasaban. Ahogyan Balfour 1919. julius
15-én megjegyezte, a helyi harcok Magyar-
orszag és Romania kéz6tt nem valtoztathat-
nak a hataron. miutadn hataraikat ,mar
megszabta a békekonferencia”.

Végil néhany széban meg kell emlékez-
nem a forditasroél, amely mindkét kétet ese-
tében tokéletesen adja vissza az eredeti tar-
talmat, stilusat és hangulatat.

{Francia diplomaciai iratok a Karpat-me-
dence térténetérdl. 1918—19. Osszeallitotta
és szerkesztette Adam Magda és Ormos Ma-
ria. Akadémiai Kiadd, 1998. — Trianon felé.
A gydztes nagyhatalmak targyalasai Ma-
gyarorszagrol. Szerkesztette, sajté ala ren-
dezte: Litvan Gyérgy. MTA Torte-
nettudomanyi Intézete, 1998.)

Borhi Ldszlo

szélesebb értelemben vett inter- és multi-
diszciplinaris, fejlédéstani munkanak te-
kinthetjuk. Szellemes fordulatai idénként
ugyan meghokkenték., de az oknyomozas
szigorti logikai szabalyait sosem seértik meg,
bar alkalmasint eltérnek az arisztokrata tu-
domanyossag (inkabb tudomanyoskodas)
normaitol. Kozma mégsem vet annyira sze-
let gondolataival, hogy vihart kavarjon. igy
aztan konyvei korantsem valtanak ki olyan
figyelmet. mint amilyent érdemelne. A teé-
mavalasztassal lenne a baj? A valaszokkal?
Aligha.

Kozma Ferenc felelésen gondolkodé ku-
tatoként az ezredfordulé sorskérdéseire ke-
res valaszokat, elutasitva minden koézhelyet.
sztereotipiat. Ne lenne aktualis az, ha ¢ is
keresi a vilaggazdasagi. civilizacios helyét
egy olyan gazdasagnak, mint a magyar.
amelyik az atmenet. a ....hova" térténelmi
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dilemmajat oldja meg éppen. Persze régton
azt is lehetne mondani. szamos munka fog-
lalkozott mar ezzel a kérdéssel. Ez igy igaz,
ketségtelen. Csakhogy senki sem vallalko-
zott arra. hogy egy olyan mindsitésre ala-
pozva proébalja megfogalmazni sajat allas-
pontjat (tudniillik. hogy a magyar gazdasag
a félperiférian talalhato), amelyet nagy va-
loszintiséggel széles korben fognak vissza-
utasitani, mar csak a mundér becstilete mi-
att is. Pedig aki elolvassa Kozma Ferenc
kényvét, radébben arra. hogy a magyar gaz-
dasag erésen hasonlit azokhoz az orszagok-
hoz, amelyeket a szerzé joggal jellemez a
szagok nem csupan a centrum és a periféria
koézott helyezkednek el, hanem szignifikan-
san kuilénboznek téluk. Konyvébél az is ki-
deriil, hogy sem a hasonlatossag. sem pedig
az azonos vilaggazdasagi pozicié nem jelent
uniformitast. sé6t a ma oly gyakran emle-
getett €s univerzalitast sejteté globalizacio
is a kiilénboézoéségekre apellal.

Kozmu Ferenc

A FELPERIFERIA

Killgazdasig-siratégini kilodulépant
Magytorssig s sivmics us cervdvégen

A g s
witcndh o pdudh hare dese

Audo, 1998

A vilaggazdasag sokrétu strukturaltsa-
ganak elismerése adja meg Kozma elemzé-
sének kereteit. Ertelmez egy olyan kulgaz-
dasagi (tulajdonképpen fejlesztés-) straté-
giai gondolatkért, amelyet a magyar gazda-
sag kovethet, hangsulyozva, hogy .csak” egy
gazdasagfilozofiai valtozatot vazolt fel. A
szerz6 maga szabadkozva allapitja meg.
hogy nem mindent megoldé stratégiat dol-
gozott ki. mert .egyszemeélyes” gazdasagpo-
littkai mihelyként legfeljebb .csak™ .ramu-
tathat azokra a kérnyezeti és bels6é proble-
makorokre, amelyek éhatatlanul meg fogjak
hatarozni egy kialakitandoé stratégia céljait.
az ezek eléréséhez vezet6 utak alternativait,
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valamint a nemzetgazdasag mozgasi korla-
tait” (olvashatjuk konyve eldészavaban).

Kozma Ferencnek azonban semmi oka
sincs a szabadkozasra. Munkaja termé-
szetesen nem a politika (a hatalom) nyelvén
és logikajaval megfogalmazott stratégia. ha-
nem az igen strukturalt vilaggazdasagi, re-
gionalis és tarsadalmi rendszer mukodésé-
nek érveld elemzése és a leszurhet6é tanul-
sagok megfogalmazasa. Kovetkeztetései
nem kizarélagos gazdasagpolitikai koncep-
ciok. s6t, Kozma kifejezetten arra szolitja
fel olvaséit. keressék a tovabbi valtozatokat.
A konyv gondolati gazdagsaga ehhez elég-
séges késztetést jelent.

Kozma Ferenc kényvének tematikaja
igen szerteagazo., elemzésének kibontasa
meégis igen dsszefogott. A magyar gazdasag
(mint kisgazdasag) fejlédesi lehetéségeit egy
€16 rendszer, a vilaggazdasagi rendszer ke-
retei kozott vizsgalja. A nemzetkoézi (kilgaz-
dasagi) kérnyezet bemutatasat t6bb szem-
pont is indokolja. Sztereotipia. de meg kell
emliteni: egy kis gazdasagnak nincs értel-
mes oka arra, hogy kiszakitsa magat a kul-
gazdasagi koérnyezetbo6l. amelybdl noéveke-
dést és egyensulytalansagot gerjeszté ténye-
z6k egyarant erednek. A strukturalt vilag-
gazdasag tanulsagos fejiodeési
alternativakat kinal. E példak mechanikus
masolasa azonban tébb buktaté, semmint
biztos eredmény forrasa. A vilaggazdasag
strukturaltsaga nem valtozatlansagot je-
lent. Elemei atmehetnek egymasba. fejlod-
hetnek, atalakulhatnak, ebbdl kovetkezéen
maga a vilaggazdasag is folyton valtozik. igy
a kornyezeti feltételek megvaltozasaval egy
adott orszag novekedési. fejlodési feltételei
is rendre modosulnak. A magyar gazdasag
sikeres vilaggazdasagi alkalmazkodasat,
mégpedig aktiv (nem a reakcié késését men-
teni igyekvo) altkalmazkodasat szolgalo kul-
gazdasagi stratégianak sajatossagat Kozma
Ferenc kitérési stratégiaban latja.

Az el6bbi mondatok tartalmazzak Koz-
ma Ferenc konyvének néhany fontos sark-
kovet. Kezdjuk rogtén a legtagabb kérnye-
zeti tényezovel, a vilaggazdasaggal. Ha va-
laki a legutébbi idében valamit mondani ki-
vant a vilaggazdasagrél. akkor nem
mulasztotta el a globalizaciét mintegy kor-
jellemzoként is megemliteni. A globalizacio
kétségteleniil jellemzi korunkat, de ne
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higgytk. hogy ez a folyamat minden vilag-
gazdasagi szereplét egyforman érint. Kozma
Ferenc elemzésébol is vilagosan kideril.
hogy a globalizacid az igen sok szempontbél
strukturalt vilag egyes szerepléire kilonfeé-
leképpen hat. Masképpen érinti a fejlett gaz-
dasagokat, és természetesen mas hatasok-
nak vannak kitéve a mar nem fejletlen, de
még nem fejlett gazdasagok. a mar nem a
kimondott periférian, de még vagy mar nem
a centrumban lévs, az un. félperiférian el-
helyezked6 orszagok.

A félperiférian elhelyezkedé nemzetgaz-
dasagok természetes ambiciéja, hogy kitor-
jenek a félperifériarél. annal is inkabb, mert
allandoan szembe kell szallniuk azokkal a
periferizalédasi tendenciakkal. amelyek
akar a technikai haladasbdl. akar a gazda-
sagi novekedés tényez6inek atrendezédéseé-
bol, avagy a pénztdke igen agressziv 6nal-
losodasabol kévetkeznek. Ha ezek a gazda-
sagok nem tudjak kivédeni a periferizalo-
dast kivaltdo hatasokat, akkor ohatatlanul
hatrébb sodrodhatnak a gazdasagok rang-
soraban.

Nem spekulacié targya, hogy ezeket a
kozblils6 vilaggazdasagi helyzetben 1évd
gazdasagokat hogyan minésitjik. Sokan
megelégszenek azzal, hogy koézepes fejlett-
ségl orszagokrol szolnak. A félperiféria
azonban mas tartalmat hordoz, mint a ké-
zepes fejlettség, bar kétségtelenil szoros
kapcsolatot talalhatunk kozéttik. A koze-
pes gazdasagi fejlettség problematikaja rég-
ota foglalkoztatja Kozma Ferencet. Korabbi
munkaiban béséges adalékokat talathatunk
e kérdéskérrel kapcesolatban is. Hogy jelen-

Horvdth Gvula:

EUROPAI REGIONALIS POLITIKA

A reményeink szerint koézeledé Eurépai
Unioés csatlakozasunk széles koérben felhivta
a figyelmet az integralt Eurdpa gazdasagi-
politikai mukoédésének szabalyozasara. Az
érdeklodés részben arra iranyul, hogy a fel-
vételre valo alkalmassagnak mik a feltételei:
meg, értheté modon arra is, hogy mit. mi
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leg a félperiféria kategoriajahoz kapcsolja
meditaciéjat, az azzal is magyarazhaté,
hogy felismerte, mas stratégiai filozofia ko-
toédik a kozepes fejlettség meghaladasahoz,
mint a félperiféria allapotahoz, annal is in-
kabb, mert a kozepes fejlettség hatarai igen
rugalmasak; nem félperiférikus gazdasagok
is ide tartozhatnak. Jelenleg a magyar gaz-
dasag elétt nem csupan a felzarkozas fel-
adatai allnak (annal kevésbé. mert az a gaz-
dasag is. amely nalunk lényegesen fejlet-
tebb, s csak torténelmi tavlatban tudja ma-
gara nézve értelmezni a periféria valamilyen
jellegzetességét, fel kivan zarkozni az 6t
megel6z6 gazdasaghoz). hanem a félperiféria
allapot visszafordithatatlan strukturalis
meghaladasa. Adott esetben még egy for-
malisan sikeresnek minéstlé felzarkoézas
sem elégséges a sikeres kitéréshez. Torte-
nelmi tapasztalatok is alatamasztjak a ki-
torés és a felzarkozas megkuilonboztetés in-
dokoltsagat. Jollehet, talalhatnank egy jobb
kifejezést is a félperiféria helyett, de észre
kell venniink az e kategoéria hasznalataban
rejlé gazdasagfilozofiai, gazdasagstratégiai
kiuildonbségtétel lehetéségét és sziikségessé-
gét.

Kozma Ferenc kényvének fontos szem-
léleti eleme a gazdasagi és gazdasagon ki-
vili tényez6k arnyalt Osszeltiggéseinek jel-
zése. Aki nem rest elgondolkozni jévénkroél
egy tag vilagban. s nem kész receptet var
egy konyvt6l, hanem gondolati tampontot,
Kozma Ferenc koényvét elolvasva elég mu-
niciét kap csendes meditaciéjahoz. (Aula Ki-
adé, Budapest, 1998.)

Kolldr Zoltdn

moédon fordithatunk hasznunkra a fejlett
Eurépahoz valé felzarkézasunk segitésére.
A regionalis politika a legfontosabbak kéziil
val6é. Az Unién beluli tertileti egyenlétlen-
ségek mérséklésére jut a kozos koltségvetés
masodik legnagyobb tétele; ha hazank mar
tagja lenne az Uniénak. jovére (a jelenleg
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érvényes szabalyok ko6zott) 22,5 milliard
dollar kils6 forrashoz juthatnank az EU
kiilénbozo tertiletfejlesztési célu alapjaibol.
Ez azonos az elmult idészak évi kilfoldi mui-
kodo toke befektetésével ame’ >tt ez a nem-
zeti vagyont gyarapitana. A tét tehat nagy,
ezert az europai regionalis politikat attekin-
t6 kényv nagyon idoészerti. Am nem az ido-
szeruiség a {6 érdeme, hanem az, hogy na-
gyon jo. Nagy formatumu kényv. A szerzo
tiz évig dolgozott muvén, jol illusztralva,
hogy a tudomanyos kutatéonak nem idésze-
ru témaval kell foglalkoznia, hanem olyan-
nal, amelyik 10—15 év mulva lesz idészerti;
igy adodik lehetoség mély elemzésekre.

A regionalis politika fontossa valt, am
nem art hangsulyozni, hogy nem a politika
szabja meg a teruleti fejlédési palyakat. E
palyakat sok szereplo, gyakran eltéré érde-
keket koéveto. rengeteg dontése formalja.
mindenekel6tt az tizleti dontések. a transz-
nacionalis nagyvallalatoktol az egyéni val-
lalkozokig, a haztartasok dontései. a kul-
turalis-oktatasi intézmeények donteései, a ci-
vil szervezetek dontései stb. A kormanyzat
vallalja azt a szerepet, hogy a piaci verseny
altal kialakitott tertuileti-tarsadalmi egyen-
lotlenségeket meérsékelni probalja. Ennek
eszkoze a regionalis politika; a regionalis
folyamatok korrekcioja. a tarsadalom altal
tulzottnak itélt teruileti egyenlotlensegek al-
lami (koltségvetési, szabalyozasi) eszkozok-
kel torténéd csokkentése. A regionalis poli-
tika tehat nem terjed ki a tarsadalom térbeli
fejlodésének egészére, csak azokra az ele-
mekre és térformaciokra, amelyeket az al-
lamigazgatas befolyasolhat. Ezért a konyv
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alap-célkitiizésének megfeleléen, a tertileti
fejlodés f6 tényezoivel a szerzé csak roviden
foglalkozik, s nem emlit olyan (a regionalis
politika keretébe nem foglalhato) 4j térjelen-
segeket, mint varosrendszerek, halozatok.,
globalis csomopontok formalodasa.

A kényv egynegyedét harom esettanul-
many teszi ki: a brit, az ir és az olasz re-
gionalis fejlédeési palyak és politikak elem-
zése. Jo valasztas: mind az elavult iparszer-
kezetu régiok problémainak kezelése, mind
a ruralis hatterti modernizaci6, mind a dualis
regionalis fejlédés tapasztalatokat nyujt a ha-
zai regionalis politika szamara. Osszefoglalot
kapunk az atmenet regionalis hatasairol Ke-
let-Europaban, beleértve a hazai szakiro-
dalomban elfelejtett Oroszorszagot is.

Lényeges kérdest elemez a Hatalom-
megosztas az allam és a régiok kozott cimu
fejezet. A szakemberek sziik kore ismeri,
am a hazai regionalis politika szereploinek
tobbsége elott ismeretlen, hogy az europai
regionalis politika immar negyedszazada a
hatalmi decentralizacio utjat jarja: noévek-
szik az orszagon beluli koézigazgatasi egy-
ségek dontesi kompetenciaja, mind sajat te-
rilettikre vonatkozo fejlesztési programja-
ikra. mind régiokozi (beleértve a nemzetkozi
kapcsolatokat) egyuttmuikodésre vonatko-
zoan. Az Eurdpai Uni6é elmult évtizedeit a
regionalizmus altalanos megerésodeése, a te-
rilleti kdzigazgatason beliil az allam alatti
szintek (tartomanyok, régiok) a nemzetal-
lami szuverenitast nem sérté onallosodasa
jellemzi, még olyan hagyomanyosan koz-
pontositott allamban is. mint Spanyolor-
szag vagy Franciaorszag. Ez a folyamat nem
a koézpontositott kormanyok nagylelktisege-
nek. hanem a régiok kitarto nyomasgya-
korlasanak és az EU regionalis politikaja-
nak koszénhet6. A hazai fejlédés kivanatos
utja lehet a regionalis decentralizacio, ezt
EU-integracios torekvéseink is batoritjak
amelynek eléfeltétele a sajat fejlesztési po-
litika kidolgozasara és gyakorlasara, a te-
riileti érdekérvényesitésre képes régiok léet-
rejotte. Jol rendszerezett, sokoldaluan Ki-
fejtett a magyar regionalis folyamatok és
politika attekintése, s beillesztése az euro-
pai térfolyamatokba.

A kéziratot példamutatoan gondoztak:
atfogo az irodalomjegyzék, van targy- és
névmutato, tablazatok és abrak jegyzéke.

Magyar Tudomany 2000. 1. szam
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Az eurdpai regionalis politika aspektu-
sainak nemzetkozi szakirodalma eléggé gaz-
dag. Allitom. hogy Horvath kényve a leg-

Kelevéz Agnes:

jobbak koézé tartozik (Budapest—Pécs: Dia-
log Campus Kiadé. 1998. 501 o)

Envedi Gyorgy

A KELETKEZO SZOVEG ESZTETIKAJA

A munkafiizet eddig talanyos lapjai a
szemiink lattara elevenednek meg és allnak
ossze egy rendkiviil zarkozott kélté bensdo
titkokat elarulé lelici napldjava.” Ha egyetlen
mondatra kellene stiriteni filolégiai irodal-
munk 1998-ban megjelent, szemléleti és
modszertani njdonsagokat egyarant felso-
rakoztat6é muivét, akkor ezt lehetne kivalasz-
tani. mivel egyszerre utal az elvégzett ku-
tatas legfontosabb eredményére, és mutat
ra a targy kivalasztasanak inditékaira.

Babits Mihaly irasai ugyanis, annak el-
lenére, hogy a XX. szazadi magyar irodalom
egyik. bizonyos szempontbol pedig a legje-
lentésebb alkotéjarol van szé. sem életében,
sem utoeletében nem toélthették be azt a
szerepet, amelyre annak muvészeti. poétikai
és tartalmi ismervei feljogositottak volna.
Igaz ugyan, hogy kétetei. bar nem folyama-
tosan. megjelentek: versei t6bbszér, prozai
munkai kevesebbszer: s nagyjabol a hetve-
nes évek kozepétél rendszeresebben is. Ele-
tét és alkotasait iranyadé monografiak tar-
tak fel. s ma mar jelentéségének megfele-
l6en szerepelhet az oktatasban. Es mégsem
mondhato el az, hogy recepci6ja kériil min-
den rendben lenne: azt ugyanis alapkuta-
tasi hianyossagok szegélyezik. és még ma
is €l6 elditéletek tarkitjak. Potencialis befo-
gadoinak (s ebbe az irastudék is beletar-
toznak) érzékenysége szemmel lathatoan fo-
gékonyabb a barokk kiilséségekre és for-
makra, a szobévelkedé nyelvre, a sziirrealis,
mitologizalé és mitizalé gondolkodasra. az
érzéki tultelitettségre, az érzelmi talzasokra,
mint a klasszicizmusra. a racionalizmusra.
a muveltségre, a tavolsagtartasra és az iro-
niara. Ez egyrészt vilagjelenség, de nemzeti
adottsag is, ezt nem lehet megvaltoztatni.
Masfel6l azonban, e korulménynek az esz-
tétikai mellett, tarsadalmi oOsszetevoje is
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van: felbomlott ugyanis (nagyjabol az elmult
két évtizedben) az irodalom és a politika
kordbban alsagos és mindkét részrél vala-
mit potlé viszonya. Szerencsére, mondhat-
juk, mert igy legalabb mindketté nagyobb
intenzitassal foglalkozhat avval, ami; raada-
sul hamarabb kidertilhet a mivészi vagy
politikai gondolat hianya. Csakhogy eko&z-
ben korabbi életmuivek teljesitményei kér-
déjelezédtek meg, s az emiatt feler6sodott
és altalanossa valt bizonytalansag, csalodas
és kidbrandultsag sok esetben a mindent
elutasitas iranyaban kanalizalédott kifelé,
befelé pedig még csak a bolyongas allapo-
taban van. Ez pedig maganak a szépiro-
dalomnak a hadallasait renditette meg; a
kulsé. vilagnézeti 6sszetevéit elveszitett al-
kotas csupan sajat esztétikumanal fogva
fejthet ki hatast, s vele egyiltt a befogado
is fo6lszabadult: mu és olvasdja egyenranga
felként. dontési helyzetben allhat egymassal
szemben. Végul a szép- és lélektani okok
mellett van még egy. az elézéektsl mereven
el nem valaszthaté tényezé: az a kiadoi te-
vékenység, mely muiveinek hosszu ideig ki-
séréje volt. Babits versgyujteményei ugyan-
is 1941 és 1993 koz6tt mind csonkan ke-
riltek ki a nyomdabél, hol ez, hol az hi-
anyzott bel6luk: prézai miveinek és
levelezése kozreadott részének pedig csupan
az az egyetlen érdeme, hogy egyaltalan meg-
jelenhetett. Rendszeres filologiai és textold-
giai kutatast senki sem végzett. hiszen nem
engedte a korszellem, igy aztan nagy hia-
nyossagok voltak az egyes miuvek pontos
szOovegének megallapitasaban és keletkezé-
stik felderitésében. Ezek nélkil pedig sem-
miféle kovetkeztetésnek és itéletnek nem
volt ellenprébaja.

A szbvegekre koncentralédo kutatas a
nyolcvanas évek kozepén kezddédott meg.
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meég a szuletés centenariumanak lendiile-
tében, egy, a tudomanyos munkat kedve-
z6en segitd, allami eredetti pénzugyi tamo-
gatas hatterével. Ennek kovetkeztében né-
hany évvel ezel6tt mar megjelent a Babits
Mihaly 6sszes kéziratat regisztralé négyko-
tetes katalogus, az 1998-as évben pedig az
eletmuivet tartalmazo bibliografia s az elsé,
tisztan filoloégiai indittatast monografia, Ke-
levéz Agnes kényve, melynek kiemelkedo
fontossagat talan mar az eddigiek is kell6-
képpen bizonyitjak.

A KELETKFZO SZOVEG LSZTETIKAJA

E kotetnek a gazdag, bar egyenetlen
szinvonalu Babits-irodalom néhany alap-
muve mellett van a helye. Koészonheti ezt
pedig elsésorban annak a modszernek, ami-
vel a hagyomanyt, s az attol valo elszaka-
dast (valojaban annak megujitasat) 6tvozni
tudja. Eltér az eddigi felfogastol elészor is
abban, hogy a genetikus szemilélet talajan
all. Ez, az elmult évtizedben Magyarorsza-
gon is ismertte valt széveggondozoi iranyzat
egyik kozponti fogalmava az idét teszi; nem
a mu belsé idejét. nem az egyik., vagy a
végleges valtozat megirasanak idejet, ha-
nem mintegy in statu nascendi megragadva
az eloszovegtol a nyomtatott szovegig (szo-
vegekig) tartd szovegegészt, azt vizsgalja,
hogy folyamataban miként keletkezett egy-
egy irodalmi mu, barki altal koézismert vég-
leges ,valtozata"; azaz: elvetve a befejezett
szoveg fogalmat, kutatasainak kozéppont-
jaba az egymasba atalakulo valtozatrésze-
ket vagy részvaltozatokat helyezi. A geneti-
kus kritika a magyar filolégia egyik. kibeé-
kithetetlennek latsz6 ellentmondasat is
érinti: bettihuség (tagabb értelemben: sz6-
veghtiség) avagy emendalas? Tudjuk, hogy
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az 6rdég mindig a részletekben bujik meg:
bar mindkét felfogas mellett és ellen hoz-
hatok fel érvek, mégsem utasithato el egyik
sem véglegesen: s6t, a klasszikus filologia-
ban legtébbszor csupan mindkét modszer
egytittes alkalmazasa vezethet eredményre,
mert sok esetben illuzio arra gondolni, bar
torekedni lehet ra, hogy minden szempont
figyelembevételével visszaallithato a szerz6
(feltételezett) intenciojanak megfelel6 hite-
lesség. A genetikus kritika azonban tulléep
ezen a probléman, amennyiben nem tiintet
ki egyetlen kéziratot vagy nyomtatott szo-
veget sem azonkiviil, hogy igyekszik meg-
allapitani egymasra-kovetkezeéstiket/kelet-
kezéstuiket. Persze maga a genetikus szem-
lélet is szamtalan kérdéjelet vet fel, és igazi
hazai alkalmazhatosagat magyar szerzok
muveinek genetikus kiadasai bizonyitjak
majd igazabol. Amde az is kétségtelen, hogy
felbukkanasa a kritikai kiadasok el6készi-
tésének minoseget, a textologiai kutatasok
iranyultsagat, a filologiai munka szellemét
nagymértékben felfrissitette; figyelembeve-
tele, mas modszerekkel egyutt kikertilhe-
tetlen, bar alkalmazasa elsésorban a sok
kézirattal rendelkezé XX. szazadi szerzok
esetében kecsegtet sikerrel.

A monografia ir6ja azonban nem csupan
a legnjabb, hanem a hagyomanyos mod-
szereket is biztonsaggal és invenciozusan
alkalmazza. Erre szamtalan példa talalhato
a masodik és harmadik fejezetben, ahol az
elméleti kérdések felvazolasa utan a versek
kritikai kiadasa kozben felmertilt legfonto-
sabb gyakorlati kérdések targyalasa kovet-
kezik. Ezek kozul az els6 az idérend, mely
minden kiadas centralis problémaja. Ez
magaban foglalja egyfelél barmely, azaz egy
vers strukturajanak kezdetét, alakulasat és
véglegesseé valasat. masfeldl a versek rend-
szerének, sorrendjének kialakulasat. Mind-
két probléma kuilénosen jelentés Babits ese-
tében, aki szigorian komponalt koteteket
engedett csupan sajtéo ala, mikézben egy-
egy versének csiraja s a nyomtatasban valo
megjelenés kozott nem egy esetben évek
multak el. Kiilonosen strgeté volt tehat a
kézirathagyatékban Angyalos kéonyvkent is-
mert vaskos flizet vizsgalata, melyet a kolté
hosszabb idé alatt hozott létre, s amelyrél
feltételezni lehetett, hogy varhatoan ma-
gan/magaban viseli alkotomodszerének ed-
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dig rejtve maradt jellemzoéit is. Ez, a nagy-
jabol Babits Ujpestre kertiléséig irt verseket
tartalmazo fiizet Kelevéz Agnes genetikus
vizsgalatanak targya.

Az eredmények ismertetésére néhany,
szitkséges kitér6 utan keriilhet csak sor.
Mikdzben Babits textologiai felfogasaval. ev-
vel kapcsolatos szigorusagaval, egyszerre
kovetkezetes véleményével, s ugyanakkor
rugalmassagaval ismerkedhet meg az olva-
80, az az érzés alakulhat ki benne, hogy a
kolté sajat kéziratainak kilénbézé valloza-
taiban is ehhez ragaszkodott. De nem. Ba-
bits ..sajat széveget gondozva gyakran titnik
figyelmetlennek és kévetkezetlennek”. A Kri-
tikai kiadas egyes miifajainak sajt6 ala ren-
dezése kdzben sajnos allandé fesziltség for-
rasa lesz annak kideritése. hogy vajon a
egyes kiadasok egymastol eltéréd szdvegval-
tozatait ki allitotta elé: az ird. a szerkeszto.
a szed6? Vagy mindharmuk kézos munkaja
az, ami Babits halala utan rank maradt, s
netan ha még tovabb élt volna. e valtozatok
ujabb modosulasai lennének most birto-
kunkban? Es a kéziratos anyag vonatkoza-
saban is: vajon felfedezhetok-e a Babits éle-
tében bevezetett és hatalyban lévé helyesi-
rasi szabalyzatok lenyomatai rajtuk. 6tvo-
zédve természetesen a toébb részbhél
Osszetevodd magan-helyesirassal? (Pl. Ba-
bits kovetkezetesen dnkénytelentilt irt min-
denhol 6nkéntelentil helyett.}) Alapvet6
problémak ezek. melyeket az iras mint cse-
lekvés dologi koértilményei is befolyasolnak;
mert nem mindegy. hogy a lélek pillanatnyi
allapotat is kovetni képes és azt 6rz6 kéz-
iratrol. avagy a maga szukds betii- és jel-
rendszerével rendelkezé gépiratrdl van-e
sz0? Babits helyesirasa sok ponton tunik
koévetkezetlennek, mégis megallapithatoé egy
tendencia egész életmuvét figyelembe véve:
mig a szazad els6 évtizedében inkabb koltoi
modon gyakorolta azt. késébb a mesterség-
beli tudas alkalmazasaban nagyvonalubb
lett, mikézben bizonyos tertileteken (pl.
egyes szavak képzésében. egyéni szoGssze-
tételek alkalmazasaban, a maganhangzok
ékezésében és a kozpontozasban) tovabbra
is megtartotta a csak ra jellemz6. mas irok-
kal 6ssze nem téveszthet$ sajatossagokat.
Ezenfelil a hangzas irant rendkiviil érzé-
keny kolté nyilvanvaléan észrevette a ma-
gyar helyesirasnak azt a kettésségét, hogy
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bar az egymas utan koévetkezé szabalyzatok
és modositasok. ha nem is rigorézusan, de
egyre pontosabban hataroztak meg az egyes
nyelvtani formakat és jelenségeket, vala-
mint azok hasznalatat, mégsem tették le-
hetévé minden magyarul ejtett hangnak és
intonacionak a beszélé szandéka szerinti
rogzitését. Kelevéz Agnes vilagos okfejtéssel
mutatja be, hogy a fentiekbél ennek ellenére
nem helyesirasi anarchia kévetkezett, hi-
szen Babits mindvégig .ragaszkodik a sajat
maga altal leirt és jovahagyott (még ha nem
is szabalyszert) valtozathoz™.

A keletkezé szOveg és szerzbje kozotti
szubjektiv viszony a leiras/rogzités (bar-
mely) fazisaban objektivalodik, azaz a ge-
netikus kritika virtualis kézirata objektum-
ma valik. Mind a hagyomanyos, mind a
keletkezéselvi szovegkritika masik kozponti
kérdése tehat a szerzdi kézirat. Csakhogy
mig az elsé esetben az ultima manus kiva-
lasztasa a legfontosabb (és sok esetben igen
kétséges) feladat. addig a genetikus szem-
lélet nem tantet ki kéziratot vagy nyomta-
tott valtozatot; egyetlen folyamatnak fogja
fel egy mu megvalosulasat, amely mind a
tokéletesedés, mind a muromlas iranyaba
is mutathat. A szerzéi kézirat értelmezése
azonban fontos tényez6é annak megallapi-
tasahoz, hogy az egyes verseket/miveket a
kritikai kiadasban hogyan kell ko&6zdlni,
azaz: figyelembe veend6-e az esetleges iroi
szandék, mely példaul koltéi miveket a ko-
teteken beliil ciklusokba sorol. avagy a sajto
ald rendez6 ragaszkodjon a keletkezések
megallapithaté idérendjéhez? A valasz nagy
anyagismerettel, meggy6z6 példakkal, Ba-
bits evvel kapcsolatos véleményének
messzemend felhasznalasaval, igy fogal-
mazhat6é meg: .Babits hitt a verselc krono-
logikus olvasatanak fontossagaban”. Azaz:
a kolts rendez, a filologus pedig atrendez.

Kelevéz Agnes Esztétikdajanak alapvets
ujdonsagait kényvének harmadik és negye-
dik fejezetei tartalmazzak, melyek az An-
gyalos konyv részletes elemzésének eredmeé-
nyeit adjak kozre. Tézise, hogy tartalmi és
formai jellemz6inek vizsgalata alapjan, a
korabban egyetlen versfolyamként szamon
tartott kézirat harom részre oszthato. me-
lyek kozul az elsé kettdé keletkezéstorténete
viszonylag kénnyen felfejthet6. hiszen gyj-
temeényjellegtik a koltéi palya egy-egy leza-
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rasat jelenti. A harmadik fiizet azonban fel-
tételezése szerint nem utdlag egybefiizott
muvek szerkesztett tisztazata, hanem mint-
egy lirai naploé gyanant, keletkezésiik sor-
rendjében tartalmazza a koélté verseit, mely
ugyanakkor egy igen lényeges, személyiség-
beli és koltéi valtozast is magaban foglal
WA lirai napléva vald fiizetet olvasva nyomon
Icbvethettitc Babits ttjat a «letészem a lantotr
emészté lkétségbeesésélél a Ne mondj le
semmirdl< éntudatos. sét onfelszabaditéd
gesztusaigr”.

Befejezésul szot kell ejteni arrél. ami e
monografiat még jelentésebbé teszi: egyike
lesz ugyanis azoknak a muveknek, melyek
a magyar filolégia veretes hagyomanyait s
a jelen gyakorlatat tovabbadjak a jovo évez-
rednek. Nem mindegy hat. hogy milyen keé-
pet tiikroztet az utodok felé. Tagadhatatlan,
hogy a régmult és a koézelmult. s az abbol
kibuj6 jelen praxisa kézoétt ellentmondasok

Fried Istvdn:

fedezhetok fel. Tévedés volna mégis azt hin-
ni, hogy ezt a harom felfogast elsésorban
a nyelvi ktilénbségek osztjak meg. Ez nem
igaz. Most ugy latszik, hogy hirtelen. a gon-
dolkodas iranyaban allt be valtozas. Az uj
évezred filologusa megint csupan a holtakra
figyel, az élékkel mar nem foglalkozik. Nem
érdekli, hogy eredményei miként cafoljak
meg a korabbi, a politika-hozta esztétika
itéleteit. de nem tekint a ma érvényes ka-
nonokra sem. Igy hat sem ellenségeket. sem
ellenfeleket maga koril nem lat. E kutaté
a tények és az eszmék szigornian vizsgalodo
embere. Ezért maganya kiséri csupan. Hi-
szen baratai mar rég meghaltak mind. De
6 élet s halal ura. Ul hat a kényvtarban, a
konyvei kozott és dolgozik. Maga kéré buvoli
oket. (Genetikai kézelités Babits kéltészeté-
hez. Argumentum Kiado6, Budapest, 1998.
281 o.}

Buda Attila

[IRODALOMTORTENESEK KELET-KOZEP-EUROPABAN

Az Osszehasonlité irodalomtdrténet sze-
gedi professzora az ujabban folyodiratokban
elszort tanulmanyait gyujtétie 6ssze ebben
a kotetben. Kétségtelenul az 6sszehasonlito
irodalomtudomanyrél is szol (a négy cik-
lusba illesztett tanulmanyok elsé részében).
ebben a modszer kritikdjat is adja. de azzal
biztat. hogy talan mégis inkabb megujulas
mutatkozik a mufajban. mint valsag. A cik-
lus masik tanulmanya a magyarsagtudo-
many kérdését jarja kortl az 1930-as évek
6ta, itt nemcsak arrél esik sz6. hogy ez
sokféle diszciplina egytttese, hanem arrol
is, hogy a torténeti Magyarorszagra valo te-
kintettel egyuttal szlavisztika. romaniszti-
ka, finn-ugor tudomany is kellene. hogy le-
gyen. A téma irant kulfoldi kutatok korében
is van érdeklédés. de sziikebben filologiai
szempontbdl még hianyzik itt az interdisz-
ciplinaritas.

A masodik ciklus a magyar irodalmat
helyezi szélesebb kontextusba.

[tt sz6 esik a magyar irodalom ismeret-
len voltarél a kulféld szemében. mert nem
tekintik eurdpainak. A magyar ir6 szamara
viszont mégis Europa a minta, ezen beliil
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talan az egykori Monarchia irodalmat érde-
mes kozelebbrol is megvizsgalni. A probleé-
makat magyar—szlovak viszonylatban
konkretizalja a szerz6, utal a koézds kultu-
ralis hagyomanyra, Sziklay Laszlo szlovak
irodalomtérténetének a példajan a kilsé
szemlélé ujfajta meglatasait emeli ki. A
komparatisztikanak sajat modszertanat
még meg kell teremtenie. Ennek kapcsan
Fried figyelemre melto kisérleteket tesz a
modern irodalomtudomanyi modszerek al-
kalmazasara. Németh Laszlo Kozép-Europa-
jarol szolva a Németh Laszlo-i felfogas kri-
tikajat is adja. ezt a Kozép-Eurbpat még
meg kell teremteni. A bécsi hatas elutasi-
tasat Némethnél nem helyesli. Az el6zmé-
nyeket a kossuthi Duna-konféderacioval
kezdi. Fontosnak tart az eurépai €s a ma-
gyar szempont kozt valamiféle kodzbiilso
szempontot.

A harmadik ciklus els6 tanulmanya vol-
taképpen Kulcsar Szabdé Erné 1945—91
kézti magyar irodalomtorténetéhez fiiz ref-
lexiokat, az irodalomtorténeti hagyomany
(Horvath Janos) egyszerre példamutato és
gatlo hatasat is felemliti. A nyugati (j mod-
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szereket még jobban alkalmazni kell a 20.
szazadi magyar irodalomira. A masik tanul-
many a pozsonyi Kalligram kiad6é Tegnap
és Ma sorozatat veti 6ssze a magyarorszagi
Arcok és vallomasok, ill. Kortarsaink soro-
zattal. Mindegyik sorozatban egy-egy kotet
edy iro tevékenyseégét tette (teszi) mérlegre.
A hazai sorozatokkal azt szegezi szembe,
hogy nem volt irodalmi szempontu érték-
rendszertik (politikai annal inkabb). A Sze-
gedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett po-
zsonyi sorozat mar sokkal inkabb belsé. iro-
dalmi értékek fel6] kozelit és valogat. Sok-
szintibb is. megfogalmazasai olykor
vaganyabbak, de talan ez a korszerubb
megoldas. A tanulsag az., hogy a kritikus
és az irodalomtérténész tevékenysége nem
valaszthato el mereven egymastol.

Fried Istvan
Irodalomtériénések
Kelet-Kézep-Europaban
Olvasmany vk,

prengesck,
éntelmezdvek

isler

BUDAIEST 10wy

Az utolso ciklus .frodalom és helyzettu-
dat” cimen két erdélyi vonatkozasu tanul-
manya a kisebbségi lét probléemait. a ma-
radas vagy elmenés kérdését veti fel. Cs.
Gyimesi Eva Honvagy a hazaban c. koteté-

vel kapcsolatban, illetve négy fiatal erdélyi
kolté, Fekete Vince, Laszlé Noémi. Santha
Attila és Orban Janos koltészetét vizsgalja.
A helytallas helyett egészen mas szempon-
tok menilnek fel ezekben, nemzeti komor-
sag helyett Rejté Jendé a mintaképiik. a
derridai dekonstrukcié az idealjuk. A vers-
iras szamukra nem Gnnepi alkalom, hanem
inkabb kétely és ironia kifejezése. Lehet,
hogy egy j irodalmi kanont hoznak majd
idével létre. A harmadik tanulmany Kovacs
Andras Ferencnek a szilagyi iskola jubile-
umara irt, Koélcseyt idézé verse kapcsan
megint hagyomany és maisag kettosségére
kérdez ra, egy irodalmi fogas. a régebbi idé-
zetek Uj kontextusba helyezése kapcsan.
Végul is nagyon sokféle kérdést vetnek
fel ezek a tanulmanyok—téprengések. e ro-
vid ismertetés csak néhanyra tudott ra-
mutatni. Szorosan vett irodalmi—esztétikai,
irodalomtérténeti és szélesebben torténeti
és jelenkori problémak kertilnek itt els, va-
l6jaban voltaképpen a mai magyarorszagi
és az azon kivil muvelt magyar irodalom
egysége vagy kilonallo volta, ha ngy tetszik,
a magyar kisebbségek fejlédeési tavlatai
(vagy éppenséggel azok hianya) a nyiltan
fel nem tett kérdés. Ezért is tartjuk Fried
Istvan munkait mindig nagyon elgondolkoz-
taténak. ha vitara is ingerelnek. A kényvben
tobbszor emlegetett Kelet-Koézép-Europa
szerintem valéjaban a Koztes-Eurépa eufe-
misztikus megfogalmazasa de ebben nyil-
van halalunkig nem fogunk egyetérteni a
szerzovel. (Olvasmanyok, téprengések. ér-
telmezések. Ister, Budapest 1999. 238 o}

Niederhauser Emil

Csermely Péter, Gergely Pdl, Koltay Tibor és Toth Jdnos:

KUTATAS ES KOZLES A TERMESZETTUDOMANYOKBAN

Tudomanyos kényvkiadasunkban feltu-
néen kevés a kutatas és kozlés kérdéseivel
foglalkozé munka. Kornis Gyula konyve,
.A tudomanyos gondolkodas” 1943-ban je-
lent meg. még korabban adtak ki Ramon
y Cqgjal pompas konyvecskéjének fordita-
sat. 1967-ben pedig Selye Janos rendkiviil
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érdekes kényvének — ,Alomtél a felfedezé-
sig” — magyar forditasat. A 318 oldalas
munka tehat hianyt pétolt. A szerzék elsé-
sorban a kezdé kutaték szamara irtak meg
a konyvuket, de azt haszonnal forgathatjak
olyanok is. akik mar letették a garast a tu-
domanyos kutatasban.
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A konyv o6t fejezetbél és egy viszonylag
terjedelmes fliggelékbol all. mely az egyes
szaktertiletek legfontosabbnak itélt kézi-
konyveit sorolja fel. Az elsé fejezet foglal-
kozik a tudomanyos kutatas alapvetd kér-
déseivel. Cime — Tudomanyrol, kutatasrol
— is jelzi, meg terjedelméb6l — alig tobb,
mint szaz oldal — is kovetkezik, hogy csak
vazlatos attekintést kivan adni a tudoma-
nyos kutatas rendkiviil osszetett kérdeései-
rol. A fejezet rovidsége ellenére igen jo ta-
jékoztatast nyujt a problémakoér legfonto-
sabb tertleteirél, tamaszkodva a legfonto-
sabb szakmunkakra. (Talan érdemes lett
volna Fehér Marta, Farkas Janos és Harsing
Laszlo munkaira is hivatkozni.) Erdemének
megfelelé terjedelemben foglalkozik a tu-
domanymetria kérdéseivel is. Sajnalatos,
hogy az egyébként nyelvileg is gondos mun-
ka az impaktfaktor elnevezést hasznalja a
megfelel6 magyar hatastényezd helyett. Ta-
lan ennek is betudhato, hogy nem ponto-
san valasztja szét a hatas (impact) és a ha-
tastényezé (impactfactor) fogalmat. Masik
nyelvi kifogas, hogy kiértékelést irnak az
értékelés helyett.

Valészintlileg a korlatozott terjedelem
miatt nem foglalkozik ez a fejezet esetta-
nulmanyokkal, melyek pedig nagyon eér-
dekesek és hasznosak lehetnek mind a kez-
do, mind pedig a tapasztaltabb kutatok sza-
mara. Az Altudomanyok cimu alfejezet va-
lojaban nem a jellegzetes altudomanyok,
hanem a rossz tudomany, a csalas és 6n-
csalas kérdését targyalja. Ezzel kapcsolat-
ban talan érdemes lett volna néhany eset
emlitése is.

Igen jol sikertilt A szakirodalom és a
konyvtar cimu fejezet. Az utobbi néhany
év rendkiviili fejlodésével is lépést tarto fe-
jezet nagyon jo szolgalatokat tehet a negy-
ven feletti kutatoknak is, mert a klasszikus
irodalmazasi technikak mellett részletesen
foglalkozik az elektronikus lehetéségekkel.

Nem kevésbé alapos és hasznos az in-
formalis és a formalis kozlést vizsgalo keét
fejezet. Az elobbi réviden taglalja a labora-
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toriumon beltili €s a mas munkahelyen dol-
gozo kollégakkal valo kapcsolatok moédoza-
tait, valamint tajékoztat az elektronikus le-
velezés fortélyairdl. Az utobbi, lényegesen
hosszabb fejezet pedig a kézlemények ira-
saval és az eléadasok tartasaval kapcso-
latos valamennyi fontos kérdést érdekesen
és vilagosan foglalja 6ssze. A kezd6 kutatok
szamara kulénoésen hasznos, hogy kiilon
targyalja a tudomanyos fokozatok elnyeré-
sének fontosabb kérdéseit, koztik a
disszertaciok irasanak szabalyait.

Talan célszer lett volna réviden kitérni
a szabadalom. mint kulonleges koézlési for-
ma kérdéseire.

A konyv zarofejezete — a palyazatok
mint a kutatas és kozlés fontos anyagi
hattere — igen hasznos tanacsokat ad, els6-
sorban a kezdé kutatoknak.

Az irodalomjegyzék mintegy 250 kony-
vet és dolgozatot sorol fel, melyeket a szer-
z6k konyviik irasahoz felhasznaltak. A Fug-
gelék a legfontosabb kézikényvek, folyoira-
tok és életrajzi munkak jegyzéekeét adja, sza-
kokra bontva.

Nem kétséges szamomra, hogy a konyv
rendkiviili szolgalatot tesz a hazai kutatas-
nak és kutatoknak. Abban is bizonyos va-
gyok, hogy rovidesen sor kertil ujabb kia-
das(ok)ra is. (Osiris Kiado, Budapest, 1999.
318 o.)

Beck Mihaly
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Lengyel Andrds:
KOZKATONAI A TOLLNAK"

A magyar muvelédéstorténet sokféle ter-
rénumara figyelmez6 szegedi kutato Gj ko-
tetével ,a szerette Varos” sajtotorténetének
alig masfél szazados multja egészét és rész-
leteit eleveniti fel. egybeftizve a témardl a
helyi és mas folydiratokban megjelent ta-
nulmanyait. Az egykori fészereplokrél jegy-
zell portréi — szerkesztok és laptulajdono-
sok. jelesebb ujsagirok —. a szegedi kisvilag
esemeényeit feltaré .vazlatai” olvashatok a
koézel 500 lapon. Olyan témarol kapunk itt
Ujabb hiradast. amelynek nagyiviibb rész-
leteirél sok helytitt, de az élé folyamat tel-
jességerol szolo attekintést aligha olvashat-
tunk ez ideig.

Pedig kitiné redakciok. toérténeti és ti-
pografiai muihelyek mukddtek és muikddnek
e szellemi koézpontban egykor és ma is. A
varosuk torténetével is elkotelezett, sokré-
tien felkésziilt, jeles eredményeket jegyz6
historikus Dugovics Andrast koévetén, Reiz-
ner Janos, Kulinyi Zsigmond, Tonelli Sandor,
Balint Sandor, Ruszoly Jézsef. Péter Laszlo,
Ilia Mihaly. Apré Ferenc és masok neve sok-
szor felbukkan a kdnyv jegyzeteiben. A sort
csupan félbehagyni lehet. mint tették a
kényvtarosai. Meglep6 az is. hogy egy atfo-
goan elemz6, egyben &sszefoglald sajtotor-
téneti kisérletre elészér a Méra Ferenc Mu-
zeum Irodalomtdrténeti Gytjteményének je-
lenkori ¢re. e kotet gazdaja vallalkozott. Ki-
emelkedo6 értéku itt elsé tanulmanya. amely
a helyi sajtéo multjat egészében 6sszefoglalo
bevezetdje lett, ,az elé6zmeényektol 1944-ig"
tekintve at a térténetet. Zaradékanak jegy-
zetanyagabol kidertil, hogy .az els6 70
évet” (1849—1919) a varostérténet 1991-es
kétetében Nacsady Jozsef és Baranyi Zsolt
csupan 10 nyomtatott lapra terjedén mu-
tat(hatjta be — oknyomozas és elemzés ide
aligha fért.

Pedig gyonyora gyujtemény kerekedhet-
nék a Szegeden hosszabb — rovidebb ideig
tartozkodo. kivalt az itt meggyokeresedett
hirneves irok (Mikszath Kalman, Sebdik
Zsigmond, Gardonyi Géza. Thury Zoltan, To-
mérkény Istvan. Juhdasz Gyula, Mora Ferenc
és masok) emlékezéseib6l ,0jdondaszsaguk”
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idejére, bar a .Porvédrosban” valé jelenlétiik-
rél a réluk szoélokban és ezek adattaraiban
jobbara tajékozoédhatunk. Sokkal kevésbé
az itt huzamosabban fészkel6. vérbeli aj-
sagirok mukodésérél. akik Szegeden meg-
teremtették az életképes és korszerii zsur-
nalisztika szellemi és nem ritkan anyagi-
targyi esélyeit. Valasztott hivatasuk legkiva-
lobbjai lettek kozben .orszagosan” is, irénak
sem akarmilyenek a maguk idején. A szép-
mivii Szeged cimii folyéiratban roluk az ira-
sos hagyaték avatott gondozdja 1989-té6l
portrésort nyitott. Az Arcok a szegedi sajto
torténetébdl rovatban azokrél olvasunk te-
hat, akikrél az 6sszefoglalé bevezetében
csupan néhany jellemz6 mondat talalhaté.
Megismerésiik folyamataban eddig csupan
Szinnyei Jozsef életrajzi bibliografiaja jeles-
kedett, létiik az itt olvashato portrékkal éle-
sebb fényt kapott. Tébbségiik neve gyakran
felttinik a kotet tovabbi lapjain, néhanyuké
historikusként a jegyzetekben is. Békefi An-
tal. Balassa Armin. Frank Jozsef. Pasztor
Jozsef, Sz. Szigethy Vilmos. Télgyes Gyula,
Ligeti Jend, Puskas Jend, Magyar Laszlo,
Klamar Gyula tevékenységével szerkeszto-
ként és kiadoként, partfogoként és dona-
torként (stb.) sokak tarsasagaban talalkoz-
hatunk a magyar irodalomtorténet fejezete-
iben, pl. Mikszath és Témorkény, Jozsef At-
tila. Radnéti és masok korial. Az
adathidnyos lexikoncikkek utan tevékeny-
ségiik mélto bemutatasa el6szor jo részben
itt olvashaté.

A kotet tovabbi lapjain néhany aligha
csupan helyi® njsag és folydirat (Szegedi
Naplé, Szegedi Hiradd, Szeged—Délmagyar-
orszag. Széphalom és masok), akar egy-egy
nyomda (Ligeti Jend és Tarsai, Prometheusz)
torténetének fordulatosabb eseményeivel
talalkozhatunk, a .sikerek és kudarcok” szi-
nes kronikajaval a hirlapok, szerkeszt6ik és
munkatarsaik koridl. Mindavval, aminek
6nallobb bemutatasara eddig sor nem ke-
ralt.

A Montanus-per histériaja 1926-bol akar
a moriczi Rokonok témakdrébe illenék,
nemkiiléonben hasonléba egy-egy itteni lap-
alapitasi kisérlet (pl. a szabadkémiives Uj
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Kdnyvszemle

Elet 1909-ben, Juhasz Gyula Magyar Jé-
venddje 1922-ben) rozselang-létének torté-
nete. Kézben néhany kapcsolattorténeti ta-
nulmany bukkan elé (pl. Ujvari Péter és Té-
morkény. Magyar Laszlo és Moricz Zsigmond
egyuttmuikodesérdl. Dési Lajos és Kner Imre
osszefogasa a Magyar Bibliofil Szemle ko-

ril, 1924—25). a fiatal Moholy-Nagy Laszlo

szegedi probalkozasainak nyomon koveté-

se. a .szegedi” Gaspar Zoltan jelenléte a

Szép Szb szerkesztésében és egyebek. A

tanulmanyok egésze tovabb mélyiti azt,

ami sohasem volt vitathaté: a sokféle meg-

probaltatasban megviselt varos ,a Viz"

utdn a hazai muvelédés felpezsdiilésének

egyik leglatvanyosabb fejlédé fokusza,

utoébb végvara lett. Es az is maradt egye-

temnével és intézményeivel, folydirataival és

ujsagjaival. Multjanak lelkes buvaraival

ugyanigy — a legnemesebb varosszeretet

peldas bizonyitéka a gyujtemeny: egésze-

ben és részleteiben. Es aligha egyetlen a

sok koézott.

-..Szeged mulvelédéstorténetének da-
rabjai gyakran énmagukban is tilmutatnak
a helyi érték hatarain...” — irta egy korabbi
Lengyel-valogatas (Torésvonalak — 1990)
bevezetodjében Ilia Mihaly. A szerzé munkas-
sagaban ezt vagy 6t tovabbi gytjtemény ko-
vette eddig. ha j6l szamolok. Es mindegyik
kotet 0j bizonyitékkal szolgal a fentiekre.
egyben arra is. hogy a szorgalmas el6dék
buzgd koévetékre taldltak a muzeumi év-
koényvek. a Somogyi-kényvtari Mithely. a
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mai Szegedi Mtthely és a Szeged, akar a
Délmagyarorszag €s masok. pl. a Magyar
Konyvszemle allhatatossagukkal is példas
szerz6i kozétt. A varos térténetének kutatoi
elott szivesen nyitnak lehetéséget a tudo-
manyos folydiratok.

1.LENGYEL ANDRAS

»Kozkatonai
a
tolinak...”

Vitelatoh
Sreyed sajtétirtenciéhes

Rt o> Larai Kit,

A TISZA HANGIA N 30,

Egyszer talan meég .az elétérténet”
(Cserzy Béla: A szegedi tjsagiras elsé kor-
szaka 1789—1849) kéziratkotege, a félbe-
hagyott sajtotérténeti bibliografia (Lisztes
Laszlo) felujult valtozata is kiadasra keral.
A megjelentekkel kdzosen hidat és feljarot
épit egy valoban monografikus feldolgozas
elott, amelynek minden szellemi és tudo-
manyos feltétele készen all. (Vazlatok Sze-
ged sajtotorténetéhez. Szeged, 1999. Baba
és Tarsa Kft. 494 o.)

Bodri Ferenc
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