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Az atmenet betetézése: Koézép-Europa
integralasa az EU-ba*

1989 novemberében leomlott a berlini fal. Az omlas helyszinérol messzire
lehetett latni és Uj utakra lehetett 1épni. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai
szamara varatlanul elérheté kozelségbe kertilt az addig titokban remélt és
csak a messzi tavolban felsejlé lehetéség: visszatérni az eurépai demokraci-
ak kézosségéhez.

Mint ezt térténelmi tanulmanyainkbdél ismerjik, 1945 utan Eurépa a tébb
mint ezer évvel ezel6tt létezett Karoling-birodalom egykori hatarai mentén
hasadt szét, az Elba-Saale és a Lajta folyok vonalat kévetve. A térésvonalak
egyik oldalan fekvo Kelet- és Koézép-Eurdpa hetvenes-nyolcvanas években
folytatott modernizacids kisérlete zsakutcaba jutott, és csak 1989-ben alakult
ki olyan térténelmi helyzet, amely a sorsfordulé igéretét hordozta magaban.

Ez bizakodéva, nem egy esetben mamorossa tette a politikusokat, a tar-
sadalomtudésokat, a médiat és az atlagembert egyarant. Sokak szamara
ugy tant, megnyilt a piacgazdasag, a demokracia kapuja, a hozza vezet6 ut
vilagos, jol kiveheté, a rajta 1évé akadalyok egy huszaros rohammal legy6z-
heték, s révid idé utan beliil is lesziink az eurdpai integracio sancain.

Néhany év elteltével mar tudjuk: a célt jél hataroztuk meg és j6 iranyba
haladunk, az Gt azonban sokkal hosszabb és nehezebb, mint a tébbség gon-
dolta akkor, amikor a fal leomlott. A haladast sikerek és eredmények mellett
komoly megrazkédtatasok, stlyos aldozatokkal jaré konfliktusok is kisérik.
Leomlo falak k6zott rohanni, térténelmi korszakokat elvalasztoé szakadékokat
atugrani, kulturalis és mentalitasbeli korlatokat szétziizni nem lehet sebek,
z0zodasok, csonttorések nélkul.

Ezért aztan a kezdeti eufériat 6n- és egymast marcangolé kételyek, pesz-
szimizmus és tragikus életérzések valtottak fel: a stabil, kiegyenstlyozott és
optimista vilaglatas még egy évtizeddel a fordulat kezdete utan sem uralko-
dé6. A kilencvenes években 1jra kivilaglott, hogy az egykori Karoling-
birodalomtol keletre esé tertilet nem homogén témb. Ellenkezéleg: gazdasagi
és kulturalis szempontbdl erésen tagolt. Napjainkban mar egyértelmiien

* A szerzének a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem diszdoktorava avatasa al-
kalmabdl tartott székfoglalé eléadasa (1999. december 20.)
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kivehetéek a kelet- és kozép-eurdpai kultartajékon azok a toérésvonalak,
amelyek az elmult szazadok térténelmi kiillénbségeinek nyomvonalai mentén
alakultak ki.

Az egykori keleti blokkban nyugatrol keletre haladva az elsé térésvonal
az egységesllt Németorszag keleti hatara, amelyen beliil az egykori NDK
politikai integraciéja mar megtortént, és gazdasagi integracioja — nagy kolt-
ségek aran - elérehaladt. Innen kelet felé tovabbhaladva a masodik térésvo-
nal azt a Kézép-Eurdpanak nevezett régiot jelzi, amelynek térténetében — ha
klilénbozé mértékben és faziskéséssel is —, de ismeretes volt és hatott a re-
neszansz, a humanizmus, a reformacio és a felvilagosodas nyugat-eurépai
eszmearamlata. E kultartaj keleti hatarvonalat az utolsé gotikus templo-
mok, déli hatarvonalat pedig az utolsé barokk templomok — tehat nem or-
szaghatarok - jelzik. Ettél a régiotol, azaz Koézép-Europatél keletre az egy-
kori Szovjetunid teruletén létesult allamalakulatok és az ott €16 népek geo-
politikai orientacigjat gydkeresen mas térténelmi hagyomanyok hatarozzak
meg, és ugyanez érvényes a masodik térésvonaltél délre esé Balkan allam-
alakulataira és népeire is. De ezen terliletek integralodasa is napirendre
keruilt, mivel mar ezen orszagokban is érzékelheték a piacgazdasag és a
modern demokracia funkcionalis dsszekapcsolodasanak jelei.

Az 4j térésvonalak mentén kialakult regionalis kiilénbségek elemzése
meghaladna mai eldadasom kereteit, erre nem vallalkozom. Megkisérlem
viszont megvonni a kézép-eurdpai atmenet és integralédas nehany tanulsa-
gat. Ezt ugyanis elengedhetetlennek latom a kévetendé csatlakozasi straté-
gia, az Unidval folytatott targyalasok tovabbi vonalvezetésének felvazolasa-
hoz. Napi munkam soran szamos értékelé jelentést és tanulmanyt allt mo-
domban megismerni és ezekbél tigy latom, hogy a kalénbézé elemzék meg-
lehetésen eltéré modon itélik meg a tanulsagokat és a prioritasokat.

Az Eurépai Uniéban rélunk alakuld, az orszagvéleményben tiikrézédé
képet is figyelembe véve a tanulsagokat én négy csoportba dsszegezem:

1. Az els6 — és talan legfontosabb ~ tanulsag, hogy térségiinkben kilénb-
ség érzékelheté a demokracia mint alapvetd értékek egytittese és a demok-
racia mint intézmények rendszere koézoétt. Mas széval: a demokratikus érté-
kek vallalasa és hirdetése a politikai partok részérdl nem feltétleniil jelentet-
te és jelenti azt, hogy — a hatalomba kertilve — az intézményrendszert mindig
és maradéktalanul ezen elveknek megfeleléen mikodtetnék. E téren az Unid
meérvadé koézvéleménye nagyon érzékeny, és az éves orszagjelentésekben
minden eltérésre ramutatnak. Alapveté érdekink tehat, hogy ne szolgaltas-
sunk okot kritikara. Nem szabad ugy felfogni, hogy az uniés normak sza-
monkérése, az 1j értékorientacié gyakorlati érvényesitése ugyanolyan dikta-
tum Brisszelbél, mint amelyeket évtizedeken at kaptunk Moszkvabol. Most
azt kell elfogadnunk, amit magunk valasztottunk. Ez se kénny1, erés kész-
tetést és elszantsagot kévetel, amit eredményekkel kell igazolnunk. Legin-
kabb ezzel tudunk érveket szolgaltatni a tagallamok vezeté politikusainak,
hogy bizonyitsak valasztopolgaraiknak: a tagjel6lt orszagok nemcsak térveé-
nyeik és intézményrendszerik tekintetében, de intézményeik mukdédtetési
kulturajaban is maradéktalanul megfelelnek az EU-normaknak.

Ha errél nem sikertil meggyézni éket, nem fogjak tamogatni a keleti bévi-
tést olyan iddhorizonton, mint azt mi szeretnénk. A helsinki cstics lizenete
vilagos: jolét, biztonsag és stabilitas az integracio célja. Ami ezeket az érté-
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keket veszélyeztetheti, azt elharitjak. A tagjeldltek fejlettségi szintje folyama-
tosan sikeres gazdasagi teljesitmény esetén is tobb évtizednyi tavolsagra van
a tagallamok fejlettségi szintjétél. A befogadasnak szerintem nem itt van a
kulcsa, e téren kozéptavon sem tudnank készen lenni a tagsagra. Ami sza-
mon kérhetd és teljesithetd, az a politikai szféra, a tarsadalom demokrati-
kus mukoédése, az emberjogi, kisebbségi problémak eurépai médon valé
kezelése.

Nekiink az EU-normakhoz mindenekeldétt 6nmagunk miatt kell kézeled-
nunk és e folyamatot nem mint egy jé presztizsii — és potencialisan jévedel-
mez6 — klubba valé bejutasért meghozandé aldozatot kell felfognunk, hanem
ugy, hogy ezeket a szabalyokat és normakat az EU-val vagy anélkil is elemi
érdeklinkben all elfogadni és sajatunként mukédtetni. Az EU-t, Pascalt at-
koltve, ki kellene talalni, ha nem lenne”, hogy killén gyakorlati 6szténzést
és fegyelmezd erét nyujtson ehhez az elkertiilhetetlen alkalmazkodasi folya-
mathoz.

2. A masodik tanulsagot réviden a demokratikus rend és a piacgazda-
sagi berendezkedés ,deficitje”, ,hianya” cimszé alatt foglalnam 0&ssze.
Olyan jelenségekre és kihivasokra kivanok utalni ezzel, mint példaul a
tébbség-kisebbség problémakdre, a civil szféra és szervezeteinek helye,
szerepe, amelyek kezelésére a jelenleg kialakult demokratikus intézmé-
nyek és strukturak még a legerdésebb és legfejlettebb orszagokban sem
rendelkeznek megfelelé valaszokkal. A jol mukdédé demokraciakban és
piacgazdasagokban a lakossag tébbsége az erds és prosperald kozéposz-
talyhoz tartozik, mely érdekeinél fogva a legfontosabb pillér és biztositék a
rendszer stabilitasaban. De még ezen orszagokban is figyelmeztetd jel,
hogy a prosperalé tdébbség nem sziikségszeriien tamogatja azokat a kez-
deményezéseket, amelyeket valasztott vezetéik példaul a szegények vagy
az etnikai, nemzetiségi kisebbségek tarsadalmi beilleszkedésére tesznek.
Jol kitapinthaté ez Franciaorszagban, ahol az elmult évtized ez iranyu
kormanyzati erofeszitései az arabellenes Nemzeti Front szamottevd erosé-
déséhez vezettek; vagy Németorszagban, ahol a térok szarmazasuak al-
lampolgarsaga koril korbacsolédtak fel az indulatok; vagy éppen az USA-
ban, ahol a tobbség—kisebbség konfliktusa néhany éve még nyilt dsszetit-
kozés formajat oltétte egyes varosokban.

Mindezek tuikrében nem meglep6, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa 0j de-
mokraciai nehézségekbe utkéznek, amikor megpréobaljak 6sszeegyeztetni a
liberalis, demokratikus és piacgazdasagi elveket a tobbségi—kisebbségi
metszéspontok mentén felmeriilé6 komplex és nehezen kezelheté kihivasok-
kal. Helyzetiiket tovabb neheziti a szazad imperialista, illetve parancsuralmi
rendszereinek sajatos oroksége: mig az el6bbi elsésorban az allamok kor-
manyzati stilusan, természetén, addig az utébbi a civil tarsadalom allapotan
és létformajan hagyott maradandé nyomokat. igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a demokratikus elvek és intézmények kozotti igen bonyolult vi-
szonyrendszer utvesztdjében e kihivasokra gyakran nem sziiletnek meg a
helyes valaszok.

Térséglinkben e problémakér kezelését tovabb bonyolitja, hogy a tarsada-
lom és a politikai partok egyarant hajlamosak a historizalasra, a multba
fordulasra és a moralizalasra. Ez gytKeresen eltér a mai unios kozélet és
pragmatikus szemlélet elvarasaitodl, és erdsiti azok véleményét, akik szerint
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mi hajlunk a kibuvok keresésére, a panaszkodasra, 6sszefogas helyett a
széthuzasra. Szakitanunk kell a belénk ivédott kisebbségi érzéssel, nem kell
senkit betegesen tisztelntink. De ugyanigy nincs okunk senkit lenézni vagy
lesajnalni sem. A torténelem megtanitott bentinket az alkalmazkodasra és a
talélésre. Erre a képesseégre nagy sziikség lesz az EU-jog alkalmazasa soran
is, hogy jelentds eréfeszitésekkel Magvarorszag koézéptavon elérje a harmo-
nizacié elégséges szintjét olyan, a demokracia-deficitet megjelenité fontos
tertileteken, mint az igazsagszolgaltatas, a kérnyezetvédelem, a beltigyek, a
hatarérizet, a menedékjog, a munkaligyek, a munkahelyi biztonsag, az
egészségugy vagy eéppen a vamugyek, hogy csak néhanyat emlitsek. Ezeken
a teruleteken nem elég a joganyag adaptaciéja, az igazi kritérium azok el-
lenérizhetd érvényesitése lesz a mindennapok gyakorlataban.

3. A harmadik tanulsagnak és egyben megkertilhetetlen feladatnak a ko-
zép-kelet-eurdpai région beltlli viszonyrendszerlink ujragondolasat érzem.
Ezt az Gjragondolast és Gjraépitést — ha tartés alapokat akarunk - csak a
région belili szolidaritasra, a kozés érdekekre és azokra a koézos értékekre
lehet és kell épiteni, amit a régié mintegy hozomanykeént, a mar veliink ki-
bévilt Unié asztalara tud tenni. A térség egésze és még inkabb az egyes
orszagok kulon-kiilén hihetetlen nehéz periéduson jutottak tul az elmult
évtizedben. A Balkant leszamitva vér nélkil, minimalis kilsé segitséggel,
kiizzadva-fenntartva-ujrahitelesitve a nyugati értékrendszerbe vetett hitli-
ket. Sajnalatos, hogy ez idaig mindez nemritkan az egymas kézti kapcsola-
tok rovasara, idénként egymassal vetélkedve, egymast tullihegve, néha rossz
izten tulekedve tértént. Tiz év utan viszont bizton és buszkén allithatjuk,
hogy sehol, egyetlen orszagban nem valt hivatalos és tartos politikava a vélt
vagy valds térténelmi sérelmekért valo intézményes retorzié. Az ij nemzeti
indentitasok nem masok rovasara erdsédnek meg, és ez nagy dolog. Eljott
az id6, amikor egy viharos évtized nemzeti eredményei, Gjabb megprébalta-
tasai és kiprébalt 6nmeérséklete elegendé méltosagot kdlesénozhetnek mind-
annyiunknak a térténelmi bizalmatlansagok oldasara. Arra, hogy egymasra
is sorstarsként, kozds érdekekkel, rendezendé és rendezheté tigyekkel biré
szomszédokkeént tekintsiink. Ez a megvaltozott viszony és latasmod lehet az
alapja a gazdasagi, kulturalis és politikai kapcsolatok gjrarendezésének is.

A tiz kdzép-europai tagjeldlt orszag egylittesen té6bb mint szazmilliés né-
pességgel rendelkezd piacot jelent, ahol az egy fore esé GDP atlagosan az EU
atlag 40%-at kozeliti. A novekedés f6 motorja mindegyik orszagban az ex-
port, melynek zéme — 50-75% kozo6tti része — az elmult tiz év alatt atcsopor-
tosult az EU tagorszagaiba. Ez versenyképességet, technolégiai megijulast,
innovaciot, 1j, modernebb munka- és kereskedelmi kulturat segitett meg-
honositani az atmeneti gazdasagokban.

A kovetkezéd évtizedben azonban elétérbe kertil az egymas kézotti regio-
nalis kapcsolatok erésitésének igénye. Az egymas kozotti termelési-
kereskedelmi kapcsolatok ma atlagosan mindéssze 20%-ot tesznek ki. En-
nek névelése nemcsak a gazdasagi névekedés 1j, dinamikus forrasat képez-
heti, de tagabb értelemben eurdpai, biztonsagpolitikai célokat is szolgalhat.
Jol példazza ezt a Baltikum, vagy éppen a Balkan problémainak kezelésére
tett dsszeurdpai kezdeményezés.

Briusszel és az EU 15 orszaga ezért mielébb latni szeretné, hogy a sokat
emlegetett négy szabadsagot — az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a szemé-
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lyek szabad aramlasat — eldsegité reformok nemcsak az egyes orszagok jog-
rendjében, hanem az egymas koézotti kapcsolatok mindennapi gyakorlata-
ban is jelenjenek meg, kertiljenek egyfajta eloészobai kiprébalasra. Ezt az
lzenetet kozvetitették neklink azzal a Helsinkiben elfogadott déntéssel,
hogy az un. masodik korbe tartozo 6t kelet-kozép-eurépai orszagot is a tar-
gyalasok megkezdésére invitaltak a jovo év elejétdl. Szamunkra ez a dontés
kilénésen fontos és uj perspektivat nyit, ugyanis lehetévé teszi a szomszé-
dos orszagokban él6 magyarok érdekeinek, érdekérvényesité torekvéseinek
a targyalasok intézményes keretei kozott torténé tamogatasat.

4. A negyedik tanulsag az, hogy az atmenet — de kulénésen a csatlako-
zasi targyalasok — mar eddig is alaposan megvaltoztattak, a jovoben pedig
meég inkabb atformaljak majd a kormanyzas — és altalaban az allam - szere-
pét és funkcioit. A gazdasagi atalakitasban a csatlakozas elétt allé orszagok
kormanyai igen fontos szerepet jatszottak az eddig elért eredmeények alaku-
lasaban. Az a fajta kormanyzati tevékenység, amely a piac és a piaci szerep-
16k tamogatasara, az esélyegyenléség és a versenyfeltételek kialakitasara
iranyult - és nem diktatumok, kormanyzati parancsok toérvényeken
keresztuli kozvetitését tekintette f6 funkciéjanak — nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy ujfajta egyensuly és viszonyrendszer alakult ki a formalis és in-
formalis tarsadalmi szabalyok rendszerében. Mindenkinek fel kell ismernie
és el kell fogadnia, hogy a szabalyok, normak betartasa az egész tarsada-
lom, s benne a sajat hosszu tava érdekeit szolgalja. S minthogy eltéré mér-
tékben ugyan, de mindegyik tagjeldlt orszagban erés hagyomanya van a
formalis jogrend és a szabalyok kijatszasanak, a kormanyoknak az elkévet-
kezé évek soran kiemelt hangsulyt kell helyezni e magatartas megvaltozta-
tasara. Intézmények épitése és erdsitése, szabalyozd, ellendrzé, érzékeld és
jelzd rendszerek kiépitése, az 6nkormanyzatisag, a civil szféra és altalaban a
nyilvanossag szerepének noévelése, a tarsadalommal valé parbeszéd erésité-
se, a kompromisszumkeresés mind-mind sziikségesek lesznek ahhoz, hogy
a csatlakozni kivané orszagok hatalmi és kormanyzati gyakorlatukat EU-
konformma alakitsak. Ezek egyikének-masikanak megvaldsitasa komoly
ellenallasba fog utkoézni, révid tava, partikularis érdekeket fog sérteni,
meégis fel kell vallalni ezeket. Be kell fejezni az atalakulast, hogy a XXI. sza-
zad hajnalan részvételtinkkel és hozzajarulasunkkal segiteni tudjunk Euré-
panak megtalalni azt az 4j identitast, azt a politikai és gazdasagi rendszert,
mely prosperitast, stabilitast hozhat az integralédé régionak is.

A bévités alapjaiban fogja megvaltoztatni az Eurépai Unié természetét és
mukddési formajat. Ez komplex valtozas lesz, amivel 4j mindség jon létre.
Ma azonban elsésorban még arra iranyul a figyelem, hogy az ij tagorszagok
felvétele mennyire teszi probara az Unid jelenlegi kéltségvetési filozofiajat,
ami gyokeres reformokat fog kivaltani.

A berlini cstucstalalkozé Agenda 2000-re vonatkozé kompromisszuma
mar jelezte, hogy az Unién beltli hangulat hatarozottan ellenzi barmilyen
koltségvetési teher névelését. Ezért a bovités feltételeinek kialakitasara
nincs mas lehetdség, mint az Unié legnagyobb pénzugyi terhet jelenté me-
chanizmusainak, a kézds agrarpolitikanak, a strukturalis és kohézios ala-
pokbdl folyésitott tamogatasok rendszerének teljes és atfogé reformja.

Koézismert, hogy a tiz tarsult orszagban jelenleg kétszer annyi féldmiveld
dolgozik, mint az EU egészében. Ugyanakkor ezen orszagok mezdgazdasagi
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termelési szintje az EU termelésének csak alig 1/3-at éri el. A tiz orszag
csatlakozasa ugyanakkor tébb mint 40%-kal névelné a megmuvelt féldterti-
letet és — tekintettel arra, hogy a kelet-eurdpai termékek arai jelenleg 30-
50%-kal alacsonyabbak az EU arainal — a garantalt arak alkalmazasa oriasi
dsztdénzést jelentene a termelés novelésére. Ez — a jelenlegi szabalyok alkal-
mazasa mellett — kezelhetetlen mértékben névelné meg a koézdsség kiadasa-
it. Hasonlé a helyzet az EU strukturalis és kohézidés alapjaibol nyujtott ta-
mogatasokkal is.

Ezeket a problémakat a berlini és amszterdami csucsértekezletek nem
oldottak meg. A felszinre tord feszultségek vilagosan jelzik az érdekellentéte-
ket, és azt is, hogy az egyes orszagok igen hatarozottan védelmezni kivanjak
sajat érdekeiket. A bévités ma még nincs kelléen megalapozva koncepciona-
lisan, mindenekel6tt a rengeteg pénzt igénylé kozés politikak atfogé reform-
jara kell ktilén csomagot dsszeallitani. En tugy gondolom, hogy stirgésen ki
kellene alakitani a kozos agrarpolitika olyan rendszerét is, amely engedné
érvényesulni bizonyos régiok — igy Kelet-Kézép-Eurépa egyes orszagainak —
versenyelényét. A regionalis, strukturalis és kohéziés politikaban pedig ki
kellene igazitani a tamogatasra jogosito jévedelmi kuiszé6béket, a programok
finanszirozasaban emelni kellene a nemzeti hozzajarulasok aranyat, a dén-
tési jogkoroket pedig a kézpont (Briisszel) helyett a régiokba kellene attelepi-
teni. Ez esélyt adhat arra, hogy a tamogatasok eddig kedvezmeényezett or-
szagainak koézvéleménye is az EU-bovités oldalara alljon. Ez nélkiulézhetet-
len a sikerhez, mint ahogy az is, hogy az EU-ban a bévitésrél folytatott vita
tullépjen a szuken értelmezett koltségvetési ossszefliggéseken. Ez ugyanis
zsakutca. Pusztan a pénz elosztasarol vitatkozva nem teremtheté meg az EU
bovitésének politikai, tarsadalmi tamogatasa. A tagjeldltek szegény rokon-
ként valo kezelése is méltatlan lenne a térténelmi kihivashoz. Azzal a hittel,
odaadassal, meggy6zédéssel és térténelemformald tudattal kell megpréobal-
nunk felépiteni, 6sszerakni az 4j Europat, amellyel egy évtizede a régi va-
laszfalat dontogettik.

Az EU bels6é reformjainak eldkészitésére hivatott, a jové évre tervezett
kormanykdézi konferencia hajéja mindenesetre jo szelet kapott a berlini csu-
csot kovetden ezeknek a nehéz feladatoknak a megoldasahoz. Europa mind
meggy6zdbben bizonyitja: jol szervezett és iranyitott, a XXI. szazadban to-
vabb éleseddé versenyre felkészilt gazdasagokkal rendelkezik, a vallalkozas
és az innovacio a vérében van, vezetdi felismerték és elfogadtak azt a kihi-
vast, melyet az EU kibévitésének térténelmi sziikségszertisége jelent. A kihi-
vas egyarant szol minden érintettnek, s a reformok sikerét nagyban befolya-
solja, hogy mi hogyan tessziik a dolgunkat. Az 1989-ben megnyilt esélyt
valéra valtani kozos torténelmi felelésségunk.

Egy évtized 6ta zajlik a szemilink elétt a vilag geopolitikai tajkéepének at-
rendezédése. Ennek részeként 0j gravitacios iranyok és konfiguraciék jelen-
nek meg Eurépa térképén. A vilagtérténelem legujabb tragikus utépiaja a
korabbiakhoz hasonléan 6&sszeomlott. Vége az ideologiai vilagrendszerek
dualizmusanak, de az ,Eurdépa eszme” 6tvenes évekbeli profétajanak,
Francgois Perroux-nak ,Parttalan Europa” vizi6ja még messze van a megva-
losulastol. Talan ebbe az iranyba tartunk, de sok még a bizonytalansag, a
megjosolhatatlan esemény. Egyre inkabb bebizonyosodik Jose Ortega y
Gasset, spanyol tarsadalomtudés joslata a felgyorsulo technikai haladas, a
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specializalédas és a megkéviilt, multbol érokslt strukturak reformokat gatlo
szerepérol, amelyet az I. vilaghabori utani magyar gazdasagi konszolidacio
hirneves alakja, Hegedus Lorant is vallott. Az 6 meglatasukat igazolja most,
hogy mikézben az Eurdpai Unié rohamosan halad elére technikai és gazda-
sagi értelemben, a multbdl 6rékolt politikai intézmények egyre inkabb a
haladas gatjaiva valnak. Ahogyan az az intelem is idészerq, amelyet a vilag-
polgar grof, a krétai-gérog, japan és osztrak 6soktél szarmazo Richard
Coudenhove-Kalergi fejtett ki Paneuropa cimti kényvében. Eszerint a vilag
nagy gazdasagi eroéterei felél érkezé kihivasokra Eurdopanak csak egyféle
valasza lehet: a tuléléshez gazdasagilag és politikailag egyestilnie kell. De a
tizendtdk Eurdpaja még kevés ehhez! Még kiviil vannak a sancokon, akik-
nek belul van a helytik.

Az elmult évtizedben a klilénbo6zé elméleti iskolak képviseldi mind ringbe
szalltak: a torténelem Uj terepet kinalt elméleteik, tanacsaik kiprébalasara,
helyességlik igazolasara. Kormanyok és parlamentek valasztottak a felkinalt
étlaprél. Mindegyikliket az vezérelte, hogy kézelebb kertiljenek a hén ahitott
célhoz: orszagukat mihamarabb csatlakoztatni tudjak az eurépai integraci-
6hoz. Azé6ta kidertilt, hogy az atmenet semmilyen konzisztens elméleti bazi-
son nem vezényelheto le. Nincs és nem is lesz klasszikusa a szocializmusboél
a kapitalizmusba térténdé atmenetnek, az semmilyen ismert koézgazdasagi
elméleti modell alapjan nem értheté meg. Tapasztalati alapon, pragmatikus
szemléletben, erds intuiciéval és kemény munkaval lehet csak elérehaladni
és a gyakorlati problémak megoldasaban csak tébb elmélet egyideji figye-
lembevétele vezethet sikerre.

A kozgazdasag-tudomany sziiken értelmezett kompetenciakérén beltil ma-
radé hagyomanyos modellek most is ott tartanak kérdésfeivetéseikben, ahol
tiz évvel ezelott: a sokkterapia vagy a fokozatossag mesterséges dilemmajanal
vagy annak valamilyen alvaltozatanal. Anélkiil sajnos, hogy a gazdasagpoliti-
ka égeté napi kérdéseihez érdemi fogddzékat nyujtananak. Ez, azt hiszem,
részben természetes. A gazdasagpolitikai déntéshozatal a maga szamtalan és
nem csupan vagy éppen elsdsorban nem kézgazdasagi természeti korlatjaival
és kritériumrendszerével jorészt megkdozelithetetlen a modern kézgazdasagtan
formalizalt vilaga szamara. Kar, hogy ez igy van. Az atmenet gazdasagpolitika-
ja sokkal nagyobb intellektualis tamaszra és otletanyagra szorulna. Ezt a
funkcidt azonban, a kézgazdasagtan csak akkor lesz képes betdlteni, ha ujra
felfedezi 6nmagat, mint tarsadalomtudomanyt. A kdzgazdasagtudomany eleve
ilyenként sziiletett a skot felvilagosodas babaskodasa mellett, és az igazan
nagyok mindig is igy muvelték. Olyan tudomanyként, amely a filozéfiaval, a
pszichologiaval, a politolégiaval, a szocioldgidval, a jogtudomannyal és mas
tarstudomanyokkal koézosen, azokkal kolcsdonhatasban képes csak a tarsada-
lom és a gazdasag nagy kérdéseire ralatast nyujtani és néha még valaszt is
adni. Ez a széles perspektiva valamikor a 50-es évek kdérnyékén aldozatul
esett a kozgazdasag-tudomany névekvé specializacidjanak és formalizaloda-
sanak. Egy megujult, szélesebb horizontu koézgazdasagtudomany viszont ké-
pes lehet arra, hogy az eléttink allé kihivasokkal és déntési dilemmakkal
érdemben szembenézzen. Ez az amirdl A. Hirschman mint ,dédunokaink kéz-
gazdasag-tudomanyardél” almodott.

Ezért mikdzben biztatom kollégaimat az elméleti eszkbztar bévitésére,
nem is tudés kodzgazdasz, hanem alkotémuvész, iré gondolatait idézem el6-
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adasom befejezéseként. Marai Sandor 1941-ben megjelent remekmutivében,
a Kassai orjaratban a kovetkezdket irja: ,A legfontosabb, hogy az ember
koraval egy idében éljen. Mindig tragikusak a sértédétt nemzedékek, melyek
a multba vagyodnak vissza, s mindig veszedelmesek a fanatikus nemzedé-
kek, melyek nem a jelenben, hanem a jévében iparkodnak élni. Az ember
maradjon hliséges élete és kora éramutatéjanak eszményeihez.”

Legyen ez a jozan pragmatizmus politikusaink, térvényhozéink és mind-
annyiunk szamara iranyadé. Mi itt megvaltoztattunk egy rendszert, amely-
rél joszerint senki sem hitte, hogy megvaltoztathato. Ez erét kell, hogy adjon
ahhoz, hogy merjuink a sajat korunkban élni, ne hagyjuk, hogy abbdl barmi
kizokkentsen benniinket. Haritsuk el a mulé divatok, a térékeny balvanyok,
az illuzidk és a nosztalgiak, a vakito doktrinak kisértését, és menjink Kkitar-
toan célunk felé a magunk valasztotta uiton. De jol vigyazzunk, mert ha nem
is igaz, hogy ,minden ut az Unioba vezet”, a miénknek oda kell vezetnie.
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