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Goldziher Ignac utoélete.
Egy 19. szazadi tudomanyalapito sorsa
a 20. szazadban*

Posztmodern korunkban minden téren — s a tdrsadalomtudomdnyokban
talan kiilonésképpen — kérészéleti divatok vannak csupan, s az egymas
mellett jelentkezo, legtobbszér csak meghdkkenteni akaro, szellemi ,vallal-
kozasok” legfeljebb csak arra képesek, hogy hatékonyan kioltsak az elézé
napi ujdonsag hatasat, hogy masnap maguk is a kézonyv és a feledés préda-
Java valjanak az ujabb érdekességek dltal. A Thomas S. Kuhn altal jellem-
zett korszak-meghatarozo tudomanyos paradigmak ideje, 1igy tetszik, végér-
vényesen elmuilt, hiszen ennek nélkiilézhetetlen térténelmi kérnyezete egy
olvan tarsadalmi totalitas (vagy annak az emléke) volt, amelyben bizonyos
transzindividualis értékek mentén az allando jelennek még kdéze volt a maga
multjahoz, s dnmagadt még igyekezett meghaladni a jové dimenziojaban. Ez
a haromdimenzios lét sziint meg, s adta at helyét az allando jelennek,
amelynek nincs tegnapja és retteg a holnaptol Arctalan korunkban a tu-
domadnyltdrténet sdfira mély nosztalgiaval és melankolidval tekint vissza
tudomadnyéanak, az iszlamtudomanynak ,Goldziher-korara™.

Az iszlamtudomany Goldziher-kora

E rendkiviili utéélet szamos problémat vet fol, amelyek kozott akad nem
egy olyan, amit teljesen kielégitben még ma sem tudunk kelléen értelmezni.
Mindenekelétt itt van az (jabb kori tudomanytérténetben szokatlanul hosz-
szu utoeélet titka. Manapsag, amikor kulénésen a torténelemtudomanyban a
kellé tajékozottsag hianyara vall az, ha valaki 6t évnél régebben megjelent
szerzokre hivatkozik, s netan egyet is ért veliik, Goldziher munkassaganak
jelentés része a hatvanas-hetvenes évekig mértéknek és megkertilhetetlen

* 2000-ben van Goldziher I. sziiletésének 150. évforduldja. Utdéletének — az 6 szelle-
mében térténd — kritikus szambavétele tisztelgés az iszlamtudomany megalapitéja emlé-
kének
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kiindulasnak szamitott a tovabbi kutatashoz. Ezt bizonyitottak alapvetd
munkainak tujabb kiadasai és forditasai, igy pl. tanulmanyainak megjelente-
tése hat kotetben tanitvanyatol, J. de Somogyf[élQ, a Muhammedanische
Studiend és a Die Zahiriten? angol forditasai, még igazi szenzaciénak szami-
tott az 1890-ben elkezdett Tagebuch kiadasaS, mar kisebb szenzaciét oko-
zott Goldziher Keleti Naplojanak sajatos mddon kiadott angol nyelvi fordi-
tasa®, s immar jobbara csak a szakma értékelte ériasi levelezése tudomany-
térténetileg fontos részeinek kiadasat? — ez utobbiak azonban megteremtet-
ték a lehetéséget arra, hogy a halala utani nekrologok®, s az 6tvenes-
hatvanas évek néhany nem kielégitd kisérlete® utan megszillessen néhany
mélyrehatébb feldolgozas!®, amelyek az életmuvet és a mégétte allé szemé-
lyiséget immar torténelmi tavlatbél prébaltak szemigyre venni. A hosszi és
sokaig problématlannak latszé utoélet titkara valdjaban az iszlamkutatas
utobbi szaz évének mélyrehaté tudomanytérténeti elemzésével lehetne ki-
elégitéen valaszolni. Anélkiil, hogy erre itt vallalkozhatnank!!l, csak utalha-
tunk arra, hogy az iszlamtudomany (nem utolsésorban azért, mert a Kozel-
Kelet viszonylag késén lett a ,modern vilaggazdasagi rendszer” perifériaja,
vagyis késén gyarmatositottak) bizonyos elézmények utan éppen Goldziher
és jelentos kortarsai (Th. Néldeke, C. Snouck Hurgronje stb.) révén alakitot-
ta ki azokat a modszereket és szempontokat, amelyek ugyszolvan a leg-
utébbi idokig mértékadék maradtak. E szempontok az elsé vilaghaboru
végéig — a klasszikus polgari kor alkonyaig — egyértelmien uralkodtak. A
két haboru kézétt (elhuzédéan az Stvenes-hatvanas évekig) nem alakultak
ki minoségileg 0j szempontok, e korszak iszlamkutatasa lényegesen jelen-
téktelenebb és szlirkébb volt a korabbi félévszazad ,aranykorahoz” képest, s
igy értheto, hogy Goldziher alapvetését (kiilonosen a hadith késéi — partér-
dekektél meghatarozott — kialakulasat) a kutatas tulnyomsoé része nem kér-
déjelezte meg, s6t pl. Josef Schacht — a muszlim jog térténeti kialakulasara
vonatkozé — mérvadé kutatasai révén Goldziher tekintélye egy ideig még
csak noévekedni latszott. Ugyanakkor mar az 6tvenes években elkezdoédtek
azok a kutatasok, amelyek megkérdéjelezték Goldziher hadith-kutatasainak
érvényességeét, s a profétai hagyomany kialakulasat mar a hidzsra 1. szaza-
danak masodik felében megprébaltak bizonyitanil2.

Hasonloéan nagy horderejlinek tekinthetjuk azt a radikalis reviziét, ami
Goldzihernek az iszlam ortodoxia kialakulasi folyamatara és jellegére vonat-
kozo6 allaspontjat illette. A mélyrehatd biralat szorosan 6sszefliggott azzal,
hogy e kardinalis kérdéskoérben Goldziher sajatos modon olyan mult szazadi
eurdpai értekitéletekkel kézeledett targyahoz, amik megnehezitettek az isz-
lamon belil hosszabb tavon haté realis mozgastendenciak elfogulatlan tor-
téneti elemzését. Gondolok itt a 11. szazadtdl alapvetd szerepet jatszoé
hanbalizmus éles elitélésére és olyan aramlatok (teolégiaban az ascariya,
vallasjogi téren pedig a $aficiya) elényben részesitése (gyakran a térténeti
adatok ellenére), amelyek a mult szazadi liberalis polgar szemszogébdl a
»haladast” szolgaltak. Nézziikk meg e kérdést kicsit kézelebbrol. A korabbi —
ugyszolvan a hatvanas-hetvenes évekig uralkodd — felfogast az iszlam orto-
doxia kialakulasarél és ezen beltll a hanbalizmus helyérdl elsésorban
Goldziher (s az 6 hatasa alatt Duncan Black Macdonald |/1863—1943/)
fogalmazta meg tobb tanulmanyaban (szélesebb koér szamara is, igy a Die
Kultur der Gegenwart megfelelé kétetében 1906-ban megjelent mesteri isz-
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lam-szintézisében!3 és az 1910-ben megjelent Vorlesungen tiber den Islam-
ban!4). Goldziher a 11. szazadban uralomra jutott {masodik, ,progressziv”)
iszlam ortodoxia kialakulasaban!> jobbara csak negativ szerepet juttatott a
hanbalizmusnak, amelyet tarelmetlennek, fanatikusnak, durvan antropo-
morfnak és ,a s6tétség munkasai”-nak tartott16. A pére értékitéleteket alta-
laban kertlé¢ Goldziher a hanbalitak jellemzésénél nyiltan hangot adott
szubjektiv véleményének, amely egyértelmtien a haladast a racionalizmus-
sal és a liberalizmussal 6sszek6té 19. szazadi polgar allaspontja: ,Ebbél a
korbél indulnak ki a szunna legvakbuzgobb hivei, minden bid€a-nak, dog-
maban, ritusban, életmoédban leghangosabb karhoztatoi. Ha az ¢ kedviik
szerint tortént volna, 6k az egész iszlamot o6smedinai tartalmara és a
Jtarsak” kora szerint reconstrualt formajaba csavartak volna vissza. De ne
higyjuk, hogy talan romantikus gerjedelem, egy naivan szép multba vald
érzelmes sévargas iranyitotta ezt az 6 térekvésiiket. Ne keressiink mélyebb
érzéseket a betll ezen embereinél; pusztan a formalis szunnahoz valé kévet-
kezetes ragaszkodas hatja at tiltakozasaikat.”!”?

Goldziher tulajdonképpen két ortodoxiat kiilénbdztetett meg, s a ketté ala-
kulasaban és a muszlim kozosségen belili elfogadottsagaban a
tradicionalizmus és a racionalizmus vivta volna meg a harcat. A masodik or-
todoxia gydzelmében az utobbi gyozott volna — a két szélséség kozott kozveti-
té6 formaban!8. Az idében elsé és a masodiktél meghaladott ortodoxiat nevezte
Goldziher ,hagyomanyosnak” és ,6hittinek”!9, s véleménye szerint ez az orto-
doxia az iszlam fejlodése szempontjabol kevéssé volt jelentds (a legtébb mun-
kajaban nem is szentelt ennek nagy figyelmet}): az omajjada (az iszlam ,elsé
vilagi korszakaban”) korban még nem jatszott szerepet, a cabbaszida korban
pedig a néhany évtizedes tildéztetés utan az lett volna a térténelmi szerepe,
hogy a 11. szazad végéig foltartoztassa — az idékdzben lezajlott dogmatikai,
vallasfilozéfiai és vallastorvényt alakito fejleményeket megfontoltan atsziré —
masodik ortodoxia elodazhatatlan gydézelmét, ami a vallastdrvényben a saficita
iranyzat, a teologiaban és dogmatikaban pedig a mérsékelt asCarita iranyzat
egyfajta szovetségében jelentkezett volna. Ennek az 4j ortodoxianak a beveze-
tését (sajatos ellentmondasban a maga ijgmac felfogasaval, vagyis hogy lénye-
gesen kisebb dolgok elfogadasa esetében is a muszlim kozésség konszenzusa
sziikségeltetett) furcsa modon feliilré! képzelte el, mégpedig a szeldzsuk szul-
tanok: Alp-Arsldn (1063—1072) és Malik-Sah (1072—1092) nagyhatalmu
vezirének, Nizam al-Mulknak (1018—1092) a tevékeny koézremikodésével. E
felilrsl tételezett nagy horderejii reform soran Goldziher kuilénleges (am az
ujabb kutatastél megcafolt) szerepet tulajdonitott a Nizam al-Mulk altal alapi-
tott Nizamiya madrasa-knak, az iszlamot ,megujito” (saficita) al i-Ghazali-nak
(1058—1111) és az asCarita kaldm-nak?°. Az Gjabb kutatasok fényében ebbél
az ortodoxia-képbél nem sok maradt meg: az ortodoxia kialakulasi folyamata
nem feliillrél tételezve és egy csapasra zajlott le; a 11. szazadtél kialakulo
madrasa merében masképpen alakult, s a tradicionalizmus versus raciona-
lizmus harcaban — egy hosszli folyamat eredményeképpen — nem az utébbi,
hanem az elébbi hatarozta meg a kozésség konszenzusaval szentesitett isz-
lam-ortodoxia jellegét. Ez lényegében a neohanbalizmus gyézelmét jelentette,
amely dénté maédon épult Ahmad ibn Hanbal (780—855) iszlam-felfogasara. E
problémanak azért van kilonoés jelenttsége, mert a 11. szazadtol kezdve az
iszlam vilag megujitasat, értsd: retradicionalizalasat célzé mozgalmak (a mai
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fundamentalista aramlatokig) a (neo)hanbalizmusté]l meghatarozott iszlam-
ortodoxia nevében alakitottak ki programjukat.

Végul immar muszlim részrél érik heves és folyamatos tamadasok
Goldziher iszlam-felfogasanak fontosabb és kevésbé fontos mozzanatait.
Legutébb pl. a muszlim filozofia valtozatos életutat bejaro, buzgé kiadéja-
kommentatora, az egyiptomi “Abd ar-Rahméan Badaw?! A Koran védelme
biraldi ellen c. sajatos munkajaban éles kirohanasokat intézett Goldziher-
nek az iszlam és a judaizmus kéz6tt vont parhuzamai ellen — Goldziher egy
jelentéktelen cikke alapjan?? (a muhammadi és az étestamentumi istenfel-
fogas kozotti hasonlosag; a zsido és a muszlim bdjt kozétti hasonlésagok,
tovabba a halakha és a sarifa kézotti kozétti parhuzamok). Badawi tamada-
sat mar nem a dolog merituma miatt emlitjik (hiszen ezuttal nem a biralt
dolog maga, hanem a megtamadott személyen keresztlil az ellenségnek te-
kintett ,massag” felmutatasa a 1ényeg), valojaban két fontos jelenséget lehet
megragadni rajta keresztl. Az egyik az, hogy Badawi — szakmailag alig
értékelhet6 — munkaja részét képezi annak az ,ideolégiai fundamentaliz-
musnak” nevezhetd frontalis tamadasnak?3, amelyet a hatvanas évek né-
hany fontos elézménye utan (gondolok itt Anouar Abdel-Malek**, Abdallah
Larour®s és A. L. Tibaw?® munkaira) az Amerikaban él6 palesztin szarmaza-
su irodalomkritikus Edward Said robbantott ki 1978-ban megjelent munka-
javal?’. Said, ismeretes médon, Michel Foucault allaspontjat atvéve, a ,tu-
dastermelést” is a hatalom megszerzésének és intézményesitésének eszkoze
gyanant fogta {6l, s az eurdpai orientalisztikat Koézel-Kelet gyarmatositasa-
nak egy igen hatékony mozzanata gyanant mutatta be — kitiiné stiliszta
lévén, igen nagy hatast médon. A modernizacids valsag kiilonbozo jelensé-
gei altal sujtott muszlim orszagok értelmiségének egy része Said nyoman
kényvtarnyi nyugatellenes pamfletet produkalt az utébbi két évtizedben?8.
Said azzal is példat mutatott kdvetéinek — s ez a masik fontos jelenség
Badawi tamadasa kapcsan —, hogy nem a vizsgalandé anyag tudomanyos
és objektiv elemzése alapjan von le bizonyos tanulsagokat, hanem pre-
koncipialt tézisekhez keres meggy6zének latszo példakat. Erre a francia és
az angol orientalistakat hasznalja {61 ugyancsak szelektiv moédon, s mivel
németi] nem tud, az utébbiakat mar csak tgy ,hozzacsapja” az elézékhoz
olyasféle formalis logikai ,érveléssel”, hogy: az orientalistanak nevezett saja-
tos species imperialista tigynék; Goldziher orientalista, ergo 6 is imperialista
ugynék. Goldziher esetében ez az eljaras kuldndsen felhaborit6??, és Said a
maga lapos altalanossagait természetesen csak tnugy alkalmazhatta, hogy
semmit nem ismert Goldziher munkassagabol. Ezzel azonban igen rossz
példat mutatott az ideoldgiai fundamentalizmus ama mezei hadanak, akiket
Goldziher eurépai, am kiilénésen zsido volta eleve félment attél, hogy mivei
alapjan itéljék meg munkassagat. A komolyabb probléma persze az, hogy az
eurdpai kutatasban jelentkezd, elébb emlitett jogosultabb biralatok talal-
koznak az iszlamon beltl ma jelentkezé olyan tendencidkkal, amelyek a
hagyomanyos iszlam onreflexidjat problématlanul elfogadjak. Mindezek a
jogosult és ideologikus biralatok egyértelmien a Goldziher-kor végét jelen-
tették. E folyamatra természetesen a posztmodernizmus tette ra a pontot,
amely minden normativ elmélet érvényességét megkérddjelezte, s valéban
ilyesmi ma nem ,fenyeget” az iszlamkutatasban, annal inkabb az elméleti
igénytél valo irtozas.
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A Goldziher-jelenségnek még egy masik problémajara érdemes utalnunk,
amely ugyancsak jelentés atértékelésen ment at az utobbi évtizedekben.
Arrél a még nehezebben megoldhato rejtélyrél van szo, hogy miképpen lehe-
tett egy kelet-kdzép-europai félperiférian €16 tudés (esetiinkben egy zsidésa-
gat nagyon is foélvallalé would be magyar polgar) az iszlamtudomany meg-
alapitéja és majd egy évszazadig meghatarozé alakja? Mivel ennek titkat egy
korabbi irasomban (talan tulsagosan elvontan) prébaltam elemeznid, itt
csak roviden felvetem a magam megoldasi kisérletét — tudvan, hogy olyan
rejtvényrdl van szo6, ami jellegénél fogva nem fejtheté meg maradéktalanul.
A. Hourani révid, am lényeges kérdésekre koncentralé Goldziher-értékelésé-
ben3! alkatanak és vilaglatasanak alakulasaban harom lényeges elemet
kiilénboéztetett meg: 1. a ,modern” német tudomany és filozofia, bibliakritika
és protestans teolodgia (ennek alapjan lenne értheté A mitosz a hébereknél c.
fiatalkori fémuve); 2. a zsidé Felvilagosodas, a haskala hatasa3?, aminek M.
Mendelssohn (1729—1786) uttéré munkalkodasa utan Abraham Geiger
(1810—1874) és Leopold Zunz (1794—1886) voltak a legnagyobb alakjai (ezt
a hatast ttkrézi egyebek kozoétt A zsidosag lényege és fejlédése cimmel tar-
tott hat eldadasa 1887—8-bol); 3. végul a huszas évei elején ért kitdrélhetet-
len keleti hatas, amelyet 1873—4 évi tanulmanyttja soran szerzett Bejrut-
ban, Damaszkuszban és féleg Kair6ban. En a magam részérél e vitathatat-
lan hatasok mellett legalabb olyan fontosnak tartom Goldziher vilaglatasa-
nak alakulasa szempontjabdl az Osztrak—Magyar Monarchiaban é16 would
be zsidd magyar polgar tdébbszdrésen antindémikus voltat, amely feloldhatat-
lan ellentmondasokat szilt Goldziher életutjanak alakulasaban, és déntd
mértékben nyomta ra a bélyegét alapvetd targyvalasztasaira és azok feldol-
gozasi modjara. Az emlitett harmas szintagmaban (zsidé magyar polgar)
ugyszolvan minden problematikus, s voltaképpen azt sem tudni, hogy me-
lyik a jelzé s melyik a vezérszo, melyik zarja ki a masikat, vagy esetleg me-
lyik segiti a masik érvényesilését. Zsidosagat Goldziher élete végéig vallalta,
s minden bizonnyal ezt tartotta léte ,kristalyos magjanak” (hogy John
Cowper Powys kifejezését hasznaljuk), am aki végigolvassa az eredeti
Tagebuch-ot (nem a megcsonkitott magyar verziét), az tudja, hogy az éaltala
vallott profétikus zsidésagnak nem sok kéze volt a ,toérvény” és a zsinagéga
judaizmusahoz, és ez a mélyen etikus zsidésag ugyancsak megnehezitette
az életét mind a magyarsag, mind a zsido hitkozség felé. Magyarsaganak
tudatos f6lvallalasa ugyancsak bizonyitasra nem szorulé tény — egész
eletutja, s a szamos és ugyancsak csabitd kiilfoldi meghivasok visszautasi-
tasa kellé bizonyiték erre. A szamos explicit megnyilvanulas kézal (levele-
zése, naploi lépten-nyomon arulkodnak errél) elég, ha csak fiatalkori barat-
jahoz, Banoczi Jozsethez irt 1889-es levelébél idéziink egy részletet: ,A zsi-
dosag vallas, nem etnografiai fogalom. En tilladunai ember vagyok, ami
nemzeti hovatartozasomat illeti, — vallasra nézve zsidé. Midén Jeruzsalem-
bél Magyarorszagra indultam, azt mondtam, hogy hazatérek, — az ember
térténelmi koérilmények eredménye, jellemét a koérilmények hatarozzak
meg, nem a koponyaindexe.”®3 A legujabb kori magyar térténelem azonban,
tudjuk, nem gy alakult, hogy valaki a judaizmust pusztan a maganszféra
etikai mozzanatava szublimalva magyar polgar lehetett volna. Itt mindha-
rom fogalom voltaképpen harcban allt egymassal. A nemzeti és a polgari
fejlédés nalunk nem a nyugat-eurépai modell (itt természetesen az angol
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fejlédésre gondolunk) szerint alakult, nalunk nem a polgari atalakulas lett
— a nemzetit is meghatarozé — talsulyos mozzanat, hanem a nacionaliz-
musba atcsapo nemzeti vonulat hatarozta meg az elébbi helyét, s alakitotta
ki azt a sajatos dualis strukturat, amelyben a mind torzabb rendies elemek
uraltak a politikumot, az intézményrendszert és az uralkodé értékrendszert,
ami periferizalta és pusztan megtirte az idegennek tekintett polgari ten-
denciakat annak fejleményeivel (igy pl. az Gijjonnan alakulé munkassaggal)
egyutt. Goldziher mint would be zsidé magyar polgar sziikségképpen alaki-
totta ki a maga sajatos antinomikus vilaglatasat, ami térvényszeriien hiasi-
totta meg a harmonikus életutat és minden lehetett, csak nem derus és
optimista, ugyanakkor ez a vilagszemlélet a maga térténeimi tapasztalatai-
val és problémaival olyan kérdésekre volt kihegyezve, amelyekre a ,boldo-
gabb tajakon” €16 orientalista kollégak még csak nem is gondoltak.
Goldziher munkassaganak vezérmotivuma ugyanis, véleményem szerint,
egy heterogén elemekbdl allé tarsadalmi alakulat térténelmileg megragadha-
té szervesiilési folyamata (s noha ez a klasszikus iszlam ,Werdegang’-ja
volt, sajat torténelmi koézegének hatasa félreismerhetetlen), s ennek leny1i-
g0z6 elemzése soran nemcsak a még véletlenszeri genezis a fontos, hanem
talan még izgalmasabb és sorsdéntébb az egymas mellé keruilt elemek kol-
csbonhatasa, a legktilonb6ézébb ,Wahlverwandschaft”-ok csodalatos kombi-
naciéja, amelynek soran — mint egy sok elembél allé kémiai vegytiletben —
kialakul, léetrején az uj, a szerves egység, mondjuk ki nyiltan: az 0j, magat
immar felismeré és tudatosan vallalé 0j kézdsség. Ez a valamivé valds fo-
lyamata izgatta Goldzihert, amelynek a kezdeteit sokszor a kialakultbdl le-
het csak rekonstrualni (ez a hadith-fejlédés, am ez a ,Higa'-Poesie” elemzé-
sének a lényege), s ennek soran mindig Gjra és ujra kidertilt, hogy a kiala-
kul6 egész mindig tébb, mint részeinek Osszege, s egyik elemet sem lehet
abszolutizalni a t6ébbi rovasara sem a klasszikus iszlam, sem pedig, tehet-
nénk hozza, a meg-nem-valésult magyar polgari fejlédésben. Goldziher saja-
tos vilaglatasanak ez a sajatos kelet-kézép-eurépai volta adhatott lehetdsé-
get az iszlamtudomany megalapozasanak termékeny kérdésfelvetéseihez.
Az, hogy 6 adta e kérdésekre a legmélyrehatobb valaszokat is, az természe-
tesen mar aligha értelmezheté a kértilményekbél, s nyilvanvaléoan egyéni
zsenialitasabol kovetkezett. Az azonban megint evidensnek tetszhet, hogy
ezek a kérdésfelvetések (a transzindividualis értékek, a szerves kézosség
posztulatuma, a hegemonia problémaja, a genezis és a ,Werdegang” sajatos
viszonya stb.) mar az els6é vilaghabora utan elvesztették térténelmi aktuali-
tasukat, s manapsag messzebb vannak korunk problémaitél, mint a Mars
kutatasa. Mi maradhatott meg a ,Goldziher-korszakbol”, tehetnénk 61 most
mar a kérdést. Divatos megfogalmazassal élve mondhatnank, hogy az isz-
lam egyfajta olvasatat hagyta rank. Ez a megfogalmazas mar 6nmagaban
eltavolit a lényegt6l, hiszen a targy, a teljesitmény helyett a szubjektumra
teszi a hangsulyt, s eleve relativizal. Goldziher ,olvasata” azonban nem egy a
sok koézétt, hiszen valami olyant probal megfogalmazni, aminek a segitségé-
vel az iszlam lényegét lehetett megragadni: olyan nyitottsagot és valtozaské-
pességet, amely azonban kézben megérzi a maga sajatossagat, tehat meg
lehet érteni a statikat és a dinamikat, azt, hogy a rendszer egésze a maga
egyensulyat kézéptavon mindig képes volt megérizni, mig révid tavon hallat-
lan megujulasok és valtozasok léphetnek f6l. Manapsag az utébbi vizsgalata
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kertilt elétérbe, s ugy tetszik, hogy a legiijabb jelenségnek semmi kéze a
korabbihoz, sét, annak ellenében jott létre, s allandéan ki lehet jatszani
valamilyen elemet a tdbbivel szemben. A ,Goldziher-jelenségnek”, érthetd
moédon, korunk ,kristalyos-mag” nélkuli divatjaihoz nincsen semmi kéze —
ami természetesen nem zarja ki azt, hogy tovabbra is ne adoézzanak neki a
szenteknek kijaré tisztelettel. Ez azonban mar nem é16 folytonossag, hanem
a feldolgozhatatlan (mert ki nem teljesitett) mult nyomaszté terhe.

Goldziher magyar utééletéhez: eredmények és adéssagok

Az elébb jellemzett helyzet lényegében Goldziher kulfoldi utééletére vo-
natkozott, magyar utéélete ezzel aligha hasonlithaté &ssze. Magyarorszagon
Goldzihert halala utan ugy sikertlt kiiktatni tébb mint fél évszazadig a ki-
adott és szamon tartott szerzék sorabél, hogy az utébbi két évtized néhany
kiadvanya mar nem kertlhetett be az egyébként is folyamatosan lepusztulé
J,muvelt nagykézénség” kulturalis horizontjaba. Fels6oktatasi ténykedésem
soran ugyszolvan nem talalkozom olyan diakkal, aki ismerné Goldziher ne-
vét, s még ennél is talan negativabb szimptoma az, hogy a tankényvekben
és az iszlammal foglalkozé népszerisité munkakban sem jelenik meg a
munkassaga. Az orientalisztika tertiiletérél jobbara csak az kertil be a koz-
érdeklédés korébe, ami — a nemzeti/nacionalista szempontok tovabbra is
meghataroz6 volta miatt — akar a legdélibabosabb 6stérténeti tedriakkal
kapcsolatos, illetve ami a kisember exotikum-igényét kielégiti. Igy értheté,
hogy Vdmbéry Armint és Germanus Gyuldt legalabb névrél illik ismerni,
Goldzihert (és mellette Stein Aurél) viszont nem. E jelenség mélyebb okairél
egy masik irasomban3®* bévebben szoltam. Itt elég, ha néhany olyan sajatos-
sagra utalok, amelyek a kulturalis dezorientaltsaghoz vagy k6zényhéz vezet-
tek. A legfontosabb hiany természetesen az, hogy nem alakult ki olyan pol-
gari kozéposztaly, amely az igényesebb kultura allandé kritikai recepcidja-
nak tarsadalmi bazisat adhatta volna: a bdvitetten ujratermeléddé szellemi
igénytelenség ugyanis mind kevésbé tette lehetévé az egyetemes kultara és
tudomany eredményeinek allandé atvételét és szervesitését; a kritikai élet
hianya elésegitette/eldsegiti a dilettantizmus elburjanzasat és a kérészéletu
divatok majmolasat. Igen érdekes, am annal lehangolébb jelenség nalunk
az, hogy alapveté tertileteken — igy a kulturaban is — nincs igazi akkumu-
lacio és értékfelhalmozas: bizonyos kezdeményezések, nekirugaszkodasok és
rovid Kkisérletezések rovid periodusait térvényszeriien kévetik a leéptilések
és a lepusztulasok hosszu iddszakaszai. Ennek tébbek kézétt az az oka,
hogy a néhany évtizedenként térvényszeriien bekdvetkezd torténelmi katak-
lizmak ugyszélvan lefejezik a nehezen kialakulé tudomanyos iskolakat
(megszuntetve az egyes intézményeket, egzisztencialisan lehetetlenné téve a
kutatéok helyzetét stb.), s igy a tudomanyos életnek nalunk nincsen folyama-
tossaga: ugyszolvan a mult szazad eleje 6ta egy-egy heroikus kezdeménye-
zés utan térvényszeruen kévetkezik be annak lehetetlenné tétele, s az jabb
kisérletezének 30—40 év mulva ugyszdlvan elolrél kell mindent kezdenie.
Goldzihernek sem volt folytatdja, s az 6tvenes évektol elkezdédé arabisztikai
képzés Germanus vezetésével éppen nem az 6 hagyomanyait folytatta.
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Goldzihernek mar életében sem volt kilénésebb sikere magyar nyelvi
kisérleteivel. Kudarcaira elég, ha csak két példat emlitiink. A Der Mythos
bei den Hebraern c. fiatalkori fémuvét eredetileg magyarul irta, hazai megje-
lentetésre szanta (két részletet meg is jelentetett beléle a Nyelvtudomanyi
Kozlemények XIIL kétetének elsé és masodik filzetében)3®, s az érdektelen-
ség, sbt ellenségesség hatasara forditotta maga németre, s jelentette meg
Németorszagban (a kovetkezé évben, 1877-ben H. Steinthal két tanulma-
nyaval kiegészitve megjelent angolul is). 1877-ben a mii névtelen recenzense
az Egyetemes Philologiai Kézlonyben igy kommentalta a kényv sorsat:
~Hazankfia eredetileg magyar nyelven dolgozta ki ezen érdekes kényvét. De
midén meggy6zédétt arrél, hogy miive magyar kiadot nem talal, abbahagyta
a magyar feldolgozast és németil irta meg a kényvét, mely Németorszag
legels6é kiadéjanal, Brockhausnal... jelent meg” (1877:223). Miutan a recen-
zens utalt a m oriasi kulfoldi visszhangjara, ismertetését fanyarul ekkép-
pen zarta: ,Goldziher biiszke lehet kényvének eddigi sorsara. Még megéri a
hihetetlent, hogy muive eredeti alakjaban, ti. magyar nyelven lat napvilagot”
(224. o0.) Ez természetesen azdta sem tdrtént meg, az akkori fogadtatast
pedig érzekeltesse az, hogy a hitkdzségen belill a kényv német megjelenése
utan szervezett ellenakciét inditottak ellene, s tobb szaz alairé koévetelte a
hitkézség titkari allasabol valé menesztését30. Ugyanilyen kudarcot jelentet-
tek szamara A zsidosag lényege és fejlédése cimmel megtartott eléadasok. A
Naplo szerint: ,Az elsé eldadasomat sokan latogattak. Amikor azonban a
hallgatésag észrevette, hogy komolyan veszem a tanitast, és nem népszerii
szorakoztatas a célom, gyérult a hallgatésag a padokban. A hatodik elé-
adassal le is zartam a targyat, tekintélyem megévasa érdekében.”3? Mindez
annal fajdalmasabban érinthette Goldzihert, mert 6 egyfajta missziét igye-
kezett teljesiteni a magyar nyelvii munkassagaval, amelyet (a keleti miiveld-
dés torténetének bemutatasat Magyarorszagon) tulajdonképpen Eétvés Jo-
zsefek igért meg a szamara oly emlékezetes 1868. évi aprilisi talalkozasuk
alkalmaval®®. Ezt a programot nagy lelkesedéssel probalta megvalésitani a
hetvenes években az etnologia, az dsszehasonlité vallastorténet, a régészet,
s egyaltalan az 6sszehasonlité keleti kulturtérténet legktilonbézobb tertilete-
in, s aki atnézi Heller Bernat nagy szeretettel és hozzaértéssel 6sszeallitott
bibliografiajat, az elképedve fedezi {61, hogy Goldziher munkassaganak na-
gyon is fontos részét magyarul irta — kiléndsen tevékenysége elsé negyed-
szazadaban. H.H. Schaeder e bibiliografia recenziéjaban joggal irhatta:
~Midén atolvassuk Goldziher bibliografiajat, lévén, hogy egy imam al-casrroél
(»e korszak imam”-jardl) van szé, altalaban kézismert cimekre bukkanunk,
s csak itt-ott figyeliink fel egy eleddig észrevétlen cikkre. Am ekdzben az az
aggaszto tény dertl ki szamunkra e kényvbél, hogy Goldziher életmuve egy
nagy és jelentés részének mind a mai napig teljességgel ismeretlennek kel-
lett maradnia a nemzetkdzi kutatds szamara, mivel az csupan magyarul
jelent meg.”3? Goldziher a maga munkalkodasat valéban az eétvosi kultar-
politika jegyében kezdte el, s fiatalkori oeuvre-jébél egy nagyszabasu Ossze-
hasonlité kulturtérténész koncepcidja bontakozik ki, amelynek eszmei
megalapozottsagat a  polgarosodastél meghatarozott népi-nemzeti
egységesiilési folyamat utépisztikus elképzelése adta. A magyar térténelem,
tudjuk, nem ezt az iranyt vette, s egyéni életének keservei és kudarcai miatt
Goldziher fokozatosan feladta ezt a programot. 1885-ben idegdssze-
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roppanast kapott, s az 1890-ben leirt visszaemlékezés szerint ez idé tajt
vetett szamot a korilményekkel, s kezdoédott el rezignacidja: ,,Amig korab-
ban mindent buzgén szamon tartottam és szakismereteim szamara gytimoél-
cséztettem, ami valamilyen moédon dsszefliiggdtt a néprajzzal, dstorténettel,
bibliai teolégiaval, vallastudomannyal, keleti kulturtérténettel és a rokon
teriiletekkel, ugy most mindezen tudomanyok rendszeres tanulmanyozasa-
rél le kellett mondanom. ,A kislelk(iség és a kemény szolgalat’ /Exod.V1.9./
miatt a tudomanyos tevékenységre sziikés idé maradt. Ezért aztan teljes-
séggel az arab filologiara és torténelemre, tovabba az iszlamra 6sszpontosi-
tottam.”¥9 E rezignaciébdl fakadoan a nyolcvanas évek masodik felétél sza-
mottevoen cstkkentek Goldziher magyar nyelvii publikacidi, s ezek egyre
inkabb az iszlamra redukalédtak. Természetesen ezutan is jelent meg né-
hany jelentésebb irasa magyarul*! (ezek kézott természetesen a legfonto-
sabb az Eldadasok az iszlamroél, am ezt mar németil irta amerikai felkérés-
rel), azonban ezek mar a fenti rezignaciét tiikrézik.

Akkor halt meg (talan jobb, hogy nem késébb), amikor mar izelitét kap-
hatott a Trianon utani Magyarorszag virulens antiszemitizmusabol és a pol-
gari értékek latszatanak is az eltitnésébdl. Mindez alapvetéen meghatarozta
a két habori koézotti utoeletét. Ehhez jarult az, hogy Goldziher nem tudott
iskolat teremteni (Somogyi Jozsef visszaemlékezéseibdl?? tudjuk, hogy ez
alapvetéen nem rajta mulott), nem voltak — 6rokségét folytato — szakember
ut6dai?3, s a tanszéket is hamarosan megsziintették*4. Igy aztan érthets,
hogy iszlam targyu munkaja nem jelent meg a két haboru kozétt, a Népsze-
ri Zsido Koényvtarban megjelent A zsidésag lényege és fejlodése cimmel még
1887—8-ban megtartott kudarcos eléadasainak a kiadasa 1923—4-ben
pedig inkabb artott neki, hiszen 6sszekéthették nevét és munkalkodasat a
zsid6é tudomanyossaggal. Tanitvanyanak, Heller Bernatnak a Bibliografiaja,
tudjuk, Parizsban jelent meg, és semmiféle hazai hatast nem gyakorolt.
Heller — mestere emlékét apolé — kegyeletteljes és kevéssé elemzé6 megem-
lékezései*® ugyancsak hozzajarultak Goldzihernek zsido tudésként valo
beskatulyazasahoz.

Ez a helyzet 1945 utan sem valtozott lényegesen. Németh Gyula elébb
emlitett dolgozata utan sem tértént semmi, s az Gjjaalapitott arab tanszék
vezetdi: Germanus Gyula és Czeglédy Karoly sem tettek semmit (az utébbi
szinvonaltalan irasardél korabban beszélttink) Goldziher 6rékségének apola-
sara.*®¢ A  hivatalos” orientalisztika elharité magatartasanak az volt talan a
legfé6bb oka, hogy a haborua utan a szocialista orszagokban csak nalunk
sikertilt megdrizni az orientalisztikai kutatas intézményes fliggetlenségét (ez
féképpen Ligeti Lajos érdeme volt), am azon az aron, hogy szigoruan filolo-
giai diszciplinanak tekintve magat, minden politikailag értékelhetd témat és
problémat elharitott magatél. Goldziher munkassaga pedig ugyancsak
problematikusnak tetszett, s ezért elharitotta az azzal valé érdemi foglalko-
zast.

A valtozasok a nyolcvanas években kezdédtek. Ebben az évtizedben Ma-
gyarorszagon harom Goldziher-kiadvany jelent meg, kilfoldon pedig ekkor
jelent meg a Keleti Naplo (1987). A Tagebuch, tudjuk, még 1978-ban jelent
meg a Brill kiadonal.

A sort 1980-ban Az iszlam nyitotta meg. A koétetet a Magvetd Kiadé adta
ki a Magyar Hirmondé sorozatban. Ha a kiadénak lett volna egy kis stilus-
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érzéke, var még egy esztendét (a hatvanéves csend utan ez mar igazan nem
szamitott volna), hiszen az eredeti munka (Az iszlam. Tanulmanyok a
muhammedan vallas térténete koérébol) 1881-ben jelent meg az MTA kiad-
vanyai kozott. Amilyen 6romet okozott az érdeklédék kérében a kétet megje-
lenése (hamar el is fogytak a példanyok), olyan megdébbenést és felnaboro-
dast valtott ki a minden szakmai hozzaértést nélkiléz6 sajté ala rendezés,
amelyet Vass El6d kévetett el. Annak idején egy hosszabb recenziéban*’
hivtam 6] a figyelmet az akkoriban még példa nélkil allo szerkesztéi képte-
lenségekre. Manapsag mar fol sem tinne az efféle ,értelmiségi vallalkozas”,
hiszen a kényviras és -forgalmazas olyan egyéni vallalkozas lett, amelyben
minden megengedett, feltéve, hogy el lehet adni. E kiadvany ,valogatasnak”
nevezi azt, ami egyetlen mu, olyan utészét kapunk Goldziher Ignac és az
iszlamologia Magyarorszagon cimmel, amely lényegében a magyarorszagi
muszlimok hanyattatott sorsardl szol, s az a kevés, ami Goldziherrel foglal-
kozik, az tele van hibaval, am az igazi csemegét az egészen elképesztd jegy-
zetek jelentik, amely a kilénbézé nyelvek ritka nem-tudasarol tanuskodnak
— s mindez Goldziher fiatalkori munkajanak ,elésegitésére”. Szerencsére az
eredeti sz6veg még mindig érzi hajdani frissességét, hiszen Goldziher ebben
a muvében fogalmazta meg elészdér késébbi munkassaganak vezérgondola-
tait (a genezisvizsgalatok jegyében a mohamedi iszlam szubsztratuma, s a
két vilaglatas: a beduin virtus murii'a — és az iszlam vallas szembeallitasa,
egy heterogén kozosség szervesiilésének a vizsgalata az iszlam hagyomanya-
iban; az egyseget jelenté egyetemes formakon beldl a partikularis kilénds
jelenségek, a ,nemzeti” survivalok vizsgalata a szentek kultuszanak és a
régibb vallasok tertiletén vagy a latszatra nagyon eliité jelenségek homolog
rendszerben torténé elemzése az iszlam épitészeti emlékeinek a muszlim
vilagnézetbe valé agyazasaval). Ezeknek a gondolatoknak a nagy része még
ma is 6rzi aktualitasat — az 1980-as kiadas ellenére.

1981-ben jelent meg a Gondolat Kiadé Tarsadalomtudomanyi Kényvtar
sorozataban Az iszlam kultaraja. Muvelédéstorténeti tanulmanyok cimmel e
sorok irdjanak kiadasaban egy olyan terjedelmes valogatas, amely — egy
tanulmany kivételével — Goldziher németiil megjelent legfontosabb munka-
inak ma is €16 legjavat akarta magyarul bemutatni: igy a Muhammedan-
ische Studien 2. kétetének korszakalkoté hadit-tanulmanyat, az 1896-ban
megjelent Abhandlungen zur arabischen Philologie 1. kétetében megjelent
csodalatos Uber die Vorgeschichte der Higa'-Poesie-t, amelyben Goldziher
lenyigdz6 kulturtdrténeti elemzéssel rekonstrualta az arab kéltészet kiko-
vetkeztethetd kezdeteit; a Die Kultur der Gegenwart koteteiben megjelent,
sokaig mértékado bevezetéseket az iszlamba és a muszlim filozéfiaba, to-
vabba egy problematikussagaban is hallatlanul izgalmas tanulmanyt, az
1916-ban megjelent meglehetésen komor hangu Die Stellung der alten
islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften, amely az iszlam
ortodoxia viszonyat mutatja be az antik—késéantik tudomanyokhoz és filo-
zofiahoz. A valogatas bemutatta végil a Der Mythos bei den Hebriern egyik
legproblematikusabb és legizgalmasabb fejezetét, a Nomadizmus és féldmu-
velés-t, amely a mitoszt és a vallastorténelem kezdeteit a tarsadalmi lét
alapvetd korai formaival hozta 6sszefliggésbe. Ehhez a kotethez készult leg-
fontosabb Goldziher-tanulmanyom (Goldziher Ignac. Adalékok a nemzeti és
a polgari fejlédés antindémiainak és egy tudomany szulletésének kelet-kézép-
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eurtopai 6sszefliggéseihez), amely a hazai zsidokérdés szamos olyan mozza-
natat elemezte, amit és ahogy akkortajt még nem illett megtenni. Az akkori
irodalmi vezetd, Pamlényi Ervin nem engedélyezte a tanulmany megjelené-
sét. A kotet utdszavaként Scherber Sandor kisszer( irasa jelent meg, amely
nem is annyira elkente a problémakat, mint inkabb nem is tudott réluk (6
nem szerette Goldzihert, és szamos megnyilvanulasat karosnak tartotta a
hitkézségre nézve). A valogatas alighanem még ma is a legjobb bevezetésnek
tekinthet6 Goldziher munkassagaba, a forditasok szakmailag pontosak és
megbizhatéak, s a kotet — szemben a mai gyakorlattal — még tisztessége-
sen meg volt szerkesztve.

1984-ben jelent meg a Magveté Kiado Tények és Tanuk sorozataban a
Naplo, a Tagebuch sajatos szempontok szerint megcsonkitott magyar valto-
zata. A szdveget Scheiber Sandor rendezte sajté ala, és Scheiber Sandorné
Berndth Livia forditotta. A Tagebuch eredeti német szévegének 1978-ban
megjelentetett korrekt kiadasaval Scheiber Sandor fontos és nem csak a
szilkebb szakma altal elismert hozzajarulassal gazdagitotta a Goldziher-
kutatast, s rajta kereszttl az iszlamtudomany ,aranykorara” vonatkozé
ismereteinket. Ismerve egyéb tertlileteken is érvényesitett pontos és sokszor
példamutaté tudomanyos szigorat, teljesen értetlentil allok a Tagebuch ma-
gyar verziojanal alkalmazott eljarasa el6tt. Hatvankilenc alkalommal 6ssze-
sen mintegy negyven oldalt hagyott ki az eredeti szévegbdl, a kihagyasok
egy-egy sortol 2,5 oldalig terjednek. A kihagyasok nagyobb részét ugyan
harom ponttal jelélte, egy jelentés részét azonban nem, am arra meég csak
nem is utalt, hogy mit, miért és mennyit hagyott ki! Ezaltal teljesen gyanus-
sa és megbizhatatlanna tette a magyar verziét, hiszen a gyanakvé olvasé
soha nem tudhatja, hogy éppen mibél marad ki, s egy ponton tul teljes jog-
gal gondolhat arra, hogy éppen a legfontosabb, vagy legalabbis személyileg a
legizgalmasabb koézlésektol fosztjak meg 6t. A naplé miifaja kézismerten a
szubjektivitas intimszférajanak koézvetlen kifejezési modja, am amennyiben
a naplo irdja jelentékeny személyiség, és jelentéssel biré térténések esnek
meg vele, akkor a szubjektiv k6ézlés és az anekdotikus torténet varatlan és
meglepd fényt vet a kulséd vilagra is, s a naplé ekképpen értékes kordoku-
mentum lesz. Goldziher jelentékeny személyiség volt, s gondolatai, reflexi6i
az egyes esemeényekrél és személyekrdl még akkor is fontosak és figyelemre
méltéak, ha az utékor egy szerepldje valamit masképpen itél meg. Ahhoz
semmiképpen nincs joga, hogy 6 déntse el, hogy masnak mi a fontos és mi
nem.

Tajékoztatasul és figyelmeztetéstil fontosnak tartom félsorolni a kiha-
gyott helyeket (elsd helyen a Tagebuch adatai, zaréjelben a Naplé oldalsza-
ma, ahol hianyzik az eredeti német szdveg, s utana réviden utalok a kiha-
gyas jellegére).

29,; — 30, (39: Vambéry Armin elképeszté dicsekvése és pénzsovarsa-
ga)

6190.35 (83: a zsidokat megtériteni akaré keresztény hittéritok ellen)

84,4 — 86,5 (115: a ,kongresszuszsidésag” rabbijainak képmutaté és
anyagias magatartasarol)

875 — 86,5 (118: Kaufmann Davidnak mint embernek kiméletlen birala-
ta)
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90g. (121: Mittler Lauraval valé hazassagaro6l irt jellemzését maga az asz-
szony tépte ki)

915.15 (123: a hitkézségi titkarként végzett munka sanyara volta)

9613.15 (129: a hitkézség korabbi eldljaréja bukasanak botranyos oka)

97 1.6 (130: Wahrmann Moér, az 0j eléljard jellemzése)

974:.33 (130: megalaztatasai W. M. kilencéves uralma idején)

98,4, — 101,57 (131: W. M. viselkedése, kijelentései)

105;; — 1067 (136: Vambéryvel valé kapcsolatanak megromlasa)

1115.3, (143: Banoczi és Bacher mint ellenségei)

128,9.36 (165 munkahelyi viszonyairél és a hitk6ézség jellemzése)

129,994 (166: Vambery titkos askalédasai ellene)

130,53 — 1315 (167: Wahrmann Mor megalazé banasmaodjarol)

132g; (168: W. M. miatti f6lhaborodas)

13499 — 1354 (170: ugyanaz)

13555.30 (171: a gazdag zsido nék képmutatasa elleni kifakadas)

1369537 (172: a zsidéknak valé kiszolgaltatottsag érzése, Gjjabb megalaz-
tatasok)

137 uitima (173: a gazdag zsidok elleni kifakadas)

139;4.31 (175: W. M. Gijabb megalazé megjegyzései)

140,, — 1423 (175: W. M. és a hitkézségben uralkodoé viszonyokj)

14733 — 1484 (182: olvasasélményeibél életérzésére jellemz6 idézetek)

1555, — 1563 (192: Wahrmann Mor halala — révid meéltatasa az egyttt
toltott 9 évnek)

1601796 (197: D. H. Muller mint tipikus térleszkedé zsidd értelmiségi)

1627113 (198: a kés6ébbi IMIT alapitoitél vald elhatarolodas)

1635539 (200: a roman liturgia Osszehasonlitasa a kereszténnyel és a
zsidoval)

171,991 (209: Bacher Vilmos elleni kirohanas, aki elarulta korabbi énjét)

17240.24 (209: ugyanaz)

1720g¢ (210: M. Hartmannal valé levelezés soran dolgozza ki sagc-
elméletét)

17935 —180g (220: Tutzingban egy ,zsid6zas” soran a kereszténység
gyenge pontjairdl)

194;.36 (240: Goldziher Tutzingban irt 6 versszakos kolteménye)

19535 — 19644 (241: Bacher Vilmos halatlansagarol)

19733-36 (243 ugyanaz)

2044 5, (251: a hitkdzségen beluli konfliktusok)

2055 — 2065 (252: a hitkézség vezetdi és a kormany egyuttmukodésérol
és ararol)

207,896 (254: a hitkézség szamara ellenszenves tagjai ellen)

20730.32 (254: Bacher elleni kifakadas)

210,4 — 2124, (257: a Rabbiszeminarium vezetdségének ilésérél fontos
kozlések)

212,7 — 214,5 (257: a Rabbiszeminariumrél; tjjabb tamadasok ellene)

21590eny — 21636 (257: latogatasa Vambérynél, f6lhaborodas annak be-
advanya miatt)

217¢.9 (260: hitkézségi tigy)

219511 (263: a hitkdzseég vezet6itol elszenvedett kellemetlenségek)
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22090 — 222;5 (265: Kaufmann D. helyének betdltésekor folmeruilt
problémak)

2235 39 (266: a hitkézség méltatlan viselkedése vele szemben a két évti-
zed soran)

2265, — 2275 (270: Vambéry jellemzéséhez az egyik alapvetd hely)

22717_19’ 23-28, 32-34 (270f Vémbéryvel valo talalkozas utéhatésa)

2285(1enty — 229 (Adolf fia halalardl; ujabb serelmek a hitkdzség részérél)

23514 (279: a hitkézségrol)

23635 p(enyy (281: a hitkézségben Gjabb hibakat talalnak benne)

238571 (281: hitkézségi probléma)

2395439 (283: kulféldén megbecsiilik 6t, a hitkézségen belil nem)

2404193 (284: Blau Lajos és Bacher elleni kirohanas)

242,.g (303: Bacher nem akar vele talalkozni)

25616.18 (303: Baksay uidvozlése alkalmaval utalas a hitkézségre)

25716.29 (304: Bacherrdl)

2575(ent) — 2585 (304: a hitkdzség Gjabb tette ellene)

259,54, — 260, (306: a Rabbiszeminarium gonosz lépése ellene Bacher
koézremuikodésével)

264530 (311f: a Rabbiszeminariumrol és Bacherroél)

2643(eny — 265 (312: a Rabbiszeminariumban sulyos konfliktusok)

26918—23 (316 Bacherrél)

27441 (323: Bacherrél)

27619 {326: Bacherrél)

289,.¢ (342: Libiardl)

Ha megnézzilk a kihagyasok tematikajat, lathatjuk, hogy azok doénté
tobbsége egyrészt a hitkozség belso tigyeire vonatkozik, masrészt olyan sze-
mélyek elleni tamadasok maradtak ki, akiket Scheiber S. lényegesen tébbre
becsilt, mint Goldzihert. Ilyenek elsésorban Bacher Vilmos, tovabba
Banoéczi Jozsef, Blau Lajos, Kaufmann David. Els6 latasra érthetetlennek
tetszhet, hogy miért tarthatta fontosnak Goldziher {6l6ttébb negativ
Vambeéry-jellemzéseinek a kihagyasat. Scheiber egyik motivacidja nyilvan az
lehetett, hogy Vambéry — sajatos magyar ostérténeti és nyelvtorténeti kuta-
tasai miatt — sokkal népszeriibb orientalista Magyarorszagon, semhogy
ilyen negativ moédon lehetne 6t bemutatni. A masik motivaciéo azonban mé-
lyebben gybtkerezhetett: valdszinuleg arrdl van szoé, hogy tébbre becstlte
Vambeéryt Goldzihernél. Erre — természetesen nem perdéntdé médon — R.
Patai Goldziherrél irt ,Lélektani portré”-jabol lehet kévetkeztetni. Scheiber
és Patai jo baratok voltak, és Gigy tunik, hogy szamos dologrél igen hasonlé-
an gondolkodtak. Scheiber Patainak ajanlotta 61 a Goldziher Karoly halala
utan hozza kerilt Keleti Naplé angol nyelvii kiadasanak a lehetségét, s
rendelkezésére bocsatotta a német nyelvii autograf kéziratot, ami jelenleg —
eléggé el nem itélhetdé médon — a New York-i Jewish Theological Seminary
of America kényvtaranak tulajdonaban van. (Az értékes kéziratnak —
amelynek maig sem jelent meg sem az eredetije, sem magyar forditasa —
nyilvanvaléan az MTA Keleti Kényvtaraban, a tébbi Goldziher-anyag mellett
lenne a helye!) Patai Goldziher-portréjanak és palyajanak a megrajzolasa
soran nem is tett kisérletet arra, hogy Goldzihert a magyar és a kelet-
eurdpai fejlédésen belil prébalja elhelyezni. Az & pszichologizalé abrazola-
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saban Goldziher tal érzékeny, majd mindinkabb paranoid, téveszméitél
egyre inkabb meghatarozott, meghasonlott zsidé (,the man with a tortured
psyche”, 1987:56). Patai joszerivel csak negativ emberi tulajdonsagokat
tudott folfedezni Goldziherben: ,a fiatalkori Naci jelleméhez a kulcs: az am-
bici6” (1987:16), kétségbe vonja Goldziher 6szinteségét (pl. 1987:23).
Goldziher személyes konfliktusaiban kévetkezetesen 6t marasztalja el, és itt
jutunk el Vambéry megitéléséhez. Szerinte Goldziher ,kényszeresen eltorzi-
totta” Vambéry igazi motivumait (1987:17). A két aligha &sszemérheté em-
ber dsszehasonlitasa soran szimpatiaja egyértelmien Vambéry mellett van,
s ennek okat egy helyen naivan el is arulja: véleménye szerint ugyanis, noha
Vambéry mindenre attért, ami hasznos volt szamara (kereszténységre, isz-
lamra), am szivében hii zsidé maradt*®, mig Goldziher mindig ellene volt a
cionizmusnak (1987:40). Foltehetd, hogy Scheibernek is ez lehetett a véle-
ménye Vambéryrél és Goldziherrél, s ezért évta a gyanutlan olvasét
Goldziher ,vadaskodasaitél”. Osszegezve a Tagebuch magyar verzidjarédl a
véleményemet: az eredeti széveg megcsonkitasa elfogadhatatlan eljaras volt,
s a szoveg kiadoja ugy kozeledett Goldziherhez, mint akinek eleve nincs
igaza a legtobb kérdésben, s véleményeinek nagy részet jobb elhallgatni. De
akkor miért vallalkozott Scheiber erre a feladatra?

1995-ben jelent meg az MTA Kényvtara—Koérdsi Csoma Tarsasag Buda-
pest Oriental Reprints sorozataban Az arabok és az iszlam cimmel Goldziher
magyar nyelv(l iszlam-tanulmanyainak nagy része Ormos Istvan szerkeszté-
sében. A to6bb mint dicséretre mélté vallalkozas ezuttal is té6bb problémat
vetett f6l. A korabbiakban tébbszor érintettiik a magyar nyelvil publikalas
fontossagat Goldziher életmiivében, s érzékeltettik azt, hogy ez a munkas-
sag a maga témavalasztasaival, hangsulyaival, alig rejtett utalasaival a leg-
szorosabban 6sszefliggétt a kiegyezés utani magyar fejlédés bonyolult prob-
lémaival s a polgarosodas és nemzetté valas antinémiaival. Mindezt azért
hangsulyozzuk, mert egy efféle nagyszabasu feladat félvallaléjanak (a ma-
gyarnyelvii tanulmanyok kiadojanak) legalabb annyira kell értenie az
arabisztikahoz, mint a Goldziher korabeli Magyarorszag tarsadalmi és kul-
turalis viszonyaihoz. A szdévegek sajté ala rendezéje azonban eleve elharitot-
ta magatdl Goldziher kelet-k6zép-eurdpai gyokerezettségének a tudomasul
vételét és kotelezd vizsgalatat a magyar nyelvii oeuvre szambavételekor, s ez
néhany olyan hibat eredményezett, amelyet jobb lett volna elkertilni. A szd-
veg (Ojra)kiadasa soran két ut kinalkozott volna: a. az egyik a teljes magyar
nyelvil oeuvre (vagy legalabbis az arabisztikai tanulmanyok) hianytalan,
kronolégiailag rendezett reprintkézlése; b. amennyiben csupan valogatast
ad valaki (kényszeriisegbél, vagy mert az anyag egy része nem érdemli meg
az Ujrakiadast), akkor viszont elmulaszthatatlan kételessége kifejteni a va-
logatas szempontjait, s egy ilyen bonyolult munkassag esetében tdébbféle
modon (jegyzetek, jol elkuilonitett kommentarok, tovabba teljes és pontos
bibliografia segitségével) el kell helyeznie a nagyon is megmagyarazandé
magyar nyelvili anyagot a munkassag egészében. A koétet gondozdja a ma-
sodik utat valasztotta, irt is egy — a sorozat korabbi koéteteihez képest —
terjedelmesebb elészét, Am abban semmi lényeges kérdésre nem valaszolt.
Ez természetesen 6sszefligg a goldziheri munkassag magyar gydkerezettsé-
gének fent jellemzett elhanyagolasaval. Alapveté lett volna ugyanis bele-
menni abba, hogy miért tartotta fontosnak Goldziher bizonyos témak ma-
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gyar nyelvii kidolgozasat, miért jellemzé ez foképpen a fiatal Goldziherre,
miért csékken ez a munkassag a kilencvenes évektél, s végil, de nem utol-
sésorban, mi a helye ennek a magyar nyelvii munkassagnak a goldziheri
oeuvre egészében? Kissé ironikusan megfogalmazva: az el nem végzett elem-
zést akar egy japan arabista is keépes lett volna megcsinalni, ehhez nem
kellett magyar arabistanak lenni. Megjegyzem, ezt az elemi szlikségszertise-
get a korabban emlitett Lawrence I. Conrad is tudomasul vette, s kitiiné
dolgozataiban (kliilénosen az 1990-ben megjelent The Dervish's disciple: on
the personality and intellectual milieu of the young Ignaz Goldziher tanul-
manyaban) Goldziher magyar gyotkerezettségét vizsgalta, s ehhez sztiksé-
gesnek tartotta megtanulni magyarul. Ehhez képest Ormos dolgozata nagy
visszalépést jelentett. A szellemi alakulas elhanyagolasabol kévetkezik egy
tovabbi hianyossag: mégpedig az, hogy a koétet 6sszeallitéja nem tisztazta a
valogatas szempontjait, a reprint ugyanis nemcsak nem tartalmazza
Goldziher magyar nyelvi munkassagat, hanem az arabisztikai anyagon
beltil is valogat.

Egy kozel masfél szazaddal korabban sziiletett tudés esetében nyilvanva-
léan tisztazni kell egy esetleges valogatas szempontjait, s itt elsé nekifutasra
is legalabb harom vagy négy szempont merulhet f6l: 1. mi az, ami az egye-
temes tudomanytérténet maradando részét alkotja; 2. mi az, ami sajatosan
a goldziheri oeuvre jellegzetes és fontos részét képezi; 3. mi az, ami a kora-
beli tarsadalmi igények szerint készilt, s a munkassag magyar vonulatat
alkotja; 4. mi az, ami még ma is kulturalis missziot télthet be, akar a ta-
nulmanyok aere perennius jellege miatt, akar mert esetleg a mai magyar
kulturalis szint valészintleg sokkal alacsonyabb, mint szaz esztendeje. A
maga valogatasi szempontjait érthetetlen médon nem tisztazta a szerkeszté,
s emiatt nem tudhatjuk, hogy néhany iras miért keriilt — a cimmel ellentét-
ben — a koétetbe, s masok — sokkal fontosabbak — miért itéltettek kiha-
gyasra. Igy pl. szamomra érthetetlen, hogy miért kertilt Goldziher iszlam
targyu valogatasaba Abulvalid (pp. 407, 414), ,a zsidé grammatikai rendszer
els6 megalapitoja” (p. 410), vagy kevéssé érthetd, hogy miért kerult egy
Kuun Géza (1838—1905) emlékbeszéd egy arabisztikaval foglalkozo valoga-
tasba (pp. 997—1029), am a ,Rainer féherceg papyrusz-gytjteménye” is
csak részben fedi a cimben megadott targykort. Ezzel szemben érthetetlen,
miért nem kertilt bele néhany — a goldziheri munkassagban is jelentds sze-
repet jatszo, egyuttal igazi kulturmissziét, vagyis a legrangosabb tudoma-
nyos népszerusitést szolgalé — iras. Ez utobbiak kozé tartozik néhany olyan
tanulmany, amelyet egyiptomi tanulmanyttja friss élményei alapjan fogal-
mazott meg, s amelyek az éppen akkortajt kibontakozo nahda vizsgalatahoz
kivalo forrasértékkel birnak (,Tantgyreformok Egyiptomban” 1873: Heller
no. 33; ,Egyiptom 1j korszaka” 1874: Heller no. 32; ,Muhammedan f6isko-
lai élet” 1879: Heller no. 73, az utébbi az 1881-ben megjelent Az iszlam c
kényv 5. fejezetét anticipalja, s kittinden érzékeltette Goldziher sajat tapasz-
talatait); ide tartoztak volna a magyar keleti tanulmanyok torténetérol irt
kitiné dolgozatai (Heller nos 81, 99), tovabba érthetetlen, hogy a magyar
szokincs keleti etimoldgiait vizsgald friss, sok kulturtérténeti adatot is tar-
talmazé dolgozatai (Heller nos. 101, 108, 173, 267) nem kerultek bele a
valogatasba; idetartozott volna ,Arabia régi geografiajarol” irt tanulmanya
(Heller no. 63), tovabba az 1873-ban irt igen figyelemremélté dolgozata, a
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~Mohamed és az arab nemzeti hiisag” (Heller no. 32), amelynek a témajara
1914-ben tért vissza a ,Katholische Tendenz und Partikularismus” ¢. nagy
iv1 eléadasaban, amit érthet6 modon még 1981-ben is angolra forditott
Merlin L. Swartz reprezentativ tanulmanykétetében*?; végil én mindenkép-
pen bevettem volna egy ilyen kotetbe lenytigéz6 ,Renan mint orientalista” c.
emlékbeszédét (1894, Heller no. 166), amely az orientalisztika egy nagy feje-
zetének személyes hangl, ugyanakkor hallatlanul mély elemzése egy nagy
formatumu tuddés munkassagan keresztiil, és amely 1876-ban megjelent
Der Mythos bei den Hebrédern c. — Goldziher személyes fejlédése szempont-
jabol — fundamentalis munkaja megirasanal is fontos szerepet jatszott. E
szaz oldalas remekbe szabott tudomanytérténeti munkanak raadasul némi
magyar visszhangja is volt, amennyiben az akkor mar szazadik éve felé ko-
zeleddé Brassai Samuel (1797, vagy 1800—1897), az ,utolsé magyar polihisz-
tor” reflektalt ra egy hosszu és elképesztéen alapos ,nyelvmuveld” levél-
ben50. Tovabbi hianyossagnak tekintheté az, hogyha mar egy szempontok
nélkili valogatast kapunk, akkor a kotet szerkesztdjének illett volna a kiha-
gyott muvek bibliografiajat kézélnie, hogy az érdeklédé olvaséd lathassa,
mibél maradt ki. A kotet megjelenése mindezen és egyéb hibak ellenére
mindenképpen pozitivnak tekintheté, hiszen nehezen hozzaférheté tanul-
manyokat tett hozzaférhetévé, amiket — facsimile kiadasokrél 1évén sz6 —
szerencsére nem lehetett elrontani.

Végil, ha a magyarorszagi utdoélet mérlegét — az eredményeket és az
adossagokat — akarnank megvonni, akkor azt mondhatnank, hogy
Goldziher akkor rekedt kiviil a magyar tudomanyos életbél, amikor a maéd-
szerek, targyvalasztasok stb. kimunkalasa végett driasi sziikség lett volna e
munkassag szervesitésére és allando felhasznalasara, ami nagymértékben
elésegitette volna a magyar keletkutatasnak a nemzetkdzi orientalisztikaba
valé bekapcsoloédasat. Ez az é19 jelenlét a nyolcvanas évek elejéig kimaradt,
s egyebek mellett ez is hozzajarult a magyar keletkutatas leszuikilléséhez és
— néhany terulet kivételével — a periferizalédasahoz. Amikor a nyolcvanas
és kilencvenes években néhany Goldziher-kétet megjelenhetett magyarul,
ezek mar nem fejthettek ki mély hatast tobbek k6zott azért sem, mert a
posztmodern korszak bekoszéntével a ,Goldziher-korszak” kérdésfelvetései
és problémai elvesztették relevancidjukat. Mindazonaltal szellemileg kevés
biztatot igéré helyzettinkben is lehetne, sét kellene néhany olyan adéssagot
torleszteni Goldziher munkassagaval szemben, amelyek talan a koévetkezo
évtizedekben hozzajarulhatnanak Goldziher méltd helyének kijeloléséhez a
magyar tudomanytérténetben. Ehhez elészér egy mélté monografiat kellene
irni Goldziherrél az emberrél és a tudésrél, amihez természetesen ismerni
kell ériasi levelezését, Naploit, egész életmiivét és igen mélyrehatdan a kora-
beli magyar térténelmet.

Az 1981-ben megjelent Az iszlam kultaraja kétet elkezdte Goldziher leg-
fontosabb idegen nyelvili munkainak mélté kiadasat. Ezt még legalabb 2—3
koétetnek kellene koévetnie. Mindenképpen ki kellene adni megfelelé szakmai
apparatussal Keleti Naplojat — esetleg az eredeti német széveggel egytuitt.
Végiil fontolora kellene venni Goldziher judaizmussal foglalkozé igen jelen-
tés munkassaganak a kiadasat (ennek egy jelentés része zsidé—arab kap-
csolatokkal foglalkozik, amelyek nem nélkuiléznek bizonyos aktualitast
sem). Elozetes folmérésem alapjan ez legalabb harom kétetnyi anyag, s je-
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lentés hatast gyakorolhatna a hazai judaisztikara. Természetesen a leghata-
rozottabban elutasitando a Mult és Jovo Kiadé gyakorlata (1. Bacher Vilmos:
Szentiras és zsid6 tudomany, 1998; Blau Lajos: Zsidok és a vilagkultura,
1999), amely jelentés és nemzetkozileg is szamon tartott munkassagokat a
korabeli magyar zsidé folydiratok esetleges és zéomben jelentéktelen irasaira
korlatoz. AKki ismeri az akkori zsidé folydiratok kiadasi szempontjait, az
tudja, hogy azok aligha tették lehetdvé azt, hogy igazan jelentés zsido targyt
munka jelenjen meg a szazadfordulon. Aki ezeknek a kényszerzubbonyaba
tuszkol be egy Bacher Vilmost, az joszerivel blintetendé cselekedetet hajt
végre egy ilyen formatumu tudés szellemi meéltéosaga ellen, hiszen annak
német nyelvi munkai egészen mas szinvonalat képviselnek. De ugyanez a
helyzet Blau Lajossal, Heller Bernattal és kulénésképpen Goldziherrel. Ter-
mészetesen sokkal nehezebb feladat egy komoly szakmai hozzaértést igénylod
munkat a német eredeti alapjan elvégezni, mint lemasolni néhany jelenték-
telen magyar irast.

Talan még megéri, hogy Goldziher a megfelelé hozzaértéssel megjelenjék
magyarul is, azon a nyelven, amelyen ifjikoraban oly nagy lelkesedéssel
probalta nagyszabasu kulturtérténet-elképzelését kifejteni. Noha szervesilni
mar nem fog a magyar tudomanyossagba (az ugyanis mint szerves egész
nem létezik), talan a maga utanozhatatlan magas tudomanyos szinvonalaval
és a klasszikus polgari kor 6rékre elmult értékrendjével egyfajta figyelmezte-
t6 memento gyanant a mai kisérletek ttilnyomo részét szembesitheti a ma-
guk térpeségével és pillanatnyisagaval.
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