Széles Klara

Rajz és irodalom a szecesszio idején

»-.2 rajz €lé szervezet, mely fejlédési fokozatait a természet él6 formainak
vész, a szecesszié nagy hatasu teoretikusa Line and Form cimu munkajaban
(1900)1. Természetesen a kiragadott allitds a gondolatmenet egészében, illetve
a szerzb teljes munkassagaban nyeri el igazi értelmét, kibonthatd jelentéseit.
De azt is hozzatehetjik: lényegében a szecesszid iranyzatdahoz sorolhaté csak-
nem valamennyi muvész, itész (vagy muvész-itész) kifejez — explicite vagy
implicite — hasonlo alapelveket. Igy az idézett kijelentés magvat, magat a
vonalelméletet tekinthetjik reprezentativnak; olyan gondolatnak, amely az
aramlat meghatarozo jellegzetességeit stiriti. Tallézva csupan e felfogas megfo-
galmazasai ko6z6tt, esziinkbe juthat a flamand Henry van de Velde, a Parizs-
ban, Weimarban, Briisszelben egyarant jelentds tevékenységet kifejtod épitd- és
iparmuvész, esztéta. O gy latja, hogy az elédékhéz, elézé korokhoz képest
»..mi mas helyre tessztik a vonal/ hangsulyat”; ,a vonal erd, amely hat a vele
kapcsolatban 1évé vonalakra®, s ,egy vonalakkal hatarolt tér” — ,vonalai ma-
guk is erok”. A feladat az, hogy a teret hatarolé ,erdk-vonalak® kozé kell ,az
ornamenst” belekomponalni?. De felidézhetjilk a mi Alexander Berndtunk
gondolatait is, példaul a ,,vonal miivésze’-ként tisztelt Beardsley kapcsan. Ugy
véli, a kiemelkedé angol rajzolonak folttint, ,hogy a vonahak megvan a maga
élete, hogy kigy6zo, hajladozé fordulatai mindent ki tudnak fejezni”. Hogy ,a
vonal nem arra vald, hogy a valosagot utanozza, a vonal-nyelv ktilén idiéma,
amelyre mindent le lehet forditani®. Arnyalja is jelzésekként e vonal-nyelv
kifejez6 képességének valtozatos fajtait, esélyeit: ,Ez a nyelv 1j, pikans, ele-
ven, kénnyed, behizelkedd, tréfalé erejii, szatirikus — minden”3. Hosszan
idézhetnénk a stilusaramlat kiilénbézé képviseldit, hasonlé vagy tovabbvitt
gondolataikat. Az ,€l6 szervezef’-nek tekintett rajz, az ,erd”-ként felfogott
wvonal’, az énkényességet meg nem engedd vonal-"eré-tér’, a ,maga életével’
rendelkez6 vonal, vonal-nyelv stb. eszmeéi kifejtéséneél elsdként magat a feltéte-
lezett ,elevenséget” emelem ki. Abban az értelemben, ahogyan — akar a kira-
gadott néhany példa tanusaga szerint is — a ragjz a sajat bels6 életét ,éi,
ahogyan meghatarozott és meghatarozd belsé térvényeit 6nmaga szabja meg,
ahogyan autentikus. A szecesszios rajz esetében igen kézenfekvd az, hogy az
egyes felfogasok kifejtéseiben a ,vonal” természetéhez szorosan kapcsolddik az
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. ornamentika, a noévényi ornamentika, a
dekorativitas, a diszités jellegének, sze-
repének, jelentéségének ujfajta hangsu-
lyozasa. Mindez pedig koézvetlentil fligg
Ossze a szecesszios konyvillusztraciok-
kal, a szép konyv kérdéseivel. Tavolabb-
rol: rajz és irodalmi mu egységének igé-
.z nyével, sikeresebb vagy sikertelenebb
megvalositasaival. (Az iparmutvészeti
. targyak, épuletek diszitéseihez részben
hasonléan, részben azoktol eltérden.)

Mit is jelent itt az, hogy — Walter
Crane szerint — a rajz ,,él6 szervezet”?
Erdemes-e, okunk, jogunk van-e visz-
szapillantani e felfogas elézményeinek
feltételezett rokon muvészetelméleti esz-
meékre? Példaul a muvészet targyainak,
alkotasainak ,organikus” voltat hangsu-
lyozokra? August Wilhelin Schlegel is az
€lo szervezet keletkezéséhez és létezésé-
hez hasonlitja a mu szuletését. Az alkotd
képzeletében elébb ,csira”, ,mag” (Keim,
Kern) jon létre s ez éntudatlanul, spon-
tan modon noévekedik, énmaga hataroz-
za meg 6nmagat.* De az egyes muialko-
tast illetéen, s tovabblépve: a muivészet
torténetének folyamatat tekintve hason-
16 szemlélettel és képes kifejezésmoddal
talalkozhatunk a XVII. szazadi angol
gondolkodoknal (Shaftesbury, Newton),
majd Herdemeél, Goetheénél, Jiel
Winckelmann-nal, s a romantikus esz-
> tétika szerzoinél. Kései, napjainkbéli
példaként hivatkozhatunk a kittiné kol-
té és esztéta Nemes Nagy Agnesre, az 6
ihletett gondolatmenetére a ,vers mérta-
narol”, amelyen belul ,az élettelen és az
. €lo természet” geometriaja kozott lattat
léenyeges kapcsolatot. A ,Kkristalyok és a
viragpartak, a hopelyhek és az emberi
testek” alaki towenyemek és pszichologiai, esztétikai adottsagaink hasonléel-
viségére hivja 6l a figyelmet. Mindezeken belll az latszik figyelemre mélto-
nak, hogy ez a felfogasmod nemcsak és foleg nem egy-egy muialkotas belsod
vilagara vonatkozik, hanem ki is terjed térben és idében, tobbféle szinten.
Példaul a felidézett Schlegel-gondolat magara az alkotasi folyamatra vonatko-
zik. Vagyis nemcsak képzodmuivészeti (rajz vagy mas), hanem irodalmi, zenei
muvek esetére is egyarant vonatkoztatja (vonatkoztatjak) az €l6 szervezettel
valé hasonlosagot. A kulénb6z6é muvészeti agak egymassal valé kapcsolata
éppugy beleértodik e szemlélet ,organikus”-sagaba, mint Osszefliggéseik
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modja keletkezéseik, toérténettik soran. (Els6-, masod-, harmad-sziiletésu
muveészetekrol ,egymasbdl sziillemlés”-tikrol beszél példaul a mult szazadban
esztétikai szintézissel foglalkozo, eredeti gondolkodé: Henszlmann Imre).5 S
hozza kell tenntink: vajon e gondolatok kezdetét a XVII. szazadban, netalan a
felvilagosodashoz kapcsolodé eszmei frontattérésekben kell latnunk? Vajon
nem hivatkozhatunk-e — mint majd mindig — ,mar a régi gérogokre”? Persze,
feltétlentil. Hiszen a muialkotas (akar maga a vilag) €16 szervezettel, névényi
léttel valé analégiaja Platon, Arisztotelész 6ta ismert, majd az olasz reneszansz
elméletirdinal is fellelheté. S vajon azért jut eszlinkbe az okori gérégok, romai-
ak példaja, mert eleve eurdpai elfogultsaggal, féldrajzilag, térténelmileg eddig
terjed a szemhatarunk? Hiszen ha idében, térben tovabb pillantunk, hasonlé
— vagy meég indokoltabban fel6tlé — példakra bukkanunk az Eurépan tali
kultarak tertiletén, példaul Kinaban, Japanban. Ez utobbi — a szecesszid
esetében — kilénésen joggal merul fel, hiszen a ,japonizmus” érdemben
1867-t6l terjed el Europaban, s éppen a szecessziés miivészet festészetében,
dekoraciés munkaiban.® Ez ismét a vonalak erejéhez vezethet vissza. ,A Kelet
nagyon szereti a vonalornamentikat.” — szdgezi le Alexander Bernat az irany-
zat Kortars-elmélkedédjeként.”

A rajz ,€l6 szervezet’, ezzel az idézettel inditottam a gondolatmenetet. S ez
az ,€l8” jelzd, s a biologiai ,szervezet” hez hasonlitas kétségtelen talalkozik —
korabbi és keésébbi — organikus szemléletet vallo muivészetelméletekkel.
Erintkezik ezekkel, s kiilénbozik is toltik. Miként hatarozzak meg a szecesszio
teoretikusai az 4lfaluk hangsulyozott ,szervességet”? Mintegy axiomaként
allapitja meg Henry van de Velde: ,Semmi sem jogosult, amely nem képez
szerves egészel, vagy nem szerves részek 0sszekéto eleme, nem szervesen
kapcsolodo diszitést nem szabad alkalmazni.”® Adott helyen az iparmtivészet-
rél szolva fogalmaz igy. De a megallapitasok lényege egybevag a masutt mas
képzémuvészeti agazatokra, elemekre vonatkozo alapelvekkel. Példaul azzal,
amit a szecesszids diszitésrél mond, élesen szembeallitva azt a naturalista
diszitébmuivészettel: ,...a diszitmény nem dncéli valami, hanem magatél a
targytol, annak formaitol és vonalaitol fligg”, — hangsulyozza — s ide is behe-
lyettesithetnénk a ,szerves” jelzét. O maga igy zarja le a citalt mondatot: ,(a
diszitmény) megfeleld helyét az organisztikus egészben nyeri el.”® Ugyanezen
az alapon latja a rokoko, barokk diszitémuvészetet ,elkorcsosodott’ nak,
Jerétlen”-nek. A szecesszids diszités folénye onnan ered, hogy ,magabdl a
targybdl sziiletik, amellyel dsszekdti sorsaf’.? Ez a megszemélyesités ismét a
diszités és targy kapcsolatanak szervességét, elevenségét huzza ala.

Az igy felfogott muvészi, miialkotasbéli €16 szervezet” kozelebbrol hol és
hogyan valésul meg?

A szecesszioval kortars iranyzatok (impresszionizmus, naturalizmus, szim-
bolizmus) kozotti ellentétet, ugyanakkor néha talalkozast, atfedést megraga-
doan jellemzi Perneczky Géza egy Vaszary Janos-kép kapcsan (Aranykor,
1898)10, Vaszaryt atmenetileg érinti a miincheni szecesszié hatasa, s a miitor-
ténész ennek jegyeit emeli ki az elemzett miiben. A milincheniek ,irracionalis
szimbolika”-janak megfelel6é felfogasra, kifejezésmodra hivia fel a figyelmet.
Példaul abban, ahogy ez a szecesszids szimbolizmus a kompozicié szerves
részeként ,t0lnd a vasznon, és teljesen elboritja a kiilén e célra méretezett,
nagy feliilet’” képkeretet is. ,A festmény ezért olyan hatast kelt, mint egy
szinpad, amelyen a novényr vegetdcio éppen diadalmaskodik minden fegyel-
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mezettség felett, és gydzelmes burjanzassal készill meghdéditani a nézoteret is”
— latja Perneczky nagy beleérzé készséggel. A Vaszary-képet jo példanak
tartja annak szemléltetésére, miként valik ,,a tajkompozici6 iparmutvészetté”; s
arra is, hogy felmutassa, az egyes képzémuvészeti iskolak kézti ,parbaj mar
nem is az abrdzolas terén, hanem az ornamentikaban, a kérnyezet- és targy-
formalé muivészet mifajaban zajlik.”!! A névényi elemeknek ezt a fajta alkal-
mazasat — amelyet ,stilizalt naturalizmus”-ként nevez meg Perneczky —
akarcsak egyes impresszionista képeknél a ,dekorativ dsszhatas”t (Csok:
Tulipanos lada, 1910) — éppen az iy ornamentika’, ,ijfajta vonalvezetés”
kapcsolja 6ssze.

Figyelmet érdemel az iranyzatok kiemelt egybefiizédése mogstt allo lélek-
tani hdttér. Kiegésziteném, hozzatenném: a pszicholégiai vonatkozasokkal
szorosan Osszefliiggének vélem a kiemelt aramlatok kéziil a szecesszié elodei
és valtozatai (preraffaelitak, Jugendstil, modern style, Lilienstil, stile spiral,
art noueveau stb.) kitintetett vonzodasat az elmélethez; ideologia-képzéshez,
filozéfiai, misztikus és gnosztikus tedriakhoz. Mindez jol megmutatkozik a
kényvillusztraciokban, esetenként a kortars képzémuvészek és irok, kolték
személyes kapcsolataiban. Elséként a konyvillusztraciok egyik koézds képi
jegyeként az ,1j vonalvezetés” egyik pregnans peéldajat: az ornamentikat, en-
nek szerepét emelem ki, ezen belll is a névenyr motiviumok megkiiléonbéztetett
{és megkillénboztetd) jelentdségét.

Talan meglepd fordulattal nem az iranyzat valamelyik képviseléjének olda-
larél, hanem éppen az ellenkezé nézépontbdl, az elienfél, a tamadé szemszo-
gébdl idézem a karikirozé jellemzést. Hermann Broch a szecesszidt és
impressszionizmust parhuzamba allitja, s ugy véli: ,a Jugendstil mint a deko-
racios tendenciak exponense .durvan anyagszerden ,vizszeri?’ lett — vagy ha
ugy tetszik, abszintszertt —, a legolcsobb folyadékszimbolumokkal felruhazva,
agymint vizirozsaval és naddal, tengeri viaszrozsaval és lilionrmal.”'2 Herman
Broch nyilvanvaléan — s enyhén szélva — idegenkedik a Jugendstil felsorolt
jellegzetességeitél, voltaképp az egész stilustél. (Szinte minden 4j iranyzat
kapcsan talalkozhatunk hasonld, végletes elitéléssel, a méltatasok ellenpdlu-
saval.) Kifigurazaskeént is olvashato a megvet6 jellemzés, a ,ndvényi-folyékony
ornamentikarol’, amelynek ,semmitmondé erétlenségét” érzi.l3 Szandékatél,
értekitéletétsl eltekintve meégis igen karakterisztikus vondast pécéz ki. Amit 6
svizszeriiség’-nek nevez, az tekinthetd, s elkeresztelheté folyondarszeriiség-
nek, flizérszeriiségnek, girlandossagnak. Mindenképpen raismerhetiink arra a
jelenségre, amelyet Perneczky Géza a Vaszary Janos-kép interpretaciéja soran
ugy érzékel, mint a vasznon ,fuilnévd” kompoziciét, mint a névényi vegetacio
~Lyozelmes burjanzas’-at, amely ,elboritia’ a képkeretet is.!* Ugyancsak az
utobbi elemzésben olvashatjuk azt is: ez a természeti vegetativ kozeg
»diadalmaskodik minden fegyelmezettség felett”.1* Ezen a ponton a jelenség
mogotti alkotaslélektani hattért idézi fel, az oOnkéntelenség, spontaneitas
hangstlyos szerepét, amelyek H. Broch ,valamiféle vizudlis eksztatikus be-
széd’-ként nevez és bélyegez meg.1% Ez a véleményalkotasa ismét nem alapta-
lan. De érdemes melléilleszteni a szecesszio-kortars, sokoldalu ird, érzékeny
muiértd és civilben pszichiater gondolatait, Csdth Gézdét. O Sassy Attila
(Aiglon) Opiuméalmok cimti grafikai sorozatardl ezt irja le: ,Az é vonalar szigo-
raan két dimenziéban mozognak, és sohase abrazolasszeriek” Ugy latja,
hogy a rajzolé vonalai ,csak jelzik a benyomasokat, de nem csak a latott, ha-
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nem a hallott, tapintott, szagolt, érzett impressziokat is”. (A megallapitasnal
mintegy tanui lehetlink a szabad befogaddi ,megjatszhatésagnak”) Majd a
kovetkezoképpen taglalja a rajzok elkésziilésének folyamatat, mintegy re-
konstrualva a muvek sziletésének pszichologiai menetét: ,,6 nem azt rajzolja
le, amit lat, hanem azt az érzés- és gondolakomplexumot viszi at vonalakba,
ami benne latasi érzékletek kapcsan keletkezett”. (Az utobbi kijelentéseket
maga Csath Géza kurzivalja.) ,A latasi impresszic nem siet egyenesen az iz-
mokhoz, a kézbe, a papirosra, de az agyvelé asszocidcios palydin eltéved, buj-
dosik; elobb az emlékek tomegét mozgatja meg, elébb a fantaziat remegteti
meg. A legkiilonbozobb érzések és gondolatok rezonalnak rea, lépnek munka-
ba és kormanyozzak mar egytittesen az alkoto kezet” Vagyis kiilénés jelentd-
séget nyer a latvany és a rajzolas kozdtti, belsd, asszociaciés palya. ,,Az alkotd
kéz pedig” foképp azt rajzolja, ,hogy mi minden torténhetett ott benn, mig az
erd az érzékektdl az ujjakig eljutott” 16

Az opiumszivas témaja, Csath Géza érintettsége, s ennek az érintettségé-
nek pontos megfogalmazasara kiulléndésen alkalmas alapos orvosi ismeretei,
itészi rezonanciaja és arnyalatokat kéveté irni-tudasa, ugy lehet, sajatosan
kedvez a befogadoi élmény tuzetes, felnagyitott megorokitésének. Mégis ugy
gondolom, hogy nem egyedi ez a fajta talalkozas példaul a Jugendstil jellemzé
konyvillusztracidi esetében. Egyrészt, Csath olyan felfogasnak, beleélésnek ad
hangot kilénés felfokozottsaggal, amelynek lényegét a stilusiranyzat képvise-
161, elméletirdi (esetleg a kettét egy személyben megtestesité kovetéi) tobbszor
kifejtették, s néha talan csak a megidézett helyeknél kevésbé pontosan, elmo-
sodottabban. A szecesszios ornamentika — példaul Henry van de Velde sze-
rint — ,a feltletek talalkozasaban minden hatas-erejét kifejti, és az ornamens
szilkségszertien megsziletik abbédl a két-harom vonalbédl, amelyek egy isme-
retlen hatalom, mintegy valami kialtas 6szténzésére, minden téprengés nélkul
papirra vetiink”.17 Itt is a megfeleld vonalat huzé kézrél van szo, s a kezet
iranyité ihlet specialitasarol. De amit Csath a ,latas” és az agykoézpontok kéz-
vetitésével mozgatd izmokhoz jutas utjardl ir, az itt — mondhatnank —
»mitizalva”, hasonlat, megszemélyesités segitségével jelenitédik meg (,mintegy
valami kialtas 6szténzésére”, ,ismeretlen hatalonr” indittatasara). De koézos
momentum a ,téprengés neélkili” mozzanat, a racionalitas felfiiggesztése. Ha-
sonloképpen sokat sejttetden, am eléggé nagyvonaltian beszél ezekrél a kérdé-
sekrol Alexander Bernat. Az érzést kifejez6 vonal ... hasonlit a tdanchoz, zené-
hez, kdltészethez, ...mint azok kettés gyényodriiséggel szolgal. Az egyik az, hogy
érzéstinknek cselekvésben tudtunk levezetést adni, mintegy kitombolhattuk
magunkat.” (De) ...”a mtivészi vonal, a ritmikus vonal ... mértékes kitombolas
és magaban miivészi értékii.”18

Sassy Attila (Aiglon) rajzai és Csath Géza itészi azonosulasa e rajzokkal,
ugy vélem, példai csupan azoknak a talalkozasoknak, amelyek soran kulon-
b6z6 rajzolok ktilonbézé irokkal—koltékkel illusztratorként vallaltak a muvé-
szi kifejezéeszkdzok parhuzamat. Természetesen kiuilonbézéek az esztétikai
mindségek (mindkét oldalrdl), de killénbozdek a muivészi, lényegi talalkozas
egybehangoltsaganak, valodisaganak mértékei is. (TObbszér fordul elé az,
hogy példaul kitiiné rajzolok vitathaté minéségl irodalmi muvek illusztratora-
iként szerepelnek, feltehetéen vélt élmény-ihlet-azonossagként; avagy az onki-
fejezés urtigye gyanant. (Pl. Vidor Marcell verseit illusztralja Aiglon — A csu-
kott szirmt rozsa, Bp. 1911.; Haranghy Jend pedig Takdcs Edith kdlteménye-
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it, Debrecen, 1916.; Nagy Sandor Migray Jozsef koélteményeit, Bp. 1918;
Inotay Laszlo. Napfiak meséi-t Bp. 1913.; Rippl-Ronai Jozsef pedig Gacs Terr:
A csend beszél, Versek, 1912. Bp. kétetét stb.)!9 Természetesen az ellenkezd
végletre is talalunk példakat. S szamunkra talan éppen ezek a mélyebb dssze-
fliggéseket feltaroak.

Egyet szeretnék kiemelni ezek koézul. Nagy Sandor: Komyjathy Jené versei-
hez készitett illusztracioit. Kuilondsen indokoltnak tetszhet a felemlitése, hi-
szen — hosszabb elotérténet utan — itt lathatoak sorozatként. (Még ha nem is
teljes sorozatként?) Az elétorténethez hozzatartozik az, hogy Komjathy Jené —
a maga idején igazaban mell6zott, s a ,halala utan felfedezés” iskolapéldaja-
ként is tekintheté kolté — els6 és egyetlen (halala napjan megjelent) kotete-
hez, A homalybol c. versgyujteményhez készitett Nagy Sandor-illusztraciok
1909 6szén a Nemzeti Szalon Erzsébet téri tarlatan voltak kiallitva.20 Azéta —
tudomasom szerint — a Raba Gyorgy-féle (megkaphatatlan) Komjathy Jené-
kiadasban (Vers és proza, Szépirodalmi Kiado, Bp. 1989.) ebbdl néhany darab
rajz lathato. Azota a legtobb a Miskolci Galériaban 1997 6szén.

Ime: egy képzoémuvész és egy kolté talalkozasa, a maga valasztott dsszefo-
nodottsagaban! Az idészak, a stilusiranyzat, s a gédolloi iskola egyik reprezen-
tativ konyvillusztracioja példajaként tekintheté. Jellemz6, hogy a festok és
rajzolok egy-egy muvik felajanlasaval jarultak hozza a kolté verseskotetének
Ujabb megjelenéséhez, az is jellemz6, hogy a kényvet ingyen szétosztottak.?2!

Amde ugy vélem, minden csupan burkolata a gédélléi (szecesszidés magyar)
képzomuveészek és a szazadfordulo kulonos hazai koltoi életmiive belsé 6ssze-
figgése, lényegének egybehangoltsaga. Kuilsoleg is megjelenitett formaja csak
az az osszefogas, hogy példaul Nagy Sandor és Komjathy Jené képzémuvésze-
ti, illetve irodalmi tevékenysége egymasra ismer, rokonnak vallja magat. Vajon
miért és milyen szempontokbol?

Amint azt a vonalelméleti és ornamentikai gondolatokbdl (gyakorlatokbdl)
probaltam kifejteni, voltaképpen érdekes pszicholdgiai, s tavolabbi sikon:
filozofiai talalkozasrol van szé. Ha a Komjathy Jené-versekhez rendelt Nagy
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gének egyik f6 témaja. Vajon miért és hogyan van az, hogy éppen napjaink-
ban mindennek kuilonleges idészertisége ttinik fel? A Komjathy Jené-életmu
— ku1lénés utoéletével — éppen napjainkban ujra kittintetett figyelem forra-
sa.?? S éppen ez a figyelem, s egyuttal a szakszer(i, tudomanyos elemzés a
jelzett talalkozas kézds forrasaira is felhivna a figyelmet.?3 Példaul Nagy
Sandor (a godolléi iskola) és Komjathy Jend kozott arra a fajta — s egyuttal
a vonalelmélettel megegyezé — hasonlésagra emlékeztet, amely szerint
Komjathy Jené szovegeinek egyik legjellegzetesebb vonasat, ,motivikus ha-
l6zatainak Osszefliggéseit”* vizsgalva — a rajz ,€16 szervezet” — illetve a
Jkoltészet €l6 szervezet” megfeleléseire figyelmeztet. Példaul a Komjathy-
illusztraciok noévényi vegetaciéinak — ornamentikainak — és a Komjathy-
motivumok kozmikus egész-alkoto korvonalainak egybejatszasara, hasonlo
lélektani, filozofiai hatorszagara.

Ennek a (lényegében kozosnek tekintett) filozofiai hattérnek a pontosabb
megvilagitasahoz a kézelmultban S. Varga Pal jarult hozza jelentésen, ami-
kor elsoként feltarta és értelmezte Komjathy Jendé eddig feldolgozatlan
OSZK-beli kéziratait. Igy felfejtette a szémagiara, 12-es szamrendszerre vo-
natkozo jegyzeteinek bels6 6sszefliggéseit. Tul azon, hogy az utéobbiak szem-
bettiné megfelelést mutatnak Schmitt Jeno Henrik 12-es dimenziorendsze-
rével, a gnosztikus elevacio logikajaval, — féként Komjathy Jenének arra a
torekvésere derul fény, amely ,egy misztikus lirai antropolégia” kidolgozasa-
ra iranyul. Ennek bélcseleti-koltéi-messianisztikus célja az, hogy ,az elide-
genedettség kelepcéjébe szorult szazadvégi embert” kiszabaditsa, ,0nmaga
lehetéségeinek maximumara emelvén.”?* Ennek jegyében A homalybol ké-
tetkompozicidjanak terve kuldnleges szandék hordozoja. Az ,egyetlen
koényv”, a ,nagy kényv”, ,vilagkéonyv” megirasanak feladatat t\izi ki maga elé.
A ,meger0Ositett alanyisag ujrafunkcionalizalasat” a koltészet varazsos esz-
kozeivel. S a ,Konyv” esztétikajat, a ,mi1 abszolitumkeént valo létezését”, ezt
a felerositett szubjektivitast, ,énjének tukorképként valo felismerésébol”
megragadott eredetet, mint énmagat, s a kett6 alanyi ,egyetemességét” — a
legfnssebb elmélyult Komjathy elemzés2® kozvetlen kapcsolatban latja a

A9 modernség funkciot valté szubjektivi-
tasaval, ,organikus zartsag’-aval. A
versek ,nagyobb egészbe kényszeritd”
szandéka, az elevacio: a felemelkedés
erételjes  heurisztikussaga?®,  az
y,alanyi egyetemesség”, kozmoszba-
magasodé En Nagy Sandor illusztra-
cioiban az elébb ugyancsak elvont
koérulirasoknal joval érzékletesebben
all elénk. A kép, a rajz, az illusztracio
»€l0 szervezete” hol az égitestek, hol a
buja vegetacio szoévedékei koézé he-
lyezi az egyetemessé noévekedd, nagy-
bettis Embert: vonal-nyelven jelenitve
meg a nagyra téré koltoi szandékot.
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