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Korunk valsaganak okait kutatva —
Fukuyamatol Kortenig és azon tul

A Szovjetunié Osszeomlasa — gyakorlatilag puskalévés nélktil — min-
denkit varatlanul ért. Az euféria, a Fukuyama-féle hurra-optimizmus a
Storténelem végérél”, a liberalis demokracia, a parlamentarizmus vilagmére-
ti1 diadalarél azonban nem tartott sokaig.! Azéta is egészen napjainkig —
talzas nélkiill — egyre-masra jelennek meg mai vilagunk valsagarél szold
kényvek Korten? szinte mar klasszikussa valt kényvétél kezdve Martin-
Schuman?, Forrester*, Badie-Smouts®, Huntington® vagy Soros Gyérgy’
konyvéig, hogy csak néhanyat emlitstink. Mas kérdés, hogy mind a valsag
mibenlétét, mind a kiutat beldle nagyon kulénbézéképpen latjak, ha egyik-
masik esetben van is koztiik bizonyos atfedés.

Koézultuk négy (Korten, Martin-Schumann, Forrester és Soros) a maguk
sajatos megkdzelitésében ugyan, de a probléma lényegét, a mai vilag valsa-
ganak okat a globalis kapitalizmusban, a multinacionalis cégek vilagural-
maban latjak, és ennek a ,fejlédésnek” az ,eredményeit” mutatjak be. Eze-
ket a tékés tarsasagokat csak a profit érdekli és mozgatja, 6k ,a tarsadalom
és az Okologiai dnpusztitashoz vezeté globalis gazdasagpolitika gazdai”,
ahogy Korten megfogalmazza. Majd késdbb ezt irja: ,A kapitalizmus ... olyan
oriasi t6kés tarsasagok és pénzigyi intézmények kezébe engedi at folyama-
tosan a tulajdonosi jogokat, amelyek a felelésség teljes hidnydt mutatjak...”.
(Kiemelés a cikk szerzojétol.)

Martin-Schumann szerint a globalizacié a vilagpiac eréinek ,elszabadu-
lasa”, ,az allam gazdasagi hatalomfosztasa”. A tavkozlési technika mai fej-
lettsége mellett a tézsde, a pénzpiac teljesen elszakadt a realis gazdasagi
folyamatoktél. A vilag egyik felébdl a masikba a nap huszonnégy drajan
keresztill mennek az Uizenetek, folynak az ,uzletkotések”, az egész egy glo-
balis szerencsejaték képét mutatja.

Mindennek azutan szornylek a koévetkezményei. Az a sikeres menedzser,
aki tobb profitot termel. Hogy hany munkast bocsat el, hogy hany csalad
megy tonkre, az nem az 6 gondja. Kialakul az un. ,20%—80% tarsadalma”,
amelyben a tarsadalom 20%-a egyre gazdagszik, 80%-a pedig egyre szegé-
nyebb lesz. A nagyvallalatok egyre ,karcsusitjak” magukat, az elbocsatasokon
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kiviil kisebb vallalatokat hoznak létre egyes részlegeikb6l. Ezek altalaban tel-
jesen hozzajuk vannak kétve termékeikkel, és ezért a multinacionalisok nyu-
godtan lenyomhatjak azt az arat, amit az ilyen vallalatoknak beszallitott ter-
mékeikért fizetnek. Mivel azonban a szoban forgéd kis vallalatoknak is nyere-
séget kell produkalniuk, a dolgozok bérét még alacsonyabbra csdkkentik. A
dolgozék pedig ériilnek, hogy egyaltalan megmarad a munkajuk. Igy jén létre
az a helyzet, hogy az USA-ban 30 millidan, Németorszagban pedig 8 milliéan
élnek a szegénységi kiisz6b alatt. Egyre nagyobb szamu a csak ideiglenesen
alkalmazottak szama, hiszen a munkanélkuliek seregébdl barmikor vehetnek
fel munkasokat. A képhez még hozzatartozik, hogy pl. Kalifornia allamban
tobbet koltenek bortonokre, mint kulturalis célokra.

Soros Gyorgy a pénz vilagat kézelrél ismeri, hiszen mesés vagyonat spe-
kulacioval szerezte. Megallapitasai azonban nem kevésbé kemeények, ha
nem is olyan sok adattal alatamasztottak, mint az elébbi konyvek esetében.
Szerinte ,,...a kizarolagosan piaci erékén alapulé kapitalizmus olyan veszélyt
jelent a nyilt tarsadalomra, ami manapsag ... artalmasabb, mint barmiféle
totalitarius ideolégia”. Arrdl van szd, hogy a profit behatolt az élet olyan
teriileteire, mint a csaladi élet, az erkdlcs, a muvészet, és szétbomlasztja
azokat. Masrészt ra kellett jonnie, hogy az un. nyilt tarsadalmat, amiért
alapitvanyain keresztill olyan sokat kiizd6tt, nemcsak a diktatara, de a
térvényes rend meggyenglilése, az anarchia is fenyegeti. Nem gy6zi hangsu-
lyozni, hogy a profit-, a pénzszerzés 6nmagaban nem emberhez mélté cél:
»-..a profitszerzés moralis kotelezettséggé notte ki magat...”, ,,...a monetaris
értékek atvették a bels6 értékek szerepét...” Ezért ,nem kevesebbet josolok,
mint a globalis kapitalizmuson alapulé vilagrend kiiszé6bén allé felbomlasat”
— irja.

A négy kényv kézil talan a legszenvedélyesebben és a legradikalisabban
Forrester kozeliti meg a kérdést. Ahogy irja: ebben a gazdasagi rendszerben
az emberek jogfosztottakka valnak, puszta figurakka egy kisebbség kezében.
»~Szamukra a pénzforgalom a fontos, a gazdasagi jatékok, emellett minden
mas hattérbe szorul.” ,Ezek az tizletek nem hoznak létre 'vagyont' vagy va-
losagos termékeket. Ezeknek az tzleteknek a megkétéséhez nincs sziikség
irodahazakra, személyzetre, néhany telefonnal és szamitogép segitségével
egy-kettére tetd ala lehet hozni egy virtualis lizletet.”

De mi a terapia, amit ezek a szerzék ajanlanak, mit kell tennlink szerin-
tiik, hogy a tarsadalom ebbél a valsagbdl ki tudjon labalni? A kilonbozéd
szerzéknél a javasolt utak-maédok meglehetésen kuilonboézék.

Korten javaslata szerint a civil tarsadalmat, a civil szervezédéseket kell
erésitentink, amelyek szembe tudnak szallni a még oly erés multinacionalis
vallalatokkal is, pl. gy, hogy nem délnek be a hirdetéseknek, és nem vasa-
rolnak bizonyos arukat. A masik ,gyogyir”, amit ajanl, a helyi gazdasag
meger6sitése. Ezt a mozgalmat nevezi ,6kolégiai forradalomnak”. ,Az Oko-
logiai Forradalom iranyelvei vallalkozas- és piacbarat jellegiiek, de a helyi
vallalkozdasokat €s piacokat a globalis elé helyezik’. ,Az a cél, hogy hatart
szabjunk a legnagyobb tékés tarsasagok hatalmanak és szabadsaganak a
demokracia, az emberek és kozdsségek jogainak és szabadsaganak vissza-
allitasa érdekében.”

A kiut keresésében vannak bizonyos rokon vonasok Martin és
Schumann, valamint Soros megallapitasai koézétt. Mindkét kényv kiemeli,
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hogy mig a multinacionalis vallalatok valéban globalisan mtikédnek — a
Coca-Cola, a McDonald's szinte az éserddbe is eljut —, addig hianyoznak a
megfeleld ,ellensulyok”, pl. az er6és, nemzetkozi Osszefogasra képes szak-
szervezetek. Martin és Schumann szerint a kormanyok nem teljesitik azt a
feladatot, amiért megvalasztottak dket: a tarsadalom érdekeinek védelmét. A
neoliberalis ideolégia nevében minden korlatot éppen 6k bontottak le, és
,most mint tanacstalan buivészinasok panaszkodnak, hogy nem tudnak mar
parancsolni a szellemeknek, akiket 60k meg elédeik szabaditottak ki a pa-
lackbol”. Masrészt egy-egy allam nem elég erés ahhoz, hogy a nemzetkozi
téke nyomasanak ellen tudjon allni. Ezért ék sokat varnak pl. az Eurépai
Uniotol, amelynek — szerintitk — mar lesz annyi ereje, hogy teljesitse azt a
funkciét, amelyet a tarsadalom e vonatkozasban elvar téle. Soros pedig igy
fogalmaz: ,Globalis gazdasagban éluink, mikézben globalis tarsadalmunk
politikai szervezettsége siralmas”. ,... a politikai, illetve szocialis alapegység
nemzeti szinti maradt”. Végul megallapitja: ,Abban biztos vagyok, hogy a
globalis kapitalizmus napjai, hacsak nem ismerjiitk fel hianyossagait, és
nem tesziink meg mindent idében a kijavitasa érdekében, meg vannak
szamlalva.” ,Arrol van ugyanis sz6, hogy a vak profitszerzés végul is szét-
rombolja, leépiti magat a tarsadalmat is.”

A radikalis Forrester nem elégszik meg reformokkal, civil szerzédésekkel
és hasonlokkal. Szerinte teljesen 1j tarsadalmi berendezkedésre van sziik-
ség, hiszen a jelenlegi tudomanyos-technikai fejlédés lehetévé teszi, hogy
kevesebb munkat kelljen az egyes embernek végezni, és nagyobb teret kap-
jon a tudas, a mlveltség, a tartalmas id6tdltés. Most a tudomany és techni-
ka altal megteremtett lehetéségek kevesek javat, gazdagodasat szolgaljak.
Hogyan lehet a fenti célokat elérni? Nem mondja ki, nem irja le kifejezetten,
de az olvaséban 6nkéntelentil is megfogalmazodik, hogy ezt csak a jelenlegi
tarsadalmi rendszer szétrombolasaval, azaz ,klasszikusan” forradalommal
lehet megvalésitani. A ,forradalmi” szénak, plane a maga klasszikus értel-
meében, nagyon rossz ma a csengése. Bibo Istvan szerint a forradalmak
olyan sokat rombolnak, hogy igen hosszu idé kell ahhoz, amig a forradalom
utan egy tarsadalom megint eléri a korabbi civilizaciés szintet. Tehat bar-
hogy is fogalmazzuk meg a kiutat, az elérendé célt, valdészintlleg a reform, a
jol atgondolt, el6készitett reform utjat célszeri keresniink.

Merében masképp latja a mai vilag problémait és annak okait Hun-
tington. Szerinte sz sincs valdjaban globalizalédasrol se a szé jo, se rossz
ertelmében, hanem az emberiség civilizaciokra kuloniil el, és az ezek ko6zotti
kapcsolatok és ellentétek az események valodi rugéi. Se a koéla, se a szami-
togép elterjedése, se hasonlok ne tévesszenek meg benniinket. ,A hidegha-
bori viszonylag egyszeri bipolaritasat egy tobbpdlusu, multicivilizaciés
vilag sokkal bonyolultabb kapcsolatrendszere valtja fel.” Az elmult évtizedek
bipolaritasa csak iddlegesen fedte el az embercsoportok kozti, valédi civili-
zacios kulénbségeket. A jobb hijan nyugati civilizacionak (a népek katoli-
kus—protestans vallason alapulé civilizaciés-kulturalis kozossége) nevezett
népek csoportja, amelyik évszazadokon keresztiil agresszivitasaval igyeke-
zett ranyomni a bélyegét (és stilusat, hatalmat) mas orszagokra, mas civili-
bukra allnak, és a modernizaciét a sajat civilizacios gyokereikre épitve va-
lositjak meg. ,Modernek lesziink ugyan, mikézben megoérizzik énmagun-
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kat!” Az Gin. emberi jogok is — legalabb is ma hangoztatott formajukban —
foként a nyugati kultira jellegzetességeit viselik magukon. Mas, pl. a keleti
kultarak az individualis jogok elé helyezik a kdzdsség érdekeit és a szblas-,
a gylulekezési, a sajto- és vallasszabadsag hianyzik fogalomkoértukbél. A kinai
(konfucianus), az iszlam civilizacid, illetve ezek orszagai egyre kevésbé haj-
landék elfogadni a Nyugat gyamkodasat. Ezen kivil beszélhetiink még orto-
dox (ortodox keresztyén), japan, afrikai, latin-amerikai, hindu civilizaciékrol.
Ezek kozul egyesek kozelebb, masok tavolabb allnak egymastél, és a jovo-
ben lehetséges, hogy egyik vagy masik, amelyek kozelebb allnak egymashoz,
6sszeolvadnak. Igy pl. a nyugati és a latin-amerikai. Mindenesetre ugy lat-
szik: ,A nyugati ideologiak uralta 'progressziv korszak végének' vagyunk
tanui, és egy olyan korszak kiiszébéhez érkeztiink, melyben az eltéré civili-
zacidk sokasaga koélcséndsen egymasra hat, egymas mellett él és egymashoz
alkalmazkodik.”

Hogy a Huntington-féle felfogas mennyire kezd elétérbe kerilni, arra jel-
lemz6, amit Peter Neuner®, miincheni katolikus teolégus professzor ir azok-
rol a kihivasokrél, amelyekkel ma a keresztyénség szembe talalja magat:
~Olyan kultarakkal talalkozik..., amelyek semmiképpen sem alabbvalok
nala, s6t némelyik régebbi és hosszabb hagyomanyt tud felmutatni, mint a
kereszténység, foként Indiaban és Kinaban. Kelet-Azsiaban jelenleg olyan
folyamat zajlik, amely egyes-egyediil a hellénizalodassal hasonlithaté 6ssze:
1500 év ota elészér keriilt a kereszténység 0ijbdl abba a helyzetbe, hogy a
vele talalkozé kulturat nem alapvetdéen atalakitja és a nyugati gondolkodas-
nak megnyitja, hanem tizenetét az 3j kultiraban, annak gondolkodasmodja
szerint kell kifejeznie.”

A civilizaciok mélyén a vallasok vannak, ezek képezik a civilizacidk-
kulturak (ne feledjuk a kultura és a kultusz szavak lényegi kapcsolatat)
valodi alapjat. ,Az emberiség ezeréves torténelme tanuskodik arrdl, hogy a
vallas nem 'apré kulénbség', hanem valészintileg a legnagyobb és legmé-
lyebb nézetbeli eltérés, ami emberek kozott 1étezhet.”

A mindennapi események a felszin, amely mogétt évezredes civilizacios
meghatarozottsagok vannak. Huntington — a Kommunista Kialtvany ana-
térténete.”

Nehéz lenne tagadni a civilizacidk jelentoségét az emberiség életében és
térténelmében. Hogy azonban ez lenne a 6 és szinte egyetlen meghatarozo,
az legalabb is vitathato. Masrészt nehéz lenne megmondani, hogy a tudo-
manyos-technikai fejlédés nem hatja-e annyira at az egész emberiséget,
hogy végul is kialakul majd egy 4j — nem nyugati, hanem egy valéban 1ij —
vilagcivilizacié. Hiszen tagadhatatlan, hogy a mai hirk6zl6 és kézlekedési
eszk6z6k gy 6sszekapcesoljak egymassal az egymastdl tavol €16 kézdssége-
ket, uigy behalézzak a Féldet, mint még soha az emberiség térténelme fo-
lyaman. Ezzel kapcsolatban fel lehet vetni azt is, hogy vajon a nyugati civili-
z4acié mennyire hatja at ma a Nyugatot egészében. Mindenesetre ne feledjiik:
~Az egyetemes civilizacio elmélete a nyugati civilizacié jellegzetes terméke”.
Akarhogy is van a dolog valdjaban, Huntington szerint: ,Az elkévetkezé id6-
szakban a vilag békéjét leginkabb a civilizacidk 6sszecsapasa fenyegeti, és a
vilaghaboru veszélyét egyedul a civilizaciok segitségével létrehozott nemzet-
kézi rend harithatja el.” ,Egy civilizaciés vilag csak ugy tud tovabbfejlédni,
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ha az univerzalizmusroél lemondva elismeri a sokszinuséget, és a kozos jel-
lemzoéket kezdi keresni.” Tehat a ,civilizaciok 6sszecsapasa” a veszélyforras
az emberiség szamara és nem a multinacionalis vallalatok globalis profit-
éhsége? Persze a ketté végsod soron nagyon is dsszefligghet egymassal.

Mig Huntington kétségtelentil beszél veszélyekrél és osszecsapasokrdl,
mégis a bipolaris vilag felbomlasa utan a kiilénbézé civilizaciok alapjan —
ha konfliktusokkal terhesen is — valahogy mégis ujrarendezdédni latja a
vilagot. Badie-Smouts szerint viszont ,a nemzetkdzi rend inkabb a széteseés,
mint a civilizalt kézésség idealja felé halad”.

Az allam, amelytél az oktatassal, szolgaltatasokkal, infrastrukturaval,
gazdasagpolitikaval, illetve munkaval kapcsolatos igények kielégitését var-
nank, és amelyik eurépai fogalmak szerint a vilag szamos helyén ma sem
alakult ki igazan, egyre jobban veszit erejébél, jellegéb6l és tin. szuverenita-
sabdl. Nemcsak a multinacionalis vallalatok, de a kiilénb6z6 nemzetkozi
szervezetek, mozgalmak, a vallasi 1jjaéledés és az egyhazak, mind-mind
Sfelilrél” jarulnak hozza az allam jelentdségének csokkentéséhez. Meg kell
jegyeznuink, hogy masok (pl. Forrester, Martin-Schumann, Korten stb.) al-
laspontjaval szemben a multinacionalis vallalatokat nem tartja valami
,0rdogi” szervezetnek: ,Tévednénk azonban, ha a transznacionalis halozato-
kat okkult és mindenhaté hatalmakként képzelnénk el, melyek teljes mér-
tékben kicsusznak az allam befolyasa alol.” Az illegalis fegyver- és drogke-
reskedelem minden bizonnyal veszedelmesebb. De az allam ellendrzése alol
kibtjnak a kommunikaciéos miiholdak és radidadasok vagy az illegalis be-
vandorlok témegei is.

~Alulrél” viszont a szeparatizmus és partikularizmus, a legklilénbézébb
onallosulasi és elkulontlési torekvések, a torzsi és ideoldgiai villongasok
tépazzak az allam tekintélyét és hataskorét. Ezek szamara a ... terrorizmus
nugy tunik fel, mint a nemzetallam &altal 6nmagukat elnyomottnak tekintett
és azzal szemben 6nmagukat idegennek érzd kisebbségek végsé eszkdze”.
~Az emberek rendkivili mozgekonysaga mint a modern vilag jellemzéje fel-
erdsiti a terrorista akciok nemzetkdzivé valasat, s ezzel egytitt hatékonysa-
gat.” Ugyanakkor: ,A vak er6szak emancipalédik... mindenfajta racionali-
tassal szemben, és ezaltal meég esély sincs arra, hogy beillesztheté legyen a
nemzetkdzi szinteret miikddtetd jatékszabalyokba.” Mindezt kiilénésen ve-
szélyessé teszi a modern technikai és varosfejlédés. ,... a nagy nyugati féva-
rosok igen kénnyen és igen gyorsan megbénithatok, és viszonylag Kkis ra-
forditassal olyan hatékony és nagy tertletekre kiterjed6 cselekmények ko-
vethetoék el ellentik, amilyenekre egykor csupan az allamok lettek volna ké-
pesek.” Errdl kiilénben Huntington is nagyon hasonléan ir: ,A multban a
terroristak csak korlatozott kért erészakos cselekményekre voltak képesek,
itt megodltek par embert, ott levegbbe ropitettek valamilyen létesitményt. A
nagyobb erészakhoz nagyobb katonai erére volt sziikség. Elkoévetkezik az
id6, amikor mar viszonylag kevés terrorista is képes lesz komoly, s6t akar
tomegpusztito erészakos cselekedetek végrehajtasara.”

Ilyen tehat az a vilag, amelyet Badie és Smouts bemutat, és kényviket
letéve és a toébbi emlitett konyvre is visszagondolva az ember szinte csodal-
kozik, hogy egyaltalan mukédik a mai tarsadalom, hogy tobbé-kevésbé
snormalisan” folyik a mindennapi élet. Szemmel lathatélag Badie és Smouts
meg sem probalnak valamiféle megoldast, kiutat mutatni, hacsak a kényv
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legutolsé bekezdését nem tekintjuk annak. E szerint: ,A nemzetkdzi szinte-
ret — inkabb, mint valaha — olyan elvek megvalasztasa fogja meghatarozni,
melyek alapjan a tarsadalmak szervezédnek vagy elromboljak énmagukat.
Az iparosodott nyugati orszagok humanista és demokratikus tradiciékban
gazdag, am sokszor arrogans, de masoknal nem arrogansabb népessége
kénytelen lesz belatni, hogy nem folytathatja a gazdasagi tevékenységet az
etikardl és az emberrol valod reflexiok nélkal.” ,Az 'én’ és a 'masik’ probléma-
ja nem csupan filozéfiai kérdés, vagy az allami szervek altal felvallalt kul-
kapcsolatok problémaja. A kilpolitika kéznapi szinten folyik, és alakitdja
minden egyes egyén.”

Végul egy személyes megjegyzés. A fenti sorok irédja fizikus. Hogy kerult
erre a teriiletre: a térténelem, a szocioldgia, a politolégia tertiletére? A felele-
tet ott kell keresni, ahol napjainkban sok mas természettudés is keresi. Az
un. Pugwash mozgalmat, melynek neve: ,Science and world affairs”, azaz a
sTudomany és a vilagproblémak”, Einstein és Russell alapitottak az 6tvenes
években, és mindenki elétt nyilvanvalova tették a természettudosok felelos-
ségét vilagunkért, tarsadalmunkért. Ez alol a felelosség aldl egyikiink sem
bujhat ki.
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