Képeczi Béla

Modernitas, moral és mai bolcsesség

Erdekes filozéfiatérténeti ginijtemény jelent meg 1999-ben a pdrizsi A.
Colin kiadonadl Jacquelin Russ tollabol La marche des idées contemporaines
(A korszeri eszmék utjan) cimen, amely a ,,modernitas panoramajat” kivan-
Jja nyujtani a természet- és tarsadalomtudomanyokban és a filozofizban,
mégpedig nemzetkdzi megkdzelitésben. A szerzé megdllapitja, hogv a XIX.
szdzadi vildg dsszeomlott és egy Uy vilag sziiletik, amely a kapcsolatok, tehat
az Informadcio és a kommunikdcio viliga, s amelyben megnd az egyén sza-
badsdganak és boldogsaganak keresése, még ha meg is maradnak a régi
vildg bizonyos emlékel.

A posztmodern tarsadalom

Az 4j vilag felismerésének egyik utja a szerzé szerint a posztmodern gon-
dolkodas, amely korunk egyik jellemzéje. Emlékeztesstink arra, hogy J. F.
Lyotard La condition postmoderne (A posztmodern allapot) cimi kényvében
elmondja az in. métarécit-ek, tehat az ideoldgiak kora lejart és az Gj vilag-
ban az individualitas uralkodik, amely elfogadja a tarsadalom technoléogiai
fejlodesét. Ide kapcsolodik Fr. Fukuyama gydzelmi jelentése is, amely sze-
rint a szocialistanak nevezett eurdpai tarsadalom bukasa utan a tdérténelem
véget ért, triumfalt a kapitalista vilag, még ha jelentkeznek is benne feszult-
ségek. Ezzel az allitassal szemben az emlitett gyljtemény szerzéje idézi J. D.
Derrida Spectres de Marx (Marx kisértetei) cimi irasat, aki szerint ,Marx
nem halott”, ellenkezéleg a kritikus és moralista gondolkodd eszméi ma is
érvényesek a kapitalizmus ellentmondasairél, még ha utépiajat el is itéli.

Térjink vissza a posztmodern kérdésére. Egyik tanulmanyomban a
neomodern és a posztmodern vitajat ismertetve vizsgaltam J. Habermas
elméletét a kommunikaciés tarsadalomrol, amelyet szembeallitottam
Lyotard nézeteivel s arra a koévetkeztetésre jutottam, hogy a posztmoder-
neknek nincsen tarsadalomelmeélete.

Ez a kérdés ma is foglalkoztatja a posztmodern gondolkodast, s érdekes,
hogy J. Y. Trékos a Le Portique cimu folyéirat 1998-as szeptemberi szama-
ban az angol szociologia eredményeit igyekszik ebbdl a szempontbél fel-
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hasznalni. A. Giddens elméletébél indul ki és elmondja, hogy a mai tarsada-
lomban ,a modernitas redukalasaval” van dolgunk, amely elvezethet a
posztmodern tarsadalomhoz. Ez utébbiban el lehet jutni ,a szlikség nélkuli,
vilagot atfogo, szocializalt gazdasagi rendszerhez”, a technologia humaniza-
lodasahoz, a katonai rendszer felszamolasahoz és a tényleges demokracia-
hoz. Elismeri, hogy ezzel az optimista valtozattal szemben jelentkeznek ve-
szélyek is, igy a gazdasagi névekedés mechanizmusanak szétesése, az 6ko-
logiai katasztréfa, a nuklearis konfliktusok és a totalitarizmus. Azok az an-
golszasz szociologusok, akiket az emlitett folydirat idéz, a japan gazdasag
egyes példait ajanljak, amelyek azonban nem altalanosithaték és nem bizo-
nyitjak Giddens tételeinek helyességét. Tovabbra is megoldatlan tehat a
posztmodern gondolkodas tarsadalomelméletének kérdése.

A moral és az etika

A bennunket koéralvevd vilagban nagy sullyal jelentkezik az elszigetelodd
egyén aggodalma, szorongasa és bizonytalansaga és természetesen elétérbe
kerul a személyes erkdlcs kérdése. A nyugati kényvesboltokban sorra jelen-
nek meg a moralrél és az etikardl sz6lo régi szévegek, Arisztotelész, Kant,
Hegel és Nietzsche irasai. Erdekes médon a francia filozéfiaban, ahol tovabb
él a moralis hagyomany, egyre tébb olyan nemcsak francia, hanem nemzet-
kozi attekintést is olvasunk, amelyek mai valaszokat akarnak adni. Igy a
Magazine Littéraire 1998. januari szamaban olyan szerzok irasait lathatjuk,
akiknek véleményei gyockeresen eltérnek egymasétdl. A Monique Canto-
Sperber altal szerkesztett kétetben latjuk a francia P. Ricoeur vagy az ame-
rikai J. Rawls nyilatkozatait és azoknak a kényveknek a kritikajat, amelyek
a legutobbi idékben jelentek meg. A nemzetkozi attekintés azt bizonyitja,
hogy Nyugat-Eurépaban és Amerikaban altalanos az érdekldsé és ez attori
az eddig nehezen megkézelitett francia ,Hexagone”-t is. A folyodirat ismerteti
azokat az alkalmakat is, amelyek kuléonb6zé tarsasagokban, éttermekben
vagy a médiaban jelentkeznek és amelyek bizonyitjak ezt az altalanos érdek-
l6dést.

A Russ altal kiadott gyljteményben mindenekelétt francia filozéfusok
nézeteit foglaljak &ssze véleményeik kozlésével. D. Deleuze szamara az egyén
szabadsagat és boldogsagat a vagy altal kifejezett 6rom jelenti. M. Conche a
tragikus bdlcsességet hirdeti, amely tudomasul veszi az életben jelentkezé
rosszat is. V. Foucault az antik filoz6fiabdl meritve azt allitja, hogy az ember
énmagat kormanyozza és az életet esztétikai formaban képzeli el. E. Levinas
a vallas igazolasat tartja szlikségesnek és ezzel egyutt a transzcendenciat
fogadja el. A kézikényv ugy latszik a német A. Jonas értékelését fogadja el,
aki E. Blochhal szemben nem az utépiat, hanem a tényleges vilagot veszi
alapul és ebben keresi az Gn. autentikus ember felelésségét. Mint e felsoro-
lasbél kitunik, régi és 0j filozofiai nézetek jelentkeznek és az olvasdra biz-
zak, hogy milyen véleményeket fogad el.

A mai bolcsesség

1998-ban jelent meg A. Comte-Sponville és L. Ferry kiadasaban egy
csaknem 600 oldalas munka La sagesse des modernes (A modernek bol-
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csessége) cimen, amelyben a két filozofus harom részben tiz kérdésben
mondja el véleményét. Az elészéban a mai filozéfia két titjarél szélnak, arrél,
hogy valaki hogyan lesz nem dogmatikus materialista és hogyan lesz hu-
manista. Az els6 rész els6 kérdésére valaszolva Comte-Sponville elmagyaraz-
za, hogy 6 miért nem dogmatikus materialista, bar a szellem 1étét az anyag-
bél kévetkezteti. Ferry olyan humanista, aki vallasos Kkifejezéseket hasznal-
va az embert teszi meg a filozofia alapkérdésévé.

A masodik kérdés azzal foglalkozik, hogy mi a viszony a neurobiologia és
a filozéfia kézodtt. A materializmus képviseldje feltételezi, hogy az embernek
vannak természeti hatarozmanyai, a humanista viszont azt allitja, hogy a
biologizmus megingatja az ember egyediségét.

A harmadik kérdés igy szél: A humanizmus és a bioetika, az ember
szakralizaciéja? A materialista szerint az ember nem Isten, hanem teremt-
mény és a bioetika mint ilyet szolgalhatja. A humanista szerint az ember
tulmutat a természeten, szakralis felelossége van. Szerinte tarsa marxista
allaspontot képvisel a vallas kérdésében, 6 maga a vallasi kifejezéseket csak
az emberre vonatkoztatja.

A masodik rész témaja: a vallas és a vallas utan mit lehet remélni? Ide
kapcsolodik a negyedik kérdés, amely igy szol: A koételesség és az tidvds-
ség a moraltol az etikaig. A vitapartnerek egyetértenek abban, hogy a mo-
ral az imperativuszok egylittese, az etika viszont az életrél szol. A nem
dogmatikus materialista Kanttal szemben Spinozara tamaszkodik és a
moralban modelleket és nem parancsolatokat keres, az etikaban az élet
értelmét latja. A kotelesség olyan moralis akcid, amelynek segitségével a
térvények tiszteletét kovetjik. Az tidvosség az etika korébe tartozik és az
ember evilagi értelmét vizsgalja. Kévetkeztetése az, hogy az adott helyzet-
ben ,a vidam kétségbeesést” kell kévetni. A humanista a kanti fogalmakat
hasznalja, a morallal kapcsolatban elfogadja imperativuszait. Az etikat a
Mindketten egyetértenek abban, hogy ,reménykedni kell”, de ezt kiilénbé-
z6 modon értelmezik.

Az 6todik kérdést igy fogalmazzak meg: az értelem keresése illuzi6-e?
Ferry szerint megbuktak a kulénb6zé ideologiak, helytikre az egyén és az
interszubjektivitas lépett, ezen beltil mindenekel6tt az igazsag, a josag, a
szépség és a szeretet. Comte-Sponville elétérbe allitja az objektivitas filozoé-
fiajat, amely az egyént is meghatarozza és az élet értelmét a kreativitasban
és masok szolgalataban latja.

A hatodik kérdeés igy hangzik: reménység és kétségbeesés: Jézus vagy
Buddha? Comte-Sponville foglalkozott az indiai filozéfiaval és ez alkalmat ad
arra, hogy 6sszehasonlitsa a kereszténységet és a buddhizmust. Spinozabdl
indul ki, aki azt allitja, hogy ,nincs remény félelem nélktl és nincs félelem
remény nélktl”. Szerinte nem a remény, hanem az akarat késztet a cselek-
vésre, még ha igaz is Spinoza tétele, hogy szivesebben lehet valasztani a
kétségbeesést, mint a reményt. Ez a tanitas szerinte egybeesik a buddhiz-
mussal. Ferry azt allitja, hogy partnere a buddhizmust szekularizalja, 6
maga viszont a kantianizmust és vitatkozik azokkal a nézetekkel, amelyek a
kereszténység autoritativ és reményt sugall6 felfogasa ellen lépnek fel. Sze-
rinte a feladat az, hogy meghaladjuk a reménység és a kétségbeesés klasz-
szikus figurait és az embert allitsuk gondolkozasunkban az els6 helyre.
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A harmadik rész cime: a filozéfia és e szazad. Ennek hetedik fejezete az-
zal foglalkozik, hogy van-e modern szépség? Mindketten azt allitjak, hogy
korunk muvészetében nem ismerik el a szépséget. Comte-Sponville szerint a
kortarsi muvészet krizisben van s a koézénség elfordul téle. O maga a régie-
ket szereti és azt hangsulyozza, hogy a régi és az altala elismert 11j muvészet
kézott esztétikailag nincs kulénbség. Ferry ktlén jegyzetben szél a régiek és
ujak vitajardl, a szovegben pedig kifejti, hogy az ujkorban a teolédgiai és a
kulturalis célzatot felvaltotta a muvészet szekularizaciéja és humanizaciéja
s elotérbe kertilt a szép fogalma. Szerinte az avantgard az eszmék és az 0j-
donsag kultuszat terjeszti. Vissza kell térni a ,grandiozus” és a ,laikus kor”
szakralitasanak gondolatahoz, amely kiemeli a transzcendenciat és felma-
gasztalja az embert. A vitaban Cl. Capelier szembeszall ezzel a felfogassal és
azt allitja, hogy az avantgard igenis a modernitast fejezi ki és példaképp a
XX. szazadi zenét idézi. Kijelenti, hogy a kor muvészetének jellemzoje az
emberi nyitottsag, a komplexitas és a kézénség izlésének differencialtsaga.

A nyolcadik kérdés a médiardl szél és elsésorban a televiziordl és az ér-
telmiség szerepérdl. Elismerik, hogy a televizio segitséget nyujt az iskolanak
és a demokracianak. Vita utan egyetértenek abban is, hogy a filozéfusok
helyesen jarnak el, ha megszélalnak ebben a médiaban.

A kilencedik kérdés igy hangzik: a filozéfus és a politikus. Comte-Spon-
ville azt allitja, hogy a politikaban a hatalomvagy érvényesil, ezzel egyiitt a
machiavellizmus, ami a gazdasagi, ideoldogiai és moralis valsagot hozza.
Szerinte ebben a helyzetben az ,érdekek rehabilitaciéjara” van sztikség s ezt
a tényleges demokracia oldhatja meg. Elitéli, hogy Marx meghirdette az
utépista kommunista tarsadalmat, {6 ellenfele azonban Le Pen, akit 6 mint
Jflozdofus polgar” elitél. Ferry szerint a politika magatartasat befolyasolja a
technicizalas (és itt ez ellen Heideggert idézi), a szekularizacié és ,a jovd
ellenallhatatlan nyomasa”. Az ,Ujrakezdést” a szeretet és az ember szekula-
rizacioja hozza a Machiavelli altal hirdetett gyildlettel szemben. A vita a
szenvedélyek és az érdekek egyesitésérdl szél, meglehetdésen ellentétes véle-
meényekkel.

A tizedik és utolsé kérdés: a tudomanyok és a kultura: mit szolgal a
kortarsi filozéfia? Mindketten hisznek a felvilagosodasban és a francia for-
radalom eszményeiben, a racionalizmusban, amely vilagossagot és érvelést
tételez fel, a teologiai, etikai és politikai tradicionalis formak elvetésében, az
alkalmazott j6 és a moral felfogasaban. Miben térnek el egymastél? A tény-
leges és az immanens abszolutum felfogasaban, a természetes és a
stermészetieletti ember” killénbségében, a felszabaditas és a valasztas sza-
badsagaban, az egyén énmaga altal felszabaditott vagy a vilagtol felszabadu-
16 individuum kérdésében. Azt hangsulyozzak, hogy az ellentétek ellenére
egyben megegyeznek: ,a laikus spiritualizmus” 4j formait keresik.

A XX. szazad végének mai bolcsessége az emlitett kérdések felvetésében
és az un. nem dogmatikus materializmus és a humanizmus valaszadasai-
ban jelentkezik. Bar érdekes mindkét megkézelités, az teljesen nyilvanvalo,
hogy egyik sem kézeliti meg a mai filozéfia altal képviselt ktilénb6zd allas-
pontokat. Mindenesetre lehetéséget nyujt arra, hogy a vitak nyoman elgon-
dolkozzunk a mi vilagunk helyzetérél, allast foglaljunk a kulénbézd néze-
tekben és meghatarozzuk sajat allaspontunkat.
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