Hernadi Miklos

A cserbenhagyott ember

Az emancipatorikus projektum feladasa a
posztmodernizmusban®

Azt az emberképet javaslom elvetésre, amely a divatos posztmodern fejte-
getésekbol s ezek serény hazai importjabol rajzolédik elé. Jellegzetesen la-
zak, otletszertiek e fejtegetések, hiven ahhoz a tételhez, hogy nincsenek
tébbé paradigmak, metanarrativak, szabalyok.

Nem foglalkozom a tékemozgasok globalizacidjara hivatkozé gazdasagi és
politikai posztmodernizmussal, pedig kénnyQ volna lecsapni olyan pancser
labdakat, mint pl. azt, hogy lejart volna a nemzet, az allam, a haboruzas
ideje, s egyaltalan: maganak a térténelemnek is vége.

Az emberre vonatkozé harom 6si kérdés posztmodern megvalaszolasa ér-
dekel. Mi az igaz? Mi a j6? Mi a szép? E kérdésekre a posztmodernizmus
sorra olyan valaszokat kinal a tudomanyfilozéfia, a moral és az esztétika
diszciplinaiban, amelyek

1. tudomanyeléttiek,

2. moraleléttiek, illetve

3. esztétikaelottiek.

A valaszok a megfellebbezhetetlenség arroganciajaval hangzanak fel, pe-
dig meég az illeté diszciplinakba valé belépés sem tértént meg. A kémuvesek
ugy veszik fel busas dijazasukat, hogy fel sem emelték a kémiiveskanalat.

1. A tudomanyfilozéfia posztmodernizmusa

A posztmodern teoretikusok kellemes-kényelmes helyzetben vannak,
mert allitélag megdélt a tudomanyos tételek érvényessége, legitimitasa, hi-
szen — bizonyitasra sem szoruld axiémaként halljuk — mindenfajta

* Elhangzott a Friedrich Ebert Alapitvany 1999. apr. 30.—maj. 1-jei, Ezredvégi ember-
képek c. seregélyesi konferenciajan. Az eléadas mufajahoz hiven filolégiai hivatkozasok
nélktl summazom Lyotard, Feyerabend, Foucault, Rorty, Lacan, Deleuze és mas felvilago-
sodas-ellenes teoretikusok gondolatait. — H.M.
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metanarrativa is megdolt. (Ilyen megdélt metanarrativak lennének a valla-
sok, a marxizmus, a freudizmus stb.)

Minden és barmi elmondhaté, igy is csinalhaté, meg ugy is. A puszta
aruva lett tudomany tételei tisztan denotativ kijelentések, amelyek egyenér-
tékltiek akar a veluk ellentétes kijelentésekkel is. A tudomanyt immar nem
kell, mert metanarrativak hijan ugysem lehet, megalapozni, és nem cél a
konszenzus kialakitasa sem, mert nincsenek metanarrativak, amelyek a
konszenzust alafestenék.

.Szdvegek”, ,beszédmodok”, ,diskurzusok” jénnek legfdliebb létre, ame-
lyek ugy jok, ahogy vannak; rangsorolasuk, igazsagvizsgalatuk, még akar
mifaji besorolasuk is nemcsak hogy meddé, de szanalmasan dilettans mu-
velet volna. A muvekért senki sem felel, mert azok énmagukat irjak; a po-
pularis horoszképmisztika semmivel sem ér kevesebbet, mint az asztrofizi-
kai kutatasok. Divatbolcselék, mint Baudrillard vagy Eco, irodalmi
,szovegeket” adnak kézre, az irodalom pedig fuldoklasig telik albdlcseleti
salakanyagokkal.

Jellemzd a peirce-i szemiotikanak és a wittgensteini nyelvfilozéfianak az
ujabb fel- vagy inkabb kihasznalasa. E két lényeglaté studium egészen
posztmodern kiforgatasaig a tarsadalmi misztifikaciok hatékony leleplezéjée-
nek bizonyult. A posztmodernizmus kezén azonban csupan tudomanyelé6tti
allaspontnélkiiliséget, relativizmust leplez. Legféljebb immanens (tarsada-
lom)kritikara alkalmas immar mindketté, hiszen zardjelbe kertilnek a
denotaciékon tulmutaté minéségek. Pl. hiivdésen azonositani lehet egy afri-
kai térzsi ritust a hitleri Reichsparteigelindén rendezett érjongéssel. Paglia
joggal jegyzi meg: itt csupan semmi massal, mint énmagara reflektalo alfilo-
zofalassal van dolgunk.

Kuilén szét érdemel a husserli fenomenolégiaval valé banasmod is.
Husserl studiuma minden izében a felvilagosodas produktuma, és kevés
rokonsag fizi a red hivatkozé heideggeri miszticizmushoz. A posztmodern-
izmus kedvence természetesen Heidegger lett, és az a kevés is elfelejtodott,
ami a heideggeri filozofalast annak kezdetén még a mesterhez, Husserlhez
kototte. A husserli filozofia kérlelhetetlen (bar tragikusan lehetetlen) lényeg-
keresése Heideggernél és foleg posztmodern hiveinél abba a banalitasba
torkollott, hogy minden megkdzelités legitim, hiszen merd ,diskurzus” mivol-
taban a lényegtd! egyforman tavol esik, attél minden minéségi kulénbség
nélkil, egyontetiien el van zarva. Az ember lényege tehat mindaz, foglalhat-
juk Ossze, ami kiviil esik a posztmodernizmus korkords lényegkertilésén.
Mellékessé valik a rakérdezés az ember lényegére. mert ez a kérdés —
metanarrativaba valé agyazottsaga miatt — allaspontot, konnotaciét impli-
kalna. Igy valt filozéfiai fegyverténnyé a lemondas a filozéfia {6 feladatarol.

2. Posztmodernizmus a moralban

Az emancipatorikus projektumnak mar azzal is bealkonyul, hogy a ké-
z6sségeket a posztmodernizmus nem tudja masként kezelni, mint indivi-
dualis atomok gyUlekezeteiként, amelyek kommunikaciés szempontbél tel-
jességgel egyenértékiiek. Mivel pl. az osztalyharc metanarrativaja legjobb
esetben is elhalvanyult, nincs értékkritérium vagy eszme, de még meérce
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sincs, amely kiilénbséget tehetne a kézdsségek kodzott. A kulturalis modern-
ség .exploziv tartalmai” ezzel teljes mértékben hatastalanna valnak; a terro-
rizmus pl. éppen olyan ,diskurzus” vagy ,nyelvjaték”, mint a jatszétéri fo-
gocska vagy a menyasszonytanc.

A posztmodern moral eszménye a puszta jo kozérzet, fliggetleniil annak
tarsadalmi tartalmaitél. A posztmodern ,inkabb tanacstalan és derus,
semmint intellektualis és boldogtalan” (Peth6é Bertalan) — ami kisértetiesen
emlékeztet az anyukak jotanacsara: ,inkabb légy buta, fiam, semmint tul
okos és boldogtalan”. Az allasfoglalasok teljes hianya felelésségnélkiiliséghol
fakad. Ha minden tarsadalmi cselekvés kommunikaciés értelemben egyen-
értékui, akkor nincs értelme felelésséget vallalni barmelyikert, mint ahogy
allasfoglalasokra sincs sziikség. Ez az apatikus moral azonban figyelemre
mélté médon csap at normativ itélkezésbe, sét, harcias jogérvényesitésbe,
amint leszall a tekintet az emberi lényeg puszta szubsztratumahoz, a
biologikumhoz.

A biopolitika néven &sszesitheté kinyilatkoztatasok azokra a tarsadalmi
partikularitasokra vonatkoznak, amelyeknek kommunikaciés egyenértéki-
sége éppen hogy nem nyilvanvalé kulonféle elditéletek, beidegzések, megrog-
z6ttségek, illetve eltagadhatatlan masféleségek miatt. A posztmodernizmus
— mint az varhaté — Ggy lendul at a kivilallé felelésségnélkiiliség, illetve a
harcias allasfoglalasok logikai ellentmondasan. hogy meghazudtolja énma-
gat: Gigy tagadja a metanarrativak érvényes fennallasat, hogy maga kohol
helyetttik egy masikat a biologikumbdél levezetett partikularitasok tulaltala-
nositasaval. A htivés és deriis leiré6 magatartas iziben sértett tombolassa
valtozik, amikor valakik pl. kimutatjak: vannak értékelheté kuilénbségek
feherek, sargak és feketék intellektualis képességei-készségei k6z0tt; vannak
értekelheté kiilonbségek a férfi és a néi szervezet hormonalis, agyi stb.
funkcionalis miikédése kozott; vannak értékelheté kiillonbségek egy afrikai
sarkunyho és a chartres-i katedralis épitészeti szinvonala kézétt.

A (biologiai) egyenléség ttilaltalanositasa — mint az varhaté — deficithez
vezet a masik oldalon, a szabadsag oldalan. (Es még nagyobb deficithez a
demokratikus, kulturalis teljesitményelvek oldalan.) Az ember felszabadita-
sanak modern, felvilagosodas-sziilte eszméje csupan az egyik nem, a néi
nem felszabaditasanak célkittizésévé degradalédik. Paglia helyesen irja,
hogy az ujabb, posztmodern moralfilozéfiaban a feminizmus bitorolja a
diszciplina eredeti, minden emberi lényre vonatkozé emancipatorikus kiulde-
tését. Rakacsintani egy nékollégara nagyobb blin, mint lopni vagy hazudni;
a tudomanyos elémenetelt jobban karositja a hagyomanyosan himnemben
hasznalt altalanos alany, mint a gondolatkifejtés tévessége vagy felesleges-
sége; a nodi jogok barmiféle bévitésére vonatkozo koévetelés per definitionem
diadalmaskodasra van itélve.

A tarsadalompolitikava, allamideolégiava elélépd biopolitizalas sajatos
eszkoéze a pozitiv diszkriminacié, amely a hitlerista-sztalinista elézmények-
kel mit sem tdérédve lobbant 0j életre a posztmodern moraltél bejart alla-
mokban. Masutt fejtettem ki részletesen egy fekete filozéfus, Thomas Sowell
nyomdokain jarva, hogy az Amerikaban ,affirmative action”, ,diverzitas”
vagy ,multikulturalizmus” néven futé pozitiv diszkriminacids kvétarendszer
miként termeli Gijra és sulyosbitja az egyenlétlenségeket, ahelyett, hogy fel-
szamolna éket, nem szandékolt, de annal komolyabb diszfunkciékkal tetéz-
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ve a bajt mind a kedvezményezettek, mind a hatrannyal sujtottak oldalan.
Ennek az eléadasnak a céljait tokéletesen kielégiti, ha megjel6lom azt a két
szempontot, amely miatt a posztmodern moral megreked a
moralelottiségben, s ezzel elarulja  kuldetését, cserbenhagyva a moral
szubjektumat, az embert.

A moraleléttiségben valé megrekedés egyik forrasa a kollektiv
(bioldgiailag megalapozott) jogok szupremaciaja, szemben az individualis
jogokkal. A feketebérii né elényben részesitése csdppet sem személyes kiva-
lésagot honoral, hanem az illeté személynek egy-egy preferalt kollek-
tivumhoz valé puszta tartozasat. Kollektivumnak azonban nincs, nem lehet
moralja! Ktlénésen nincs, nem lehet moralja egy-egy biologiailag kértilhata-
rolt kollektivumnak. Kollektivum nem lehet aljas, nem lehet becstletes,
nem lehet megbizhaté — ezek az attributumok a maguk moralis téltetével
csakis egyénekkel kapcsolatban értelmesek, tartalmasak. A biopolitizalas
szubjektumai kollektivumok, méghozza moralis érdemekkel felruhazott, s
ezen érdemek alapjan preferalt kollektivumok — fliggetleniil barmiféle indi-
vidualis, vagyis moralisan csakugyan értelmezheté attributumaiktol.

A moraleléttiségben valé megrekedés masik forrasa politikailag is figye-
lemre mélté, nem csupan a tiszta elmélet szempontjabol. A biopolitizalas
ugyanis sok tekintetben a posztmodernizmus fellépése eloéttrol datalédik.
Emlékezetesek a hatvanas évek polgarjogi mozgolédasai, amelyek a femi-
nizmus akkori hullamaval is 6sszefonddtak. Mind a polgarjogi, mind a fe-
minista mozgalom szivesen hivatkozott arra, hogy az elnyomottsag hatokore
biologiai jellegli, s ez misztifikaciéo mivoltaban sulyosan ellentmond a felvi-
lagosodas emberi egyenléség eszméjének. A cél — nagyon helyesen — az
volt, hogy az emberek bérszinre, nemre, vallasra stb. valé tekintet nélkul
essenek at elbiralason, vagyis hogy individualis érdemeik, gyarlésagaik elbi-
ralasa soran ne szamitson az, hogy biologiailag, vagyis moralelétti tekintet-
ben milyen kollektivumoknak a tagjai.

A posztmodern biopolitazalas ezzel szemben elérte, hogy az individualis
érdemek-gyarlosagok elbiralasa helyett semmi mads ne szamitson, mint az,
hogy az illeté6 személyek biolégiailag, vagyis moralelétti tekintetben milyen
kollektivumoknak a tagjai. Nem kell hosszasan fejtegetnem, milyen kardi-
nalis a szembenallas a polgarjogi mozgalmak és a posztmodern bio-
politizalas koézoétt. Es azt sem, hogy ez a szembenallas voltaképpen a moral
és a moralnélkuliség kozott feszul. Politikailag a misztifikaciok lebontasanak
kévetelménye all szemben egy ujfajta, biologiai misztifikacié felépitésével.

3. Posztmodernizmus az esztétikaban

A jellegzetes posztmodern miure szétesettség, tormelékszerliség jellemzo,
ami egyenesen kovetkezik az alkotofolyamat vallalt spontaneitasabol,
javitatlansagabdl, verbalis vagy vizualis grammatikatlansagabdl. (Feltétlentil
megjegyzendod, hogy ilyen jegyek a modernizmus bizonyos aramlatait, pél-
daul az aktivizmust is jellemezték.) Itt is el-elhangzik a hivatkozas a ,nagy
egész”, vagyis az éppen széban forgé metanarrativa allitdélagos szétesésére.
A sbarhogyan lehet csinalni” eszménye, amely moralis
felelosségnélkiiliséggel egészil ki, voltaképpen kongenialisan vezet el effajta
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alkotofolyamathoz. A termék kulturalisan értelmezheté ugyan, de nem mér-
hetd dssze a korabbi muialkotasokkal, annal is kevésbé, mert az eredetiség
eszményével szemben teljes polgarjogot nyert a pajkos vagy izzadsagszagu
masodlagossag, az 6tlettelen-szellemtelen epigonizmus é€s eklekticizmus, a
korabbi alkotasokbol bevarrt idézetek technikaja stb. A ,mindenki mtivész”
elve — a mutargy fogalmanak megkérdoéjelezésével egytitt — a végtelenségig
demokratizalta a termékek létrejottének folyamatat, de egynittal ki is emeli e
termékeket a valamirevald esztétikai vizsgalédas tartomanyabol, hiszen
nincs értelme esztétikai mércéket alkalmazni olyan ,muvekkel” kapcsolat-
ban, amelyekbdl még a megalkotottsag és az eredetiség, vagyis az esztetikai
megformalas minimuma is hianyzik .

Még hathatésabban szamolja fel 6nmaga létjogat a posztmodern esztéti-
ka a befogaddi esztétikara tett tulzott hangsulyaval. A modern kultarkritika
még transzcendalni tudta az elemzett jobb-rosszabb mualkotasokat, és
Ujabban épp emiatt marasztaltatik el az ,elitizmus” vétkében; a posztmo-
dern esztetizalas azonban — kozonségpartisagat, ,demokratizmusat” fitog-
tatva — eleve képtelen a transzcendens kritikara, hiszen ha a befogadoi
esztétika értelmében annyiféle ,olvasata” van egy munek, ahany olvasdja,
nincs alap az ,olvasatok” hierarchizalasara, s még kevébé van alap éppen a
kritikus vagy esztéta ,olvasatat” iranyadéva utni. A posztmodern esz-
tetizalas, mint az varhato, nem tehet egyebet: épp olyan masodlagossa,
szétesetté valik, mint amilyen masodlagosak, szétesettek maguk a ,muvek”.
A vizsgalt muvel valé teljes szellemi és stilaris azonosulas — amely mar a
kozds grammatikatlansag és olvashatatlansag miatt sem hozhatja el a
szandékolt demokratikus eredményt — annal is kénnyebben kivitelezheté,
mert a kéz6s mindennapisag talajan a tudomanyelétti kénnyebben azonosul
a muvészeteldttivel, mint amilyen kénny\ lenne 6sszemosni a mindennapi-
sagon kivilesé tudomanyt a hasonléan autoném muvészettel.

Szembetlindé az esztétikael6ttiség pl. a médiakutatasokban, amelyek ki-
sérletet sem tesznek az immanens kritikan valé tullépésre. S6t, még a lehet-
séges immanens Kkritikat is elszabotaljak azzal a lepkekénnyl, dertis apolo-
giaval, amely mindent tigy idv6zol, ahogy az éppen van: egyenldségjelet tesz
mondjuk Aphrodité és Nastasya Kinsky ko6zott, ahogy azt a reklamfotés
tette.

A posztmodern moraleléttiség azokbol az esztétikai studiumokbol is ki-
utkozik, amelyek az erkélesi szempontok teljes mellézésével elemzik Gjra és
rehabilitaljak ,ez is csak egy vélemény a sok ko6zll” alapon pl. a totalis
rendszerek kulturajat. Botho Strauss, Nolte és masok nyomdokain a hitleri
sdiskurzusok” teljes kommunikacios egyenérték(iségének elve, valamint az a
masik, hogy a messzemenden tolerans kritikus lehetdleg semmit se vonjon
tagadasba, nem is vezethet logikusabb eredményhez.

Ha a muvek nem allithaték hierarchiaba, mert mindegyik egyforman
megfeleld, akkor nem is lehet mas, semmitmondébb vezérelve a posztmo-
dern esztetizalasnak, mint az, hogy a mu olyan ,jelenlétet” érzékeltessen,
amely ,,mukdédik”. A ,mukodé jelenlét” terminusaban sikertilt meglelni azt a
varazsigét, amelybél a tudomanynak, a moralnak és az esztétikumnak meég
az igénye is hianyzik.
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Osszefoglalas

A posztmodern tudomanyfilozofiat, moralfilozéfiat és esztétikat valls, azt
kebliikre o6leld értelmiségiek prémiumként udvozlik, hogy — klasszikus
funkcidjukat, az emberi emancipacié elésegitését tekintve — munkakérik

lényegében megsztnt. A diszciplinak komoly, felelosségteljes muivelésérol
lemondva behoddoltak egy olyan tartalmatlan és jelentéktelen kulturanak,
amely mindenkor jelen volt ugyan, am transzcendens kritika hijan ma sok-
kal masszivabban van jelen, mint valaha. Megprébaltam bemutatni, hogy
csaloka a posztmodernizmus hite, hogy az igy affirmalt kultura demokrati-
kusabb a korabbiaknal. Adorno mar egy korabbi kulturallapotrél is ezt ir-
hatta: ,A kultura a materialisztikus attetszéséggel nem becsiiletesebbé valt,
hanem kozonségesebbé.”

A posztmodern tudomany, moral és kultura a jobb napokat latott kézén-
séget a mélységnek az érthetetlenséggel alcazott poétlékaval eteti. A kultara
posztmodern kritikaja a legjobb esetben is csak immanens része annak,
amit biralnia, transzcendalnia illenék. Hosszabb fejtegetést kivanna, amely
végképp nem vald egy Osszefoglalas keretei kozé, hogy a posztmodernizmus
végsd soron a mindennapi attitiid alcazott, de annal athatébb (és alsago-
sabb) orszaglasat jelenti egy-egy jobb napokat latott diszciplinaban. Mig a
kor kultarajatol, amely olyan, amilyen, déreség volna énmaga transzcen-
dalasat varni, joggal varhatjuk el a kor teoretikusaitél a biralat kedvéért
valo kivilhelyezkedést a mindennapisagon. Megprobaltam bemutatni, hogy
ezt a gesztust még a rend kedvéért sem hajtottak végre a posztmodern teo-
retikusok, hacsak érthetetlen habarék-nyelviiket nem tekintjiik annak.

A felvilagosodas legfobb projektumanak, az emancipatorikus projektum-
nak egy durva félreértésen alapuld szlineteltetése mindennél jellemzébb a
posztmodernizmusra. De miért éppen a fédolgot értelmezné helyesen, ami-
kor a részleteket illetden is tévedésben van? Oreg hiba a felvilagosodasban
kizardlag a huszadik szazadi szérnytségek, s egyaltalan, a vak technolégiai
uralom, a kérnyezetpusztulas stb. elokészit6jét latni. Sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar, ha a modernizmust, amely a felvilagosodas kritikai értelmezé-
sén alapszik, cinkossaggal, blinrészességgel gyanusitjuk a vészterhes kévet-
kezményeket illetéen. A felvilagosodas dialektikajaban Horkheimer és
Adorno félreérthetetlentil kimondja, hogy a felvilagosodas kritikdja ,a felvi-
lagosodas pozitiv fogalmat hivatott elékésziteni, amely kioldja azt a vak
uralomhoz f1z6d6 kapcsolatabdl”. A posztmodernizmus tévedése éppen ab-
ban all, hogy eltolja magatél a felvilagosodas pozitiv fogalmat, s ezzel mint-
egy végzetszeruvé hazudja a felvilagosodas és a vak (technolégiai) uralom
kapcsolatat.

A felvilagosodas legfontosabb, emancipatorikus projektuma — minden
posztmodern szabotazsakcid, és minden misztifikacios latszatkeltés ellenére
— érvényben van. Az, hogy elarultak, és szubjektumat, az embert cserben-
hagytak, eppenséggel fokozza aktualitasat.

Magyar Tudomany 2000. 2. szam 185



