Szabo Tibor

A politikai bal- és jobboldal Bobbio-féle
koncepcioja

(Kritikak és valaszok)

A baloldal valsaga”, ,Kétségek balrol és a baloldalrél”, ,Bajban a bal”,
~Agonizal a baloldal”, ,Baloldal nem létezik tobbé”, ,A baloldalt maga ala
temették a szovjet birodalom romjai”. Az 1989-es kelet-kézép-europai valto-
zasok utan gyakran lehetett hasonlé cimeket olvasni a nyugat-eurdpai és
egyre gyakrabban a kelet-eurépai sajtéban. Volt, aki egyenesen azt kerdezte
cikkének cimében: ,Balnak és jobbnak nem csak az utjelzétablan van ér-
telme?”

Megannyi kérdés, amelyekre mindenki sajat tapasztalatai, elméleti és
politikai orientacio alapjan prébalt meg valaszolni. Az egyik leginkabb figye-
lemreméltd allaspontot e kérdésben a XX. szazadi olasz politikai filozéfia
kivalo teoretikusa, Norberto Bobbio fejtette ki Destra e sinistra. Ragioni e
significati di una distinzione politica cim koényvében [1]. A széles koéra el-
méleti ismeretekkel és nagy politikai tapasztalattal rendelkezé tudés sine ira
et studio, elfogulatian, leird, elemzd és toérténeti modszerrel megirt kényvé-
ben egyértelmiien és hatarozottan kiall a jobboldal és a baloldal kategériai-
nak hasznalata és érvényessége mellett a jelen térténelmi szituaciéban is.
Koényve hamasosan best-seller lett az olasz kényvpiacon és rengeteg recen-
zi6t és reflexiot kozdltek olasz és nem olasz lapok e kényve apropéjan.

A kotet elején 6 is felteszi a kérdést: ,Létezik-e még baloldal és jobboldal?
Ha létezik és elfoglalja a helyét, akkor lehet-e azt mondani, hogy teljes egé-
szében elveszitette jelentéségét? Ha pedig még van valamennyi jelentésége,
az miben all?” A koényvbél egyértelmiien kitiinik, Bobbio hosszu idé ota ko6-
vette e fogalmak eseménytorténetét. Mar arra felfigyelt, hogy Jean-Paul
Sartre az 1970-es években arrdl beszélt, hogy bal- és jobboldal ,ires skatu-
lyak”, amiknek nem felel meg semmi a valésagban. A neves olasz filozofus,
Massimo Cacciari mar 1982-ben azt kérdezte: ,van-e még értelme balt csi-
nalni?”. De kovette az ellentétes kijelentéseket is, amelyek a dichotémia
fenntartasa mellett érveltek. Kényvében tébbek ko6zott idézi Claus Offe vé-
leményét a kérdésrél, aki szerint ,Eurépaban ugy lesz a jévében is, hogy a
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politikai lelkek balra és jobbra oszlanak majd” (DS. 121.), vagy Noam
Chomsky allaspontjat, aki szerint a szovjet rendszer 6sszeomlasa 1 lehet6-
ségeket biztosit a baloldal szamara. (DS. 47.) Elemzi még szamos nyugati
(Isaiah Berlin, Thomas Nagel, Peter Glotz, Ernst Nolte, J.A. Laponce, Marco
Revelli) és orosz (Alexander Djugin) szerzd irasat, igy szinte minden érvet és
ellenérvet ismer a kérdésrol.

Ellenérvek és érvek

Konyve elsé részében éppen azokat az ellenvetéseket veszi szamba, ame-
lyek szerint a megklildonboztetésnek, egyaltalan a fogalmaknak, nincs tébbé
jelentésiik és jelentoségiik. Abbol indul ki, hogy a tudas minden tertiletét
Jnagy dichotémiak” uraljak és az emberre a diddokban valé gondolkodas a
jellemzd, mint példaul egyén és kézosség, piac és terv, maganszféra és koz-
szféra, transzcendencia és immanencia, vagy barat és ellenség, igaz és ha-
mis, szép és rat, ur és szolga, haboru és béke (DS. 31., 44., 66., 132.}. A
diadokon belul megkulénboéztet komplementer és antitetikus diadokat. A bal
és jobb antitetikus, amennyiben kizarjak egymast, hiszen nem lehet valaki
egyszerre baloldali és jobboldali.

Bobbio ezutan négy jelentos ellenérvet vizsgal meg alaposabban.

Az elsé ellenérv a fogalmakkal szemben az, hogy idejétmuiltak. Ez az érv
ugy hangzik, hogy ,haszontalan tovabbra is felosztani a politikai univerzu-
mot ellentétes ideologiak alapjan, mert mar nem is léteznek ideolégiak”. Az
Jdeologia valsaga” nevezetes tézisével szemben Bobbio ugy véli, hogy az
ideolégiak tovabb élnek, léteznek, sé6t ,semmi sincs ideologikusabb, mint az
ideologia vége kifejezés” (DS. 33.). Raadasul jobb és bal nem is csupan ideo-
logiak, hanem egyuttal politikai programok.

A mdsodik ellenérv az, hogy befejezetlen a fogalompar. Nem elegendé fel-
osztani ma a politikai mez6ét két pélusra, ha egyszer latjuk, hogy van egy
harmadik is, a centrum. Egy komplex pluralis demokraciaban inadekvat a
tal tiszta kualonbségtétel a két ellentétes poélus kozott. A politika
dichotomikus latasmoédja egyre kevésbé kielégité a versengd érdekek és vé-
lemények vilagaban. Bobbio erre az ellenérvre ugy valaszol, hogy hasonlattal
él. A fekete és a fehér kozott van a szlirke, az éj és a nappal koézdtt a szarka-
let. A szlirke és a szurkiilet megléte nem von le semmit a két széls6 fogalom
létezésébol. A centrum léte jgazolja és bizonyitja a két szélsd érték létezését.
A két szélsé érték kozé ,bezart harmadik” nem tinteti el, csak eltavolitja
egymastol a balt és a jobbat. A ,bezaré harmadik” egyesiti 6ket egy maga-
sabb szintézisbe. Ez a dialektikus totalitas a harmadik ut lényege. Bobbio
szerint a triadas rendszer mindig valsagidészakban jon létre.

A harmadik ellenérv az, hogy a fogalompar léte anakronisztikus. Lénye-
ge, hogy a politikai mezébe olyan 1Uij programok, problémak, mozgalmak
kertiltek be, amelyek nem léteztek, amikor a diada megsziletett s igy az
~elveszitette leir6 erejét”. Bobbio itt a zoldeket és az abortusz problémajat és
az ezekre adandé politikai reagalast emliti. Az ellenérv tovabba azt is tar-
talmazza, hogy tl kell 1épni jobbon és balon. Ez kiilénésen akkor meril fél,
ha valaki vereséget szenved és annak a részérol, aki a vereséget elszenvedte.
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Ahogyan a II. vilaghabora utan a jobboldal felbomlasarél beszéltek, most
1989 utan a baloldalérdl, mert hiszen nincs szitkség ra. A baloldal valsagrol
ma leginkabb a baloldaliak vagy a volt baloldaliak beszélnek. Bobbio viszont
ezzel szemben ugy véli, hogy nemcsak egy baloldal van, hanem sokféle. A
szovjet birodalom felbomlasa utan pedig el kell fogadni, hogy a kapitalista
orszagokban megmaradt és mukddik a (sokféle) baloldal. Szerinte csak a
kommunista baloldalnak van vége, a tébbi életben van.

A negyedik ellenérv ugy hangzik, hogy baloldal és jobboldal csak fikcick,
igazabdl nem jelolnek semmi kiilénboézo6t. A mai problémak dsszetettsége és
Ujszerusége miatt koérilbeltll mindegyik ugyanazt mondja, hasonlo progra-
mot dolgoznak kis, igy nincs nagy eltérés kozottiik. Bobbio ezt is felettébb
kétségesnek tartja, mert egyértelmtien vannak a politikai életben szélsésé-
gesek és mérsékeltek és megvan minden arnyalatuk is. Georges Sorel hiaba
volt az anarchoszindikalista és a szocialista mozgalom képviseléje és Mus-
solini és Lenin csodaldja egyszerre, mégis szélséségesnek szamitott. Hitler
magat eldészeretettel nevezte ,a vilag legkonzervativabb forradalmaranak”,
elkotelezettsége meégis egyértelmu volt.

Az ellenérvek cafolasa utan Bobbio Ujabb érveket sorakoztat f6l a balol-
dal és a jobboldal kifejezések tartalmanak specifikalasara. Hangoztatja,
hogy Olaszorszagban még az 1990-es években is felbukkantak a kifejezések
a partok nevében is. Az Olasz Kommunista Part atalakulasa utan a két part
neve: Rifondazione Comunista €s Partito Democratico della Sinistra volt. A
jobboldali partok kézil a volt fasiszta part neve Movimento Sociale Italiano.
Destra Nazionale volt. A partok atalakulasa utan a baloldali part, a
Massimo d'Alema vezette jelenlegi tizenkét parti kormanykoalicié vezetd
partja a Democratici di Sinistra.

A megkulénbdztetés kritériumai

Bobbio ezutan hosszan elemzi azokat a kritériumokat, amelyeket az
egyes szerzék a jobb- és baloldalnak tulajdonitanak. Van, aki a jobboldalra
a tradici6 tiszteletét, a baloldalra az emancipacié hirdetését tartja jellemzo6-
nek. Van, aki a jobboldal politikai tartalmat a hierarchia elfogadasaban, a
baloldalét az egyenléség hirdetésében jeloli meg. Ezekkel kapcsolatban
Bobbio kijelenti, hogy bal és jobb nem a politikai ontolégiahoz kapcsolodik,
hanem a politikal topologidhoz. Ez annyit jelent, hogy a dichotémianak
nincs fix tartalma, amely egyszer és mindenkorra érvényes, hanem korok és
helyzetek alapjan kulénbozoé tartalmakat takarhat. A baloldal és a jobboldal
ellentéte mindig megmarad, tartalmuk viszont allandéan valtozik.

Mégis, mi a baloldal és a jobboldal megktilénbozteté kritériuma? — teszi
fel a kérdést Bobbio. Szerinte az alapkritérium az egyenléség, a szabadsag
és a béke. A kényvben hosszan elemzi az egyenloség-egyenlétlenség foga-
lompart. A baloldalra az egyenloség fogalmat alapvetének tartja:
»Egyenléség, igen, de kik kozdtt, miben és milyen kritériumok alapjan?”
(DS. 100.) A baloldalnak nem szabad az egyenlosités felé haladnia, hiszen ez
nivellalédashoz vezet, a teljes egyenloség pedig utopia. Az egyenléség a ge-
nus, a faj tekintetében all fenn, de az egyes ember vonatkozasaban mar
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masképpen mertl fel a kérdés. Bobbio példaja hogy mindnyajan beszélunk,
mindnyajan meghalunk, de minden egyes ember masként beszél és mas-
képpen hal meg: az egyenléség és az egyenlotlenség tehat igy egytitt talalha-
td meg az emberben. A baloldali politikai latasmoéd azonban egyértelmtien
horizontalis jellegli (azaz a tarsadalmi egyenléség latasmoédja), mig a jobbol-
dali vertikdlis (azaz a tarsadalmi egyenlétlenség latasmodja) (DS. 97.).
Bobbio elemzése soran végig elfogulatlanul beszél és analizal. F6 modsze-
re a leiras volt. Tisztaban van viszont azzal, hogy ,a diadnak nagyon erés
axiologikus konnotaciéja van”. A jobboldal és a baloldal analizise soran a
barmennyire elfogulatlan elemzé is szembetalalja magat az értékelés moz-
zanataval. Alapvet6 felismerése Bobbionak, hogy mig sajat elképzeléseinket,
programjainkat mindig pozitivnek latjuk és allitjuk be, addig politikai ellen-
feleinkét mindig negativnak. Tehat egy jobboldali szamara sajat partja
mindig pozitiv értékekkel bir, mig a baloldal negativakkal és viszont. A
kényv végén maga is bevallja és nem rejti véka ala baloldali politikai szim-

Kritikak és valaszok

Rendkivil érdekesek Bobbio fejtegetései azokkal az ellenvetésekkel kap-
csolatosan amelyek a kéonyvében foglaltakkal kapcsolatban a kritikakban
felmertltek. Ezeket harom csoportba sorolja.

Az elsé ellenvetés azt tartalmazza, hogy Bobbio érvelése a politikar ar-
cheologidaba sorolhaté, mert hiszen ma nincsen alanya a jobb- és baloldal-
nak (DS. 11.). Erre Bobbio azt valaszolja, hogy e tézis tarthatatlansagat
legjobban éppen az mutatja, hogy a Berlini Fal leomlasa utan a bal- és
jobboldal problémaja tovabbra is ,a politikai vita kézéppontjaban all”. A
megkulénboztetés egyébként is sokkal régebbi, minthogy leszukithetd lenne
a kapitalizmus és a szocializmus idészakara (DS. 12.). A napi politikai vi-
takban is, ha felmeril egy politikus vagy egy politikai iranyzat neve, mind-
jart azt firtatjuk, 6 vagy mozgalma vajon baloldali vagy jobboldali. Ertelmet-
len kérdésfelvetés lenne ez? Bobbio szerint nem és ha azt valaszoljuk, hogy
sem nem jobb, sem nem bal, akkor ez feltételezi, hogy ezeknek a fogalmak-
nak van éertelme és a kérdezé és a valaszolo ezt tudja is. Az sem lehet igazan
jo ellenvetés, hogy egy bizonyos part (vagy ember, tehetnénk hozza) régeb-
ben baloldali volt, ma jobboldali lett, hiszen a kategoériakat itt is hasznaljuk.
Bobbio idézi Marcel Gauchet francia politoléogus véleményét, aki szerint ,a
bal- és jobboldal meghdditotta az egész planétat, a politika egyetemes kate-
goriai lettek” (DS. 16.).

A masodrk ellenvetés szerint a diadnak van értelme, de a Bobbio-féle
megkilonboztetés kritériumai nem elégségesek. Van, aki szerint a baloldalt
az erdszakmentesség jellemzi. Bobbio ezt azzal utasitja el, hogy ez a demok-
ratikus modszer jellemzdje és nem a jobbé vagy a balé. Ezzel minden jobb-
oldali kormanyt az erészak kormanyanak kellene tartanunk, ami abszurd
lenne. Az erészak csak a szélsOséges partokra jellemzé. Van, aki a felsza-
badité mozgalmakkal azonositja a baloldalt. Bobbio ezt a kritériumot sem
fogadja el, hiszen példaul az Ellenallasi mozgalom sem kizarilag baloldali
volt, elegendé csak De Gaulle szerepére gondolnunk.
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A harmadik ellenvetést az ugynevezett kételkedék fogalmazzak meg, akik
szerint ma mar ezek a kritériumok nem elegendéek. ,Az ideolégiak valsaga,
a moralis itéletek kritériumanak valtozatossaga, a politikai problémak egyre
Osszetettebbé valasa és technikai természete, a pluralizmus és a tarsadalmi
hovatartozas rétegzettsége miatt minden polgar 'transzverzalis' politikai
szubjektum a bal/jobb tengelyi sémahoz képest.” (DS. 23.). Emiatt mas
kritériumokat is fel kellene venni, mint példaul az emberi személyiség
identitasanak és autonémiajanak, a kultarak és a hovatartozas pluralizmu-
sanak, az erkolcsi értékek radikalis kontextualitasanak a kritériumat is.
Erre az ellenvetésre Bobbio ugy valaszol, hogy 6 sohasem a&llitotta, hogy a
baloldal ma ugyanaz, mint tegnap volt, de ameddig fennmarad a tarsadalmi
igazsagtalansag és szenvedés, addig ,fennmaradnak azok az idealok” is,
amelyeket a multban fogalmaztak meg. Majd érvelése végén megismétli,
hogy ,makacs és meggydézédéses véleménye” szerint a baloldal két legfonto-
sabb, azt a tébbi foposztol megkiilénboztetd értéke az egyenléség és a sza-
badsag. (Erdekes viszont hogy a békével nem foglalkozik.)

A politika tér-ontologiaja és tér-metaforai

Milyen egyéb kévetkeztetés adodik Norberto Bobbio kényvébosl? A politi-
kai bal- és jobboldal elemzése kozben érdekes és tanulsagos politikaelméleti
problémakra is kitér.

Az egyik ezek kozil a jobb és bal ontologiar statusza. Bobbio tobb alka-
lommal is megfogalmazza, hogy e dichotémianak nincs ontologiai megfeleléje,
azaz nem rendelkezik ontologiai statusszal mint allandé, fix entitas. Nem lehet
tehat megfeleltetni automatikusan, egy az egyben a fogalmat az ontolégiai
mezé egy szegmensével. A dichotéomia mégis rendelkezik tér-ontologiaval, ami
annyit jelent, hogy a megkiilénbéztetés a politika ontologiai terének konfliktu-
saihoz kapcsolodik. Az egyenléség—egyenlétlenség problémaja nem csak fo-
galmi szint(, sét, elsésorban nem az, hanem ontologiai, realis jelenség. A sze-
génység-gazdagsag sem elsésorban tudomanyos kérdés, csak azza valik, mert
a politikai ontolégia terében meglévé konkrét problémarél van szé. A bal és
jobb megklildnboztetését a tarsadalmi és politikai valésagban megjelené
problémak kényszeritik ki. Ezek jellege természetesen valtozo, de a reajuk
adando valasz mindig is megitélhetd a ,baloldali” vagy a ,jobboldali” kategori-
akkal. A politika, ahogyan Bobbio fogalmaz, az antagonizmusok tertilete, a
politikaelmélet fogalmai pedig ezeket irjak le és elemzik.

A masik, a tér-metaforakkal fugg ossze (DS. 67.). Konyvébol rekonstrual-
hat6é az a szemlélet, ahogyan Bobbio értelmezi a politikai topoldgiat [2]. A bal
és jobb megktilénbéztetés a politika horizontalis univerzumahoz tartozik, mint
ahogy az elsé-hdtso fogalompar (mint példaul a princepsz, vagy politikai
eléors, avantgard illetve a vezetettek esetében), vagy a kdzeli-tavoli dichotémia
(kbzelebb a balhoz: azaz balkdézép stb.). A politika vertikalis univerzumahoz
tartozik az alsc—felsé fogalompar (alsohaz, felséhaz, alulrdl vagy feliilrél jové
valtozas) vagy a felszini-mély 6sszefliggés a valtozasokkal kapcsolatosan.

A tér-metaforakon tul Bobbio hasznalja az idd-metafordkat is a politikai
elemzésben (DS. 69). Az idé-metaforakhoz olyan fogalmak tartoznak, mint
ujitok illetve konzervativok, vagy pedig a haladok és tradicionalistak.
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Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Bobbio tisztaban van azzal, hogy a
politika ontoldgiai sikjan tul nagy jelentésége van a politikai fopoldgidnak is,
amit egyrészt tér-metaforakkal, masrészt ido-metaforakkal hoz 6sszefiggés-
be. A politikai balodal és jobboldal ezen belill csak részletkérdés. Bobbio
tudja, hogy a bal-jobb dichotomia a politikai mezének csak egy, igaz emdci-
dkkal telitett s ezért igen jelentos tertiletét fogja at. A dichotomiat elfogadja,
létezését tényként targyalja, de emellett differencialtan latja a bonyolult
politikai és politikaelméleti problémakat. S, ha ugy tetszik, e komplex mezd
egy szegmensével, a politika horizontalis univerzumanak egy aspektusaval
foglalkozik e kényvében.

Tisztaban van azzal is, Goethe szavait aposztrofalva, hogy a valdsag
mindig gazdagabb, mint az absztrakt tipolégiak, mégis fontosnak tartja,
hogy allast foglaljon egy olyan kérdésben, amely ma élénken foglalkoztatja
nemcsak a tuddsokat, hanem a mindennapi embert is. S valaszai figyelemre
meélté allaspontjat tukrézik szazadunk egyik kiemelkedé tudés-politi-
kusanak.
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