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A kozhivatalnok szembestlt a kutatoval

Beszélgetés Torok Adammal, a kézgazdasag-tudomany doktoraval

1999 elejen megjelent egy kétet*, amelynek szerzoi kollektivaja a beveze-
toben igy foglalja 6ssze mondanivalojat: ,E zaro-tanulmany a magyarorszagi
Nemzeti Innovacios Rendszer (...) fobb Jdsszeftiggéseit feltaro — az OMFB
megbizasabol inditott — kutatas eredmeényeirol szamol be”. A tizenharom
tagu szerzol kollektiva a lenyegi fejezetek végen tételes javaslatokat is meg-
fogalmazott a gazdasagpolitika, tehat a mindenkori kormanyzat szamara. A
kotet egyik szerzdje, és részben szerkesztdje is Torok Adam, aki a tanulma-
nyok keésziiltekor az egyik akademial intezet vezeto kutatoja volt. Nem sok-
kal a megjelenés utan, 1999. januar elsejé-
tol a vezeto kutatobol vezeto kézhivatalnok,
a nemzeti innovacios strategia megvalosita-
sanak egyik letéteményese lett, vagyis: ki-
neveztek az OMFB hivatalanak elnékeéve.

Szinte magatol adodik a kérdeés: mennyi-
re latja adekvatnak a gazdasagpolitika tiik-
rében egy magas rangu kozhivatalnok a
sajatmaga €és kutatotarsail altal adott javas-
latokat és milyen (adott esetben kényszer-)
palyvan mozogva tudta azokat — egészében
vagy csak részeiben — az OMFB elndke-
kent megvalositani, melyeket nem (és miéert
nemy), tovabba volt-e koztiik olyan, aminél
rajott, hogy nem is szabad hozzanyulni?

— Ez nem olyan egyszerti 6sszefliggés,
mint amikor mondjuk az ember a barikad
egyik oldalarél a masikra all. A mi szerzoi

* A magyar innovaciés rendszer fobb Osszefliggései, Orszagos Muszaki Fejlesztési Bi-
zottsag, Budapest, 1999. A kétet négy hazai intézet: a GKI Gazdasagkutaté Rt., Magyar
Vallalatgazdasagi Kutatasokért Alapitvany, MTA Szociologiai Kutatointézet, Politikai Ta-
nulmanyok Intézete korabbi, e témaban végzett kutatasainak és felméréseinek dsszegzése.
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kollektivank valéban Osszeallitott javaslatokat, én azonban nem ugy jéttem
ide, a kezemben lobogtatva ezt az anyagot, hogy ezt fogom megvalésitani,
hanem egy atfogé innovaciés stratégia kialakitasa volt az elsé feladat.
Ezenkivil szerettiik volna a szervezet mukédését is bizonyos fokig attekint-
hetébbé tenni. Nekem — elnékként — a munkamban 6tleteket adott mind-
az, amit korabban kézésen ki- és megtalaltunk, és ahhoz is, hogy hol érde-
mes valtoztatni. De hagyjuk a barikad metaforat, mert én ezt a helyzetet
nem ugy fogtam fel, hogy most atkertiltem a masik oldalara, hanem inkabb
a barikad ugyanazon oldalan feljebb kertiltem. Itt kétségtelentil jobban lat-
szanak a mozdulatok és nagyobb a célpont.

A tovabbiakban ki sem ejtem a barikad szot, és azt sem mondom, hogy
rablobol pandur lett, mert ezen esetleg sokan megbantodnanak. Helyesebb,
ha ugy fogalmazzuk a kérdést: milyen mozgastérbe kertilt, mennyire szaba-
don tudta ebben megvalositani az elgondolasait? Egy evvel ezeltt, nem
sokkal a kinevezése utan beszélgettiink. Akkor azt mondtam, hogy Maga a
kényelmes kutator széket a tiliskés allami vezetdi pozicioval valtotta fel. Til-
takozott, mondvan, nem Is olyan kényelmes a kutatointézet.

Valéban, a kutatéintézet nem volt olyan kényelmes. De térjunk vissza az
allami vezetdi helyzetben kijel6lt mozgastérhez! Ennek egyik dimenzidja,
hogy az OMFB az ut6bbi hat-hét évben fokozatosan mas és mas helyzetbe
kerilt a hierarchiaban. 1999. januar 1. elétt, amikor idejéttem, mar tértént
egy valtozas, mert 1998 6szétél a Gazdasagi Minisztérium kézvetlenebb fel-
Qigyelete ala kertiltiink, mint azelétt és ezzel parhuzamosan a kormanyzati
befolyasunk is némileg csékkent. Ez tébb jelbél is latszott. Mégis elvallaltam
ezt a munkat, ambar tudataban voltam, hogy az intézmény hierarchikus
rangja kissé csékken, de olyan miniszter felligyelete ala keriilt, mint Chikan
Attila, akivel régebben is remekil tudtam egytittdolgozni. Tehat egy nagyon
jo személyes kapcsolat egyensulyozta ki azt, hogy valamelyest hatrabb szo-
rultunk az allami sorban. A masik dimenzi6é pénziigyi vonatkozasi. E he-
lyen ra kellett jdnndm arra, hogy Magyarorszagon — nyilvan a koltségvetési
kényszerek miatt — a gazdalkodas kényszerpalyaja és a jogi feltételei
rendkivil szigoruak, tehat nagyon kevés lehetdésége van az embernek arra,
hogy a dontéseket, a tényleges végrehajtasi dontéseket valéban 6nalléan
hozza meg. Allandéan tudataban kell lenni annak, hogy a jog, mi mindent,
mikor és hogyan ir eld, sokszor sajat magaval ellentétben is. Nagyon sok
ellenérzést kaptunk, egyetlen év alatt is, koztiik olyanokat, amelyek racio-
nalitasat erésen megkérddjelezném, példaul a munkatlgyi ellenérzéseket is.
A dologban az volt érdekes, hogy ugyanaz a munkajogi felelosség érvényes
példaul az épitkezésekre, mint egy innovaciéval foglalkozé hivatalra. Ez az
ellendrzés tanacsokat és okos oOtleteket is adott nekuink, végeredményben
szimpatikus volt, csakhogy nehezen tudom elképzelni, hogy ugyanazok az
emberek, akik épitkezéseket ellenériznek, meg tudnak itélni az itteni szak-
mai munkat is. Igen, ezek a dolgok is a kényszerpalyahoz tartoznak, hiszen
a déntésekben van egy hierarchikus és egy horizontalis megkotéttség és
mind a ketté nagyon erés.
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E kijjelentés tulajdonképpen barmilyen vezetdr poziciora igaz, de kiilond-
sen allt az OMFB-ben, amelynek — mintegy katalizator szerepben — a kis
tomegével nagy hatdst kell elérnie. Az altalanos gondolatok utan most ve-
gyiik sorra azokat, a gazdasdgpolitika szamdra adott konkrét ajanlasokat,
amelyeket egy tucat kivdlo magyar kézgazdasz és szociologus fogalmazott
meg. (Jol tudom, hogy a munka nem egyenletesen oszlott meg, voltak, akik
tébbet dolgoztak, és akadtak a névsorban, akik gyakorilatilag alig valamivel
Jjarultak hozza.) A kotetben két nagy — meghatdrozo jelentéségu — téma-
csoport utan taldlunk ajanldasokat, harmadikként pedig dsszefoglalo jellegii
problémakat adnak koézre. Vegyiik tehat sorra ezeket! Elséként azt javasol-
Jjak, hogy erdsiteni kell a sikeres innovdcio tizleti értékét. Mit értettek ez
alatt és mit tudott ebbdl megvalositani egyéves miikédése soran?

Ez egy tipikus ajanlas és nagyon szépen hangzik. Ma mar azonban nem
biztos, hogy ekként fogalmaznam meg, ugyanis igy eléggé megfoghatatlan. A
gondolatnak az volt a lényege, hogy a szakmai vagy tudomanyos szempont-
bol sikeres innovaciobél legyen versenyképes termelés. Valdjaban egy ko-
rabbi szakmai allitasnak az ujrafogalmazasarél van sz6, 4j tapasztalat
alapjan. Eszerint nagyon sok esetben az innovacié megsziletett volna, de
ellenérdekelt vezetdk utjat alltak annak, hogy megszilethessen. Vannak
olyan tapasztalataink, hogy a marketinghez, tulajdonvédelemhez nem na-
gyon értd kis cégektdl nagy vallalatok elloptak az innovaciét, vagy az ara
alatt vették meg, vagy pedig az innovaciéban sikeres kis cég nem tudott
maganak megfelelé értékesité partnert talalni. Tehat nagyon sok alfaja van
annak a sommas megallapitasnak, hogy az innovaciobol csak nehezen lesz
sikeres termék.

Es hogyan lehet ezen segiteni?

Elvileg az tugynevezett diffuziés intézményrendszer erédsitésével. Csak-
hogy mi a vizsgalataink alapjan kimutattuk, és ennek tudataban is hivat-
koztunk ra: valéjaban nem az a baj, hogy nincs difftiziés rendszer, hanem
éppenséggel tuldimenzionalt és szétforgacsolt. A masik oldala nem annyira
a mi feladatunk, hanem egy gazdasagpolitika része kellett volna legyen az,
hogy az innovaciot végzok és a vallalkozasok ko6zott elésegitse az informa-
ciét és a kommunikaciét. Persze ez nem kénnyu feladat, mert a vallalatokat
altalaban lefoglaljak a napi gondjaik és nem értik igazan, hogy mennyire éri
meg nekik ez a kapcsolat a versenyképességiik névelése érdekében, az in-
novacio létrehozéjat pedig lefoglalja, hogy az eredménye megszilessen és
utana valahogy értékesitse.

Van ennek egy masik oldala is: Magyarorszdgon elterjedt egy tévhit, hogy
Igazan csak a kisvallalkozdas innovativ, azt kell tamogatni. Fkézben azonban
a kisvallalatokbol az esetek zomében nem valnak kozépvallalatok, a koéze-
pesbhdl pedig, egy-két kivétellel, nagyvallalatok, de az utobbiak is tébbnyire
csupan ugy, hogy valamilyen kulfSldi nagyvallalat lenyeli dket. Vezetor
munkassdga soran sikertilt-e valami modon lejjebb vinni a kisvallalkozasok
szamdra ezt a méretatlépési kiiszobét vagy ket feljebb emelni a kiisz6bén?
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Amikor ma talalkozom kutatéi sajat magammal, akkor azt is tudom,
hogy ez a vallalkozasi mod, tehat a kicsibél kinévé kézepes Nyugaton sem
mindig igaz, mert amikor megnézztik a mai amerikai sikeres cégeket, mint
a Yahoo vagy tarsaik, amelyek a tézsdén esetleg két hét alatt megharom-
szoroztak az értékiiket, akkor azt latjuk, hogy ezek tovabbra is kis vagy
kézepes vallalatok, mert hatvan—nyolcvan, esetleg szazétven fével mii-
kédnek. Mi viszont a vallalat-fejlodést egy atlagos termelési szint alapjan
mérjik és azt mondjuk, hogy a kis vallalat néhany, a koézépvallalat né-
hany szaz, a nagyvallalat pedig néhany ezer fos. Egy fejlett piacgazdasag-
ban, féleg az informatikai iparban azonban ez abszoliit nem igy van, mert
a sokszorosat lehet elérni outputban vagy értékesitésben annak, amit egy
— akar toébbszor annyi fével miikédé — hagyomanyos termeld vallalatnal
tudnak kihozni.

Van itt valami, amirél keveset beszéllink, pedig fontos lenne. Emlitette,
hogy a kisvdllalkozds néhany 6 kdortil jar. A magyar statisztikal rendszer
hianyossdgai miatt a mikro- és az egészen kis vallalatokat nem is figyelik
(€és itt nem a sarki fuszeresre gondoltam), holott éppen ezek kézdtt nagyon
sok az innovativ vallalat. Tudtak-e szot érteni e téren a statisztikal rend-
szerrel?

Elkezdo6dott egy ilyen munka, de nagyon az elején vagyunk. Mindegyi-
ket nagyon nehéz figyelni, az ilyen kicsik az innovaciés lancnak csak tort
részét teszik ki. A kérdés az, hogyan lehet dsszeadni ezeket a tortrészeket.

Tehat mégis csak babona, hogy a kis vallalatok az igazdn innovativak,
szemben az oriasokkal? Ugyanakkor Maguk irjak a kétet 62. oldalan:
»Tudomasul kell venni, hogy az (innovativ) hazai cégek t6bbsége kis-kézepes
vallalat.”

Inkabb azt mondhatjuk, hogy a kis vallalat egy-egy hasznos innovacios
elemet tud bevinni a nagyobbak innovaciés folyamataba. Tapasztalataink
nyoman azonban kijelenthetjik, hogy Magyarorszagon az igazan innovativ
kisvallalat biztosan kevesebb ezernél, de lehet, hogy szaznal is kevesebb.

Ezt irjak Ondk a kétet 138. oldaldan: ,A K+F-ben részt vevé magyar cégek
szama sokszorosa az 1996. évi statisztikaban megdllapitott 220-nak, az
(egyébként is hianyos) K+F-statisztika tehat kiegészité informdciok nélkil
nem ad megbizhato képet a kutatds-fejlesztés jelenlegi helyzetérél. A K+F-
nek nem mindsilé innovacios folyamatokrol pedig szinte nem is talalhato
hiteles informacio.” Mar pedig mérés nélkiil nagyon nehéz kévetkeztetése-
ket levonni és azok alapjan dénteni. Elndk ur, mit tudtak ezzel kapcsolat-
ban csinalni?

Ez igy nagyon csaléka megallapitas, mert azért az innovativ tevékenység
nagy részét csak néhany nagyvallalat csinalja.

Ezzel nagyon egyetértek, de valtozatlanul az Onék ajanlasaibol indulok
ki
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Véleményem szerint az ajanlasaink tébbségét most is vallalhatjuk, de
egyes megfogalmazasok nagyon erések és pontatlanok. En a multbeli, kuta-
téi véleményemet most is tudom vallalni, de a fenti allitast ma mar pontat-
lannak tartom.

Akkor viszont ez tizenetnek is tekintheté a szinvonalas kutatok szamara,
akik ajanldasokat fogalmaznak a gazdasagpolitika szamara.

Persze ez nem a szakmaval, hanem sajat magammal szembeni biralat, és
Osszefligg azzal, hogy ha allami funkciéba kerill az ember, még ha révid
ideig van is ott, akkor is nagyon sokszor talalkozik a joggal. A jog mindig
preciz megfogalmazast kényszerit ki. Lehet, hogy az idézett megfogalmaza-
sunkat at kellene definialnunk. Hadd utaljak itt a Pélya Gyérgy-féle heu-
risztikai alapelvre, ami ugy szol, hogy ha nem tudsz egy problémat megol-
dani, akkor fogalmazd at a problémat. Ha tehat az allitasaidat vagy a gaz-
dasagpolitika elvarasait tovabbra is vallalni akarod, akkor fogalmazd at
6ket, a tartalom sérelme nélkul.

Nem gondolja, hogy ebben a kijelentésében bizonyos mértékig a kutatck
felelossége is benne van?

En csak a sajat magam felelésségérdl és lehetdségérél beszélhetek. Na-
gyon kevés kutatonak adatik meg az a lehetéség, hogy sajat maga prébalja
megvalositani az elméleti vagy szakmai ajanlasait.

Bizonyos mértékig ez a beszelgetés arra is szolgal, hogy jelzés legyen a
kutato szamara. A kutato egy tanulmany vagy cikk megirdasakor lényegében
csak sajat magaert felel, de végig kellene gondolnia azt 1s, hogy milyen
kényszerpalyan, milyen kerékvagasokban lehet és kell a gondolatait, javas-
latait megvalositani.

A kutatoi fliggetlenség nagyon szép dolog és nagy erény. Az allamigazga-
tasban ennek a flggetlenségnek hianya viszont azt, akinek van kutatoi
multja, tehat van ismeretanyaga meg elméleti hattere, fegyelmezett gondol-
kodasra 6sztonzi. A kéltészetben volt régen egy tétel, ezt mostanaban nem
nagyon emlegetik, hogy a koététt formakba valé beilleszkedés jelenti az igazi
nagy feladatot a szerzének. Az igazi nagy zeneszerzoék is kotott formakban
tudtak megirni, amit alkottak.

Valoban, talan Mozart mondta, hogy az improvizacichoz kell a legna-
gyobb felkésziilés. De vegyiik szemtigyre a kovetkezé ajinlasukat: javitani
kell az innovacios rdforditasok megtériilési esélyeit. Mit jelent ez a gyakor-
latban?

Az innovaciés raforditasok megtérilési ciklusa mindig sokkal nagyobb,
mint a normalis Uzleti befektetések ciklusa, és ezért az el6z6t magasabbra
kellene értékelni, mint amennyire a piac értékeli. Erre szolgalt a 120%-os
koltség-elszamolasi lehetéség, a mi javaslatainkban (az innovacids stratégi-
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aban) pedig 200% szerepel. Van ezzel kapcsolatban egy mult nyari élmé-
nyem. Egy vitan, amikor a 2000. évi koéltségvetés Jegelsé verzidja volt napi-
renden és sokan adtak moédosito Stleteket a koltségvetéshez, egy pénzigy-
minisztériumi kolléga az emlitett javaslatunkra azt mondta, hogy tulajdon-
képpen racionalisnak tartja és érdemes volna megvizsgalni. Még a pénzugyi
burokracia is értette, hogy ez egy kdézgazdasz teljesen logikus és normalis
6tlete.

A pénziigyi blirokrdcia mindenliitt arra szolgal, hogy szorosra huzza a
peénzes zacsko szijat.

Nagyon sok értelmes ember van ott, akinek megvan a sajat szakmai kri-
tériumrendszere. Megtanultam, hogy a pénziigyi burokracia nemcsak ellen-
fél, hanem partner is lehet, mert azért 6k igen racionalis kdévetelményeket
probalnak teljesiteni.

De nem csak a kiadasokat kell csékkenteni, hanem a bevételeket is no-
velni. Van egy megallapitasuk, ami szerint ,Magyarorszagon nemzetkdézi
mértékkel mérve alacsony a tudasaramlas legfobb hordozoinak, a felséfoku
végzettséglicknek az aranya. Egyoldalu ezért az a szokasos értékelési gya-
korlat, amely a felséoktatas hallgatoinak dinamikusan novekvo szdma
alapjan tulértékeli az eredményeket.” Mit lehetett ezen a téren tenni?

szerepel.

Egy tovabbi megallapitasuk szerint: ,a magyar tudomanyos kutatok At-
lagéletkoranak a névekedese a nemzetkdzi tendencidkkal ellentétes”. Ma-
gyarorsziagon kb. 30%-kal ndtt az elézé 10 évhez képest a kutatoi atlag-
életkor. Ondk azt javasoljak, hogy vonzova kellene tenni a kutatoi pélydt.
Sikertilt-e valamit e téren elérnitik?

Semmit.
Ennyi?

Nem sikertiilt, mert az alapfinanszirozas, amib6l akar az Akadémian,
akar az egyetemeken a bérek szarmaznak, nem az OMFB-t6l szarmazik,
tehat mi nem tudunk alap-, csak kiegészit6é finanszirozast nyQjtani.

Nagyon fontos ajaniast fogalmaznak meg az ugynevezett bridging
(dthidalo, kdézvetité) intézményvek, tehdt a kutatds és a realizacio, a piac
kézotti dramldst elésegité intézményrendszer fejlesztése kérdésében, ami
egyik alapveté feladata egy technoldgiapolitikai stratégidnak. Ebben mit
tudtak elérni?

Nagyon sok mindent préobaltunk és tettiink néhany kezdeti lépést. Sok
eredmény azért nem volt, mert az OMFB-nek intézményfejlesztésre nagyon
kicsik a lehetdségei: nem tud intézményt alapitani, lényegében intézményt
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finanszirozni sem nagyon tud. Otleteket és stratégiakat fogalmazhat meg, de
nemcsak nekiink, hanem az allamnak is rendkiviil kevés a lehetdsége arra,
hogy a pénzkezelé intézményeket megproébalja érdekeltté tenni.

Nem lehetne ezt a piacra bizni?

A piacra lehet, a piac elég nagy ritkitast is végzett, csak nem a tudomany
és az innovacio altal vezérelve. A piac a révid tava hatékonysag alapjan
szurt.

Kovetkezik egy nagyon lényeges ajanlas: ,Nem halogathato a ‘tuddsbazis’
tulzott Budapest-centrikussdganak tovabbi olddsa” Sikertilt-e eldrelépni
ebben a kérdesben?

Ebben az tigyben nagyon sok kezdeti 1épést tettiink és remélem, azok be
is fognak érni. Mindentitt rendszeresen hangsulyoztuk, hogy a vidéki egye-
temek és a kistérségi egyéb innovacids intézmények munkafeltételeit javi-
tani szeretnénk. Az altalunk kidolgozott és decemberben kézreadott ij nem-
zeti innovacids stratégiaban rengeteg nyoma van ennek, sét kifejezett ajan-
lasokat is tesziink. Talan ez a stratégia egyik legsikeriiltebb része. A feloszt-
haté pénzink egy részét atcsoportositottuk az elmaradottabb megyékhez és
egy-két megyével valéban nagyon jo konstrukciokat sikeriilt kézdsen kita-
lalnunk.

Voltaképpen  ott lehetnek sikeresek, ahol van kristalyosoddsi mag:
egyetem, kutatormntézet.

Nograd megyében példaul, az egyik elmaradott megyében a statisztikai-
lag nyilvantartott kutaték szama talan még husz sincs.

Igaz, de az egyik legfejlettebb megyében, Vasban sincs sokkal tobb, mert
nincs egyeteme.

Van ott egy komoly féiskola, egyrészt jelentés ambicidkkal (mar van
egyetemi szakja), masrészt azért ott sokkal komolyabb szellemi toke talalha-
t6, mint a legelmaradottabb megyékben. Nagyon sokszor hangsulyoztam
eldadasaimban, hogy Magyarorszagon az innovacios rendszerben regionalis
egyensulyt kell teremteni, mert Budapestre megy a finanszirozas 65—70%-
a. De van egy masik sulypont is. Eletszinvonalban, egy fére juté nemzeti
termékben, a kulfoldi mukodoétéke bearamlasaban és a munkahelyek fajla-
gos szamaban Nyugat-Magyarorszag all a legjobban. Viszont a nagy egye-
temi koézpontok Kelet-Magyarorszagon vannak. Tehat kétirinyu mozgast
kellene indukalni: a mukodé téke termeld része menjen fokozatosan Kelet-
Magyarorszag felé is, ahol a kutatdi bazis mar megvan, viszont a kutatéba-
zis(ok) feléeptilése Nyugat-Magyarorszagon legyen gyorsabb. Persze ezt a ja-
vaslatot sokan félreértették, mondvan, mi még a maradék esélyt is el akar-
juk venni Kelet-Magyarorszagtol. Korantsem errél van szd, hanem arrél,
hogy az eréforras-aramlas legyen jobban kiegyenlitve. Olyan palyazatokon
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kezdtik — de csak kezdtiik — térni a fejinket, amelyek regionalis innovaci-
6s csomopontok épitését teszik lehetévé.

Van egy némileg perifériasnak latszo, valojaban nagyon fontos javasia-
tuk, amely szerint informacioval, az adminisztrdcio ésszertisitésével, de még
anyagilag is erételjesen javitani kellene a magyar K+F szféranak a nemzet-
kézi pdlydzatokon valo részvételét.

Itt tortént elérelépés: az Europai Unié 5. keretprogramjahoz talaltunk
egy olyan konstrukciét, amellyel a palyazatirast finanszirozzuk a tékesze-
gény kisvallalkozasok vagy mas kutatomuhelyek szamara, hiszen egy nagy-
vallalatnak egész osztalya lehet arra, hogy palyazatot irjon. Elkészitettlink
egy brosurat, abban minden sziikséges palyazati informacié megtalalhato.

Tovabbi javasiatuk: ,Az innovativ cégek kozti egyiittmiikédes elmélyité-
sének (is) elsé elofeltétele a szellemi tulajdonhoz fiizédé jogok érvényesitési
lehetéségeinek megteremtése/bévitése”. Meddig jutottak el ebben?

A szellemi tulajdont létrehozza valaki, de az abba 6lt pénz nem biztos,
hogy megtérul, ha nem kielégité a szellemi tulajdon védelme. 1999-ben az
Igazsagligyi Minisztérium kialakitott egy 1j, a szellemi tulajdont védo tor-
vényt, ami nagyon komoly elérehaladast jelent. A kérdés az — egyelére nem
tudom megmondani, mennyire jogos a kérdés —, hogy ennek az implemen-
taci6ja, tehat a jog alkalmazasa mennyire lesz erés. Mindenesetre legalabb
adott a torvényi keret, mas orszagokban még az sincs meg. Vegyliink egy
példat! Ha egy egyetemi tanszéknek van egy Otlete és egy kockazati tokével
rendelkezd cégtdl a megvaldsitasra pénzt kér, akkor a cég azt feleli, elészor
szeretné latni az egyetem, a tanszék és a tanszéki alkalmazottak kozotti
nagyon vilagos megallapodast arrdl, hogy a tanszéken létrehozott szellemi
tulajdonbél milyen aranyban részesedik az egyetem és milyen aranyban a
kutatok. Nem a dijazasbdl, hanem a tulajdonbodl! Egyelére nem til rende-
zett, hogy ami létrején, az kinek tulajdona lesz és ki védi. A jogszabaly meg-
szlletett és latszik a térekvés is, mert az egyetemek és a kutatok érzik, hogy
egyeloére hosszabb tavii komoly finanszirozast nem fognak kapni az tzleti
szférabdl. Az allamtol kapnak (példaul az OMFB-tél), de az nagyon kevés
pénz.

Amikorra ez a beszélgetés megjelenik, az OMFB allamigazgatasi statusat
atrendezték, az intézmény 2000. elejétél a Gazdasagitol az Oktatdasi Minisz-
tériumhoz kertilt, ahol annak kutatdas-fejlesztési részlegeként, helyettes
allamtitkar iranyitasa alatt fog mikédni a jovében. Mindez Uj kérdéseket és
Uuj megoldasi kézelitéseket is indukal, amiknek ismertetésére — szdndéka-
ink szerint — még visszatérlink. Addig is: készondom a tanulsigos valaszo-
kat.

Szentgydrgyi Zsuzsa
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