Konyvszemle

Nyelv- és irodalomtudomany

OSZTON-E A NYELV?

Az embernél a nyelv 0Osztonés, allitja
Darwin Az ember szdarmazdsa-ban. Régota
folyik a vita arrél, magyarazhaté-e az emberi
nyelv biolégiailag, és ha igen, hogyan. Most
Ujabb szaktekintély csatlakozott a vitahoz: A
nyelvi dsztén cimi munkajaban (1994)
Steven Pinker a nyelv biologiai megalapo-
zottsaga mellett érvel. Alaptételének bizonyi-
tasahoz felhasznalja mindazon ismereteket,
amelyeket a tudomany a nyelvrol felhalmo-
zott. Igy a kényvre, amely tavaly jelent meg
magyarul, kettésség jellemz6. Egyrészt 6sz-
szefoglalo, szintetizaldé jellegi, masrészt
ujito, iranyadd. Egyrészt olvasmanyos isme-
retterjeszté munka a nyelvészet jelenlegi
eredményeirél, masrészt egy kibontakozéban
1év6 iranyzat harcos programnyilatkozata.

Steven Pinker

A nyelvi
oOszton

Hogyan hozza iétre
az elme 2 nyedvet?
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Az Osszefoglalo jellegu fejezetek ismeret-
terjeszté szandékuak, a nagykozonséghez
szélnak. Csevegd, kozvetlen stilusban, min-
denfajta formalizmustdl mentesen, hétkoz-
napi példakkal élve mondja el Pinker azokat
az ismereteket, amelyek a laikusok szamara
is érdekesek lehetnek a nyelvvel kapcsolat-
ban. A legalapvetobb kérdéssel kezdi: ho-
gyan fligg Ossze egymassal nyelv és gondol-
kodas. Esettanulmanyokkal, csecsemoékisér-
letekkel, etologiai vizsgalatokkal tamasztja
ala véleményét, miszerint nyelv és gondolko-
das nem hatarozzak meg, nem eléfeltételezik
egymast. A koztuk lévé viszony a kompu-
tacios, illetve reprezentaciés modellel ragad-
haté meg legjobban: a gondolkodasnak sajat
nyelve, reprezentacidja (language of thoughf
van, amellyel muiveleteket végez, ez azonban
koézvetlentil egyetlen természetes nyelvnek
sem felel meg, de lefordithato azokra.

Pinker a nyelvészet problémait a hagyo-
manyos nyelvi szinteknek megfeleléen tekin-
ti at. A szintaxist targyalja elészér. Chomsky
nyoman megmutatja, hogy a strukturaltsag,
a megszerkesztettség a nyelv alaptulajdon-
saga. A mondatszerkesztés diszkrét kombi-
natorikus rendszerként muikédik, amely
Ojrairé szabalyok alapjan véges szamu
elembél végtelen szami mondatot tud létre-
hozni. Bar Pinker tébb chomskyanus mo-
dellt is bemutat, az alternativ megkozelité-
sekkel adés marad. Nem véletlenul. A biolo-
giai allaspont szamara ugyanis elengedhetet-
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lentil fontos a Chomsky-féle modell azon
alapfeltevése, miszerint a nyelv olyan uni-
verzalis strukturakkal rendelkezik, amelyek
a beszélok szamara mar a nyelv elsajatitasa
elétt, mintegy genetikusan meghatarozva
adottak.

A szavak szintjének targyalasa keét rész-
tertiletet foglal magaban: a morfolégiat és a
lexikont. E fejezet jelentéségét az adja, hogy
Pinker sajat kutatasairol szamol be, amelyek
kiemelkedd szerepet jatszottak az elmult
évek egyik legfontosabb nyelvészeti vitaja-
ban. A kérdésre, vajon a morfolégia szabaly-
alapii-e vagy a lexikonban tarolodik, Pinker
valasza az, hogy a nyelv kettés természetii: a
regularis formakat szabalyok allitjak elo, a
rendhagyé alakokért a memoria felelos.
Vegyuk észre, hogy ez nem korszakalkotéan
1j, hiszen a nyelvleiras évszazadok éta sza-
balyokkal és kivételekkel dolgozik. E modell
azért jelentés mégis, mert a korabbi szélsé-
séges nézetek {(csak szabalyok Chomskynal,
csak asszociacigs rendszerek a konnekcio-
nistaknal) utan egy koztes allaspontot foglal
el, amely — ugy tlinik — empirikusan is
igazolhato.

Mivel a nyelv vizsgalata a megismerés-
tudomanyok tagabb keretébe illeszkedik,
Pinker a tarstudomanyok nyelvvel kapcsola-
tos vizsgalodasait is oOsszefoglalja. Az elme
kutatasa, a nyelvészet és az informatika szo-
rosan dsszekapcsolodnak egymassal: a mes-
terséges intelligencia kutatéi olyan sza-
mitogépeket igyekeznek létrehozni, amelyek
az emberhez hasonléan hasznaljak a termé-
szetes nyelvet. A szerzé elemzi, miért fullad-
tak mind ez idaig kudarcba ezen proébalko-
zasok. Az emberi mondatmegértésben olyan
képességek jatszanak szerepet, amelyek
nem mechanikusak, s igy a szamitégépnek
nem tanithatéak meg. Ezeket a képessége-
ket egyrészt a pszicholingvisztika, masrészt
a pragmatika vizsgalja. Mig az elobbi disz-
ciplina eredményeit Pinker szamos kisérlet
leirasaval részletesen bemutatja, az utébbi-
rél néhany fontos alapelv (Grice-i maximak,
kommunikaciéelmélet) megemlitésén kiviil
kevés szot ejt.

A nyelvi valtozatossag kulcsfontossaga
probléma a generativ keretben dolgozé nyei-
vészek szamara, hiszen latszélag ellentmond
az univerzalis nyelvtannak. Eppen ezért
Pinker hosszan, a kérdést tébb szempontbol
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kériljarva érvel amellett, hogy a valtozatos-
sag Osszeegyeztetheté az univerzalis elvek-
kel. Arrél van szé ugyanis, hogy a nyelvek
kalénbozosége felszini, mig azonossagaik
meélyebb szerkezetiikben talalhatéak. A nyel-
vek sokfélesége a nyelvi valtozasban, a nyel-
vek szerves fejlodésében gyokerezik. Ezzel
kapcsolatban a nyelvesaladokat, a toérténeti
nyelvészet modszereit, valamint a nyelvi
valtozas okait emliti a konyv.

A mai nyelvészetben a nyelvelsajatitas, a
gyermeknyelvi kutatasok az érdeklodés ko-
zéppontjaban allnak. Az erre vonatkozo fe-
jezetben Pinker végigkoveti, hogyan alakul ki
a kisgyermeknél a nyelv — milyen problé-
makkal szembesiil a gyermek anyanyelv-
ének elsajatitasakor, s milyen stratégiak,
modszerek allnak rendelkezésére a megol-
dashoz. A gyermekeken végzett megfigyelé-
sekkel, tanulmanyokkal a szerzd azt probal-
ja alatamasztani, hogy az ember innat nyelvi
rendszerrel, univerzalis grammatikaval szii-
letik. Ez fontos bizonyitékokat szolgaltat az
evolucids nézet szamara.

Az eddig elmondottak alapjan ugy tun-
het, egy alapszinti, bevezetd jellegli egye-
temi tankdnyvvel allunk szemben. Az elmé-
Iytilt olvasé szamara azonban nem a fent
leirt fejezetek jelentik a lényegi mondaniva-
16t, hanem részint a bevezet6, részint a zaré
részek, amelyekbd! kirajzolodik a Pinker
altal hirdetett 1ij szemlélet. Mar az els6 két
fejezetben vilagossa valik a szerzé elméleti
hovatartozasa. Egy bioldgiai alapu, erdsen
darwinista nyelvfelfogas mellett foglal allast,
hadat lizenve ezzel a standard tarsadalom-
tudomanyi modellként (STM) emlegetett
megkdzelitésnek, amely — szerinte — a 20-
as évek ota uralja a tarsadalomtudomanyo-
kat. Ezenkivill a mai nyelvtudomanyban is
meghatarozza sajat helyét. Elfogadja és
alkalmazza a Chomsky-féle generativ nyel-
vészetet, egy lényeges alapelvtél eltekintve —
éppen az evolicié elébb emlitett kérdésében
szall szembe a generativistakkal. Mig Chom-
sky mindig is elzarkézott az evoliiciés ma-
gyarazattol, Pinker Ggy véli, a nyelv szelekci-
6s hatasra alakult ki.

E lényegi gondolatok azutan a konyv ve-
gén ismét visszatérnek. A nyelv neuro-
biologiaja kiilondésen hangsulyos tertilet, hi-
szen itt kozvetlen bizonyitékok nyerhetdek a
biolégiai meghatarozottsag alatamasztasara.
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Pinker részletesen leirja a nyelvért felelés
agyi tertleteket, illetve az ezekhez kapcsolo-
do6 specifikus séniléseket, afazias zavarokat.
Létezéstik igazolja, hogy a nyelv modularis,
azaz hogy tobb kulénalls, feladat-specifikus
egységbdl all.

Ezt kovetéen Pinker részietesen kidol-
gozza a nyelv kialakulasarol vallott dar-
winianus elméletét. A gondolat, miszerint a
nyelv az emberi elme egyik evoluciésan
létrejott biolégiai rendszere, nem 4j. Eppen
ezért Pinker a hagyomanyos ellenérvek
cafolataval inditja okfejtését. Az evolaciés
magyarazatokkal szemben gyakran elhang-
zik az az érv, hogy a nyelv csak az emberre
jellemzo és egyedtilallo az élévilagban. Nem
az allati kommunikacié szerves folytatasa,
éppen ezért nem is jéhetett létre az evolucid
soran. Pinker azonban vilagossa teszi: ah-
hoz, hogy valaminek evoluciés eredetet
tulajdonitsunk, nem sztikséges, hogy tébb
faj is mutassa az adott tulajdonsagot.

Chomskyto! szarmazik az ellenérv, mi-
szerint bar a kommunikacié hasznos az
evolucié soran, ez dnmagaban még nem ad
szamot a nyelv szerkezetének bonyolultsaga-
rol, finomsagarél. Pinker ezzel szemben azt
probalja igazolni, hogy még a nyelv legkifi-
nomultabb szerkezetei is adaptaciés elény-
nyel birnak, tehat ezek is szelekciés nyo-
masra alakultak ki. A feltételes mondatok
példaul, amelyek nyelvi formajukat tekintve
altalaban igen bonyolultak, lehetévé tették
elédeink szamara, hogy hipotetikus szituaci-
6krol beszéljenek, ezaltal jovobeli cselekvése-
iket jobban meg tudjak tervezni.

Eppen a nyelv komplexitdsa tdmasztja
ala legjobban — érvel Pinker —, hogy evolii-
cios fejlédésrél van szd. Nem feltételezheto,
hogy egy ilyen bonyolult rendszer pusztan
véletlenszerien jelenjen meg az emberi
elmében. Sokkal elfogadhatobb az a magya-
razat, hogy az Osszetettségnek ezt a szintjét
a nyelv fokozatosan, egymast kdvetd kis
adaptaciés valtozasok eredményeképpen
érte el.

A cafolatok utan hirdeti ki Pinker azt a
programnyilatkozatot, amely miatt a kényv
egyaltalan megsziiletett. Az eddigiek trtigyet
és kozvetett bizonyitékokat szolgaltattak
ahhoz, hogy Pinker bemutathassa és alata-
maszthassa a nyelv biolégiai beagyazottsa-
garol alkotott elméletét. Ezen a helyen mar
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tudomanyelméleti, tudomanyszociologiai
kovetkezményeket is levon hipotézisébol.
Amikor a nyelvet evoluiciés alapon magya-
razza, szembeszall a standard tarsadalom-
tudomanyi modellel, amely azt hirdeti, hogy
az emberi kultira figgetlen a biolégiai meg-
hatarozottsagtél, az individuumot nem
genetikai Oroksége, hanem az 6t kortlvevd
tarsadalom formalja, igy a nyelv is tarsa-
dalmi termék. Ez azonban Pinker szerint
nyilvanvaléan hamis allitas, a tarsadalom-
tudomanyokban uralkodé STM pedig téves.
Eppen ezért ezt el kell vetni, s a tarsadalom-
tudomanyokat biologiai alapokra kell he-
lyezni, mert a kultarat az emberi evolicid
soran kialakult pszichologiai mechanizmu-
sok hoztak létre, ezek pedig evoluciésan
magyarazhatéak. Ezaltal megsziinne a sza-
kadék a természettudomanyok és a tarsada-
lomtudomanyok kozétt, helyreallna a tudo-
many egysége. Pinker ugy tlinik fel, mint aki
Chomsky innatizmusa és univerzalis nyelv-
tana utan a végsé lépést tette meg afelé,
hogy a nyelvészetet a kognitiv tudomanyok-
kal, valamint a természettudomanyokkal
integralja.

Az evolucidés szemlélet persze nem csak
Pinkernél jelenik meg. Lelkes hivei szerint a
kulturat az evoliicié soran kifejlodott pszi-
cholégiai mechanizmusok hozzak létre, ezért
az egyes kulturak, akarcsak a nyelvek, a
felszini valtozatossag ellenére bizonyos
univerzalékban megegyeznek.

Mindezek alapjan Pinker koényve sok
nyelvész szemében mézzel bevett orvossag-
nak tinhet. Az oly sok nyelvtudés szamara
keseri biologiai, evolucids elméletet humo-
ros, szines ismeretterjesztéssel talalja, amely
a hatas szempontjabol vajmi keveset ér
ugyan, de ismert és szeretett iz, amely miatt
a beteg talan mégis hajlandé lenyelni a rossz
iza gyogyszert. A csalogatdé kéritésre azért
van szukség, mert ma még az sem egyértel-
mu, vajon a gyégyszer egyaltalan orvosolja-e
bajainkat. Jelentésége épp ebben rejlik.
Ahhoz, hogy megtudjuk, orvossagunk hoz-
zasegit-e a gyogyulashoz, eldészér minden-
képpen ki kell prébalnunk. Pinker azt akarja
elérni tehat, hogy a nyelvtudomanyban is
bontakozzanak ki az evolucidés szemléleti
kutatasok.

Kulon is érdemes felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy A nyelvi dszton magyar kiadasa
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nem egyszeru forditas, sokkal inkabb atiilte-
tés, alkalmazas. A konyvben emlitett nyelvi
jelenségek angol példainak leforditasa mel-
lett magyar nyelwi anyag (irodalmi széveg-
részletek, ujsaghirek stb.) is segitik a jobb
megértést. Ezenkiviil a magyar kiadas kitér
a relevans hazai kutatasokra is, megemlitve
az adott témakban megjelent fontosabb

FELVILAGOSODAS ES IRODALOM

Biro Ferenc 1997-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal jutalmazott kényve
harmadik kiadast ért meg, ami bizonyitja si-
kerét. Kézikényvrél van szé, amely bemutat-
ja a felvilagosodas koranak magyar irodal-
mat, hazai forrasokra, adatokra és 6sszefug-
gésekre tamaszkodva, nem feledkezve meg a
kulfoldi hatasokro! sem. Ez utobbi tekinteté-
ben érdemes lett volna jelezni, ott, ahol
szikséges, a kuls6é filozofiai és irodalmi
iranyzatokat, amelyek meghataroztak a ma-
gyar felvilagosodas szellemi légkoret. A
konyv ujdonsaga, hogy muvelédéstorténeti
és szociologiai szempontokbdl vizsgalja a fej-
lédést, és ehhez kapcsolja az irodalom esz-
mei és mifajok szerinti alakulasat.

BIRO TCRCNC

A telviligosodds kordnak
magyar irodalma

A kezdeteket nem a szokasos datumtél,
tehat 1772-t6l inditja, hanem elébbrél, és a
hatast sem zarja le a XIX. szdzad elején.
Mint mondja, ,egy szélesebb, az el6zménye-
ket is magaban foglalé modell keretei kozott
célszer1l szemugyre venni” (10.) az 10j iroda-
lom megjelenését. Ennek kovetkeztében
megvizsgalja a barokk és a felvilagosodas
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hazai munkakat. (Steven Pinker. A nyelvi
dszton. Hogvan hozza létre az elme a nyel-
vet? Forditotta Bocz Andras, Typotex, Buda-
pest, 1999. 496 o.}

Gervain Judrt

kozti irodalmat, s ezen bellill a magyar nyelv
eldretorését, a moralitas irodalmi megjelené-
sét és Faludi koltészetét, bemutatva a
Jlaicizalodo értelmiség” feltinését. A nemes-
ség 1j irodalmat féleg Haller Laszlé, Teleki
Jozsef vagy Amadé Laszlé irasain at szere-
pelteti, de ide sorolja Fekete Janost is, aki
véleményink szerint inkabb a felvilagosodas
irodalmaba tartozik.

»A felvilagosodas attorését” 1780 koré te-
szi, s benne Orczy Lorinc, Bessenyei Gyorgy,
Barcsay Abraham, Anyos Pal és Baréczi
Sandor munkai szerepelnek. Bar Orczy
tamogatta Bessenyeit és bar a ,luxus apolo-
gétaja” is volt, inkabb a barokkhoz kapcsolo-
dott. A fohelyet Bessenyei foglalja el, akit a
szerz6 kitinden ismer, s akinek spinoz-
izmussal tarkitott filozofiajat, politikai dilem-
mait és muvelédési programjat részletesen
adja elo. Tobbek kozott itt is idézi Kosary
Domonkos munkajat ,a rendi felvilagosodas-
rol” (86). amely véleményunk szerint ellent-
mondasokat vet fel, nem elsésorban a politi-
kaban, hanem a filozéfiaban és az irodalom-
ban. Az 1780-as években megjelennek a ne-
mesek mellett a polgarok, akik a varosokban
telepszenek meg és kdzonséget keresve vé-
gigjarjak az orszagot.

Az Eszmék cimu fejezet a nyelv, az iroda-
lom és a filozdéfia kapcsolataval és az ,irék
torténelmével” foglalkozik. Az elsét illetéen
egyet kell érteni azzal, hogy a magyar nyelv
ugye nem politikai, hanem irodalmi szem-
pontbdl jelentés ebben a korban. Nem lehet
viszont elfeledkezni arrél, hogy a kérdésnek
nemzeti értelme is van (a latinnal szemben),
és hatast gyakorol a Magyarorszagon €16
mas népek nyelvi fejlodésére is. Az utdbbi
hatas kezdetben elonyos, az egyetértést szol-
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galja (Budai Egyetemi Nyoma), de hamar ki-
alakulnak a nemzeti szembenallasok. Ami az
irodalom és a filozofia kapcsolatat illeti, a
szerz$ a toleranciat helyezi elétérbe, de keve-
set szol II. Jozsef rendeletének hatasardl és
a koérulotte kialakult répirati vitarol. Az irok
térténelme az eredet, a honfoglalas és az un.
,visszavonas” (a nemzet rendi megoszlasa)
kérdéskorét targyalja, és itt elétérbe kertl a
latin térténetiras hatasa. Ugy vélem, érde-
mes lett volna szélni a korabeli latin iroda-
lomrdl (és nemcsak a torténetirasrol), amely
befolyasolta mas tertileteken, igy az iroda-
lomban is, a magyar fejlodést.

E bevezet6 fejezetek utan a szerzd ismer-
teti a mufajok térténetét, elemezve eszmei és
esztétikai jellegzetességiiket. A regénnyel
kapcsolatban kitiné bemutatét ad Karman
Fanni hagyomanyaidl. A szinhdz nélkiili
szinmiivek cimU fejezetben utal az iskolai
szinjatszasra, visszatér Bessenyei Agrsara és
Csokonait méltatja. A legrészletesebben a
koltészetrdl szol ismerteti az antik, a magya-
ros, a nyugat-eurdpai verselést és a szabad-
verselés megjelenését. Ujszer(i A kéltészet a
mindennapokban cimU rész, melyben tob-
bek kozott targyalja Gyodngyossi Janos vagy
Gvadanyi Jozsef verseit, de megemlékezik a
néi koltékrol is. Az dnelvii kditészet” képvi-
seldi kozott elemzi Verseghy Ferenc, Dayka

Gabor, Fazekas Mihaly, Virag Benedek ver-
seit. Részletesen ismerteti Batsanyi Janos
muvészetét, amely atvezet a felvilagosodastol
a romantikahoz. Onall6 fejezetet képez Cso-
konai Vitéz Mihaly, akinek bemutatja er-
kolestanat, filozofiajat és ars poeticajat, ki-
emelve maig haté eredményeit és belsé el-
lentmondasait.

A kitekintésben tébbek kozott igyekszik
meghatarozni a felvilagosodas stilusat, de
nem emlékezik meg arrdl a vitarél, amely a
neoklasszicizmus koril a matrafiiredi konfe-
renciakon kialakuit.

Bir6 felhasznalja a kor torténeti és iroda-
lomtérténeti magyar irodalmat, s tamaszko-
dik elsésorban Kosdry Domokos és Szauder
Jozsef tanulmanyaira. Kitekint ugyanakkor
a mai kualfoldi forrasokra is (Bourdieu,
Todorov), bizonyitva elméleti tajékozodasat.
Ellenvetéseink dacara, a konyv kitiiné képet
ad a magyar felvilagosodas eszmei jelensége-
irél, az egyes mufajokrol, és kiilonésen a
koltészet helyzetérdl, bizonyos részletek is-
metelt kiemelésével vilagos stilusban érteke-
zik. (Biro Ferenc: A felviligosodas kordnak
magyar irodalma. Balassi Kiado, Budapest,
1998. 453 0.)

Kopeczi Béla

AZ ERTELEM, A JELENTES KERESESE

A nyugati irodalomtudomanyban a sza-
zad hatvanas éveiben 1j divathullamként
megszuletett az 1un. befogadasesztétika,
amely szerint a mualkotasoknak nincs al-
talanos érvényu, korokon és helyeken ative-
16, idétallo, objektiv értékiik, hanem minden
irodalmi mu vagy képzomivészeti alkotas
értéke kizarélag az egyes olvasok (illetve
nézok) egyéni véleményétsl fugg: az egyéni
olvasé (nézé) szubjektiv itélete, ,befogadasa”
(reception) szabja meg a mualkotas alkalom-
szeru értékét. Ez az esztétikai elmélet dnma-
ganak mond ellent, mert ezek szerint nem
létezhetik esztétika mint altalanos érvényu
értékitéletek alapjan meérlegelé diszciplina,
nincsenek normativ mércék, nem érvényes
az arisztotelészi harom ,abszolat érték”
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(szép, igaz, j6) hagyomanyos eurdpai izlés- és
erkolesrendszere. Logikusan tovabbvezetve,
e nézet a tarsadalmisagot tagadja, mert
eszerint mindenki sajat izlése szerint mond-
hat igazat vagy hazugsagot, lehet becstletes
vagy gyilkos.

E jellegzetesen anarchista és agnoszti-
kus esztétikai elmélet Nyugaton mar divatjat
multa, mint sehova sem vezetd, meddé o6tlet,
de Magyarorszagon — szokasos késéssel —
ma is tobb, tekintélyt élvezé koévetdje akad.
Szepes Erika konyve ennek a nézetnek tizen
hadat. Bevezetében (bdséges bibliografiaval)
részletesen ismerteti az elmélet kialakulasat,
jelentésebb hazai és kulféldi képviseldinek,
valamint cafoléiknak nézeteit, utana egész
koényvének verselemzéseivel az ellenkez6
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allaspont lehetdségét mutatja be. Munka-
modszerét igy hatarozza meg: ,Az én menet-
iranyomat, uticélomat az értelem, a jelentés
keresése szabja meg”. Szemben a befogadas-
elmélet szubjektivista eljarasaval, amely elvi
kijelentéseihez merit illusztraciés anyagot a
muvekbol, 6 a konkrétumokhoz, az egyes
miivek objektiv, filologiai pontossagu vizsga-
latahoz ragaszkodik.

Mint klasszika-filolégusnak, vérébe ivo-
dott a kétezer éves europai hagyomanyra
visszatekinté filologiai eljaras, amely az
irodalmi muivek megértéséhez és értékelésé-
hez elengedhetetlennek tartja az adott ma-
vet létrehozo kor és tarsadalom muveltségé-
nek (vallasanak, torténeti eseményeinek,
személyi vonatkozasainak stb.) ismeretét.
Ennek a hagyomanyos klasszika-filologiai
modszernek a birtokaban a legaprobb, rej-
tett metrikai megoldasokig vagy aktual-
politikai utalasokig, vilagnézeti sejtetésekig
menodleg vizsgalja, mire vonatkoznak az
adott koltemény elsé pillantasra k6z6mbos-
nek latszoé mozzanatai, és ezek ismeretében
milyen rejtett szépségek tarulnak fel az ol-
vaso elott. :

Koényvének cimét Webres Sandor egyik
versébol veszi, amelyre a befogadaselmélet
hivei hivatkozhatnanak:

A jo vers élolény, akdar az alma,

ha rdnézek, csillogva visszanéz,

mdst mond az éhesnek s a jollakottnak,
és mas a fin, a tdlon és a szdjban,
végso tartalma vagy formdja nincs is.

Igen, jegyzi meg Szepes Erika: ,Az alma
lehet z6ld, sarga, piros, savanyu, édes, de
mindig alma, és sosem korte”. Itt ismét
visszacseng két, hagyomanyos antik gondo-
lat. Az egyik a Bevezetoben idézett, Platénnal
fennmaradt Prdotagorasz-hasonlat a szélrol:
w~amikor ugyanaza szél fQj, egyikank fazik, a
masik meg nem” — de a szél a mi érzéstink-
tol fuggetlentil létezik. A masik az ismert
horatiusi megallapitas: ,Sunt certi denique
fines, quos ultra citraque nequit consistere
rectum”, akarhogy is vesszik (denique),
vannak bizonyos hatarok, amelyek nélkil
nem beszélhetiink igazsagokrol.

Targyszeriségen, konkrétumokon alapu-
16, minden aprosagot figyelembe vevé mun-
kamédszerét egyetlen példaval érzékeltethet-
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juk. Kiss Benedek: Kenyeret anyam ugy
eszik cimi versének elsé versszaka igy
hangzik:

Kenyeret anydam ugy eszik,
mint aki folyvast éhezik,

s darabkajdért, ha lehull,
pokol jar irgalmatianul.

Az elemzés soran még a versforma jelen-
toségét is kifejti, amit a legtobb olvasé nem
is sejt, de aminek ismeretében még jobban
megragadja figyelmiinket a koéltemény: ,A
koltemény formaja ambrozianus himnusz,
az a versforma, késébb mufaj, amelyet az
i.sz. 340—397 kozdtt élt Szent Ambrus
puspdk talalt fel és alkalmazott eldszor (ezért
nevezték el rola ezt a format), és amelynek
sok évszazados térténete a keresztény vallas
torténetével fonodik ossze. Profan himnusz
ez a vers, de profannak nem a himnuszt
megszentségtelenité  értelmében, hanem
abban, hogy foldi 1ényt emel égi szféraba, e
vilagi ember felé fordul szinte vallasos
atitattal.” (57.)

A kényv tulnyomoérész ma €16, vagy a ko-
zelmultban elhunyt magyar koélték verseit
elemzi. Els6é fejezetében 12 (részben gorog-
latin, részben mai magyar) kolteményt vizs-
gal esztétikai szempontbdl a filologia mod-
szereivel. A kovetkezé fejezet azt az éles
szeml megfigyeléképességet igénylé mod-
szert valasztja, hogy egy-egy kolto (0sszesen
tiz) egy-egy teljes verseskotetébol elemzi ki a
kotetet Osszetartd, annak alaphangulatat
adé motivomokat. Ilyen alapmotivum pl.
Botar Attilanal a kert, a szlrkésfehér szin,
Takacs Tibornal a csillagok. A harmadik
fejezet harom eposzt vizsgal (Vergilius, Zri-
nyi, Vasvari Pal). Kilénoésen tanulsagos,
ahogy — Négyesy Laszl6 megallapitasahoz
csatlakozva — kimutatja: Zrinyi a teljes
antik és barokk eposz-irodalom {6lényes
ismeretében, de azokat nem epigon moddon
utanozva alkotott 6nallé magyar koélteményt.
(Folosleges mondanunk, hogy Szepes Erika
clemzéseit hasonléképpen rendkivil széles
kor( tudas jellemzi.)

Az utolséd, legatfogobb elemzés Weodres
Sandor koltéi vilagképével foglalkozik. Az
égsapkadju ember cima versbol kiindulva, a
legaprébb részletekig boncolja Weéres saja-
tos koltéi vilagat. Ha valaki idegenkedéssel
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fogadja, értelmetlennek vagy csak a szerzd
altal érthetének, oncélu jatéknak tartja
Weodres kolteményeinek java részét, ponto-
sabban Weores hozzaallasat a koltészethez,
akkor is tanulsaggal olvashatja, hogyan
bonthaté ki e ktilénés, ezoterikus szimbo-
lum-rendszerbdl egy 6sszefiiggd, mitikus-
kozmikus vilagkép.

A konyvet a NAT-ban nem szereplé kor-
tars magyar kélték preciz kislexikona egé-
sziti Ki. (Szepes Eritka: A vers mint alma.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999.
339 0.)

Vekerdri Jozsef

A LATIN ES AZ UJLATIN NYELVEK KOZOTTI ATMENET

A latin és az ujlatin nyelvek kozotti at-
menet tanulmanyozasa mar elég koran arra
a feltételezésre vezette a romanistakat, hogy
a latinul beszél6 vilagban, mint minden mas
nagyobb nyelvkozoésségben, nagyon sok
nyelvi (f6ldrajzi, tarsadalmi rétegzodés sze-
rinti) valtozat élt egymas mellett, és a rank
maradt klasszikus latin szovegek csak egy
valtozatot képviseltek a sok koézul (nem is
éppen azt, amelynek a legnagyobb szerepe
volt az ujlatin nyelvek kialakulasaban). Ezen
felismerés fényében a tuddsoknak a doku-
mentacié problémajaval is szembe kellett
néznitk. A latin és az Gjlatin nyelvek kéz6tti
atmenet elsésorban a beszélt nyelv szintjén
jatszodott le, mig rank csak irott szévegek
maradtak. E szévegek nem tlikrézik a be-
szélt nyelvet, hiszen biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az ujlatin dokumentacié megjele-
nése elétt mindenki, aki hozzafogott az iras-
hoz, azzal a szandékkal tette, hogy latinul
irjon (ezt egyértelmitien bizonyitja az a tény,
hogy ezek a szovegek egészen j6l megorzik a
klasszikus latin morfolégiat). A klasszikus
tradicié mellett léteznek ugyan olyan szove-
gek is, amelyekben kisebb-nagyobb mér-
tékben talalhatok eltérések a klasszikus
normahoz képest, de ezek semmiképpen
sem tekintheték a beszélt nyelv tébbé-ke-
vésbé hU szdndékos visszaadasanak: az
eltéréseket elsésorban a célzott norma tdké-
letlen birtoklasanak kell tulajdonitanunk. A
hibak egy része valészintuleg a beszélt nyelvi
jelenségeknek a klasszikus normaba valé
spontdn beszirédésébsl addédhatott, de
ennek megallapitasa tlizetes vizsgalatot
igényel. A helyzetet csak stulyosbitja, hogy
mig a beszélt nyelv az iddk folyaman az
Gjlatin tipus felé fejlédott, az irott szévegek-
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ben csak részben tapasztalhatd ilyen valto-
zas: a kulonb6zé korszakokbdl szarmazoé
szovegek kozotti kiilénbségek elsésorban az
adott korszak altalanos kulturalis szintjének
tulajdonithaték, melynek fliggvénye az iras-
ban hasznalt latin nyelv rosszabbodasa, ill.
javulasa. Ez nem azt jelenti, hogy a szdve-
gekben felbukkané romanizmusok nem
valtoznak a szazadok folyaman — olyan
nyelvi valtozasok, melyek késébb kévetkez-
nek be, természetesen késébb is jelennek
meg a szdvegekben —, de az irott nyelv
semmiképpen sem tart 1épést a beszélt nyelv
fejlodésével: a két regiszter kozotti tavolsag
altalaban csak né.

Az imént nagy vonalakban felvazolt kép-
ben nagyon sok a tisztazatlan és vitatott
kérdés, mint példaul a) kulsé nyelvtérténeti
szempontbol: az olyan diglosszikus tarsa-
dalmakban, mint amilyenek az ujlatin nyel-
vii orszagok voltak az ékor végén és a kora
kozépkorban, meddig lehetett az irodalmi
latinnak szébeli hasznalata (legalabbis az
emelkedettebb regiszterekben)? Meddig volt
az Irastudatlanok szamara érthetd az irott
nyelv? Meddig tekintette a nyelvkézosség az
irott latint és a beszélt nyelvet egyazon nyelv
két valtozatanak? b5) Belsé nyelvtorténeti
szempontbol: mikor lettek az irodalmi latin
€s a spontan nyelv kézétti ktilonbségek elég
jelentések ahhoz, hogy két kulén nyelvrol
beszélhesstunk, ill. a spontan nyelv kalén
féldrajzi valtozatair6l? A nyelvi valtozas foko-
zatosan vagy katasztrofaszeriien ment vég-
be? ¢ Médszertani szempontbél: mit mond-
hatnak minderrdl az irott forrasok? Hogyan
kell 6ket vallatéra fogni?

Ezekre és hasonlé kérdésekre kerestek
valaszt annak az [. Toérténeti Nyelvészeti
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Kerekasztalnak a részvevéi, melyet ,A latin
és az ujlatin nyelvek kézotti atmenet” cim-
mel Herman Jozsef rendezett Velencében, és
amelynek anyaga most olvashaté a tibin-
geni Niemeyer kiaddénal megjelent kétetben.
A kotet irasai kozil csak néhanyat eme-
lek ki, melyek a szikebb tudomanytertiletén
kiviiliek érdeklodésére is igényt tarthatnak
mind az altaluk felvetett problémakat, mind
pedig tudomanyos tartalmukat tekintve.

La transizione dal latino
alle lingue romanze

Atti della

Tavola Rotonda d1 Linguistica Storica
Universitd Ca’ Foscari di Venezia
14-15 giugno 1996

a cura di Jézsef Herman

Niemeyer @

Herman Jozsef (La chronologie de la
transition: un essai) a szévegek tanubizony-
saga alapjan megallapitjia a legfontosabb
ugjlatin fonetikai és morfoszintaktikai inno-

iajat. Az atmenetnek két
nagyobb fazisat kiiléniti el, és megallapitja,
hogy a valtozasok elsé hullama nem médosi-
totta lényegesen a latin nyelvkozosség egy-
ségét; csak a VIII—X. szazadban, az innova-
ci6k masodik hullamanak lezajlasaval tuda-
tosul a beszélokben az a felismerés, hogy az
irott és beszélt nyelv két kiiléon nyelv.

Johannes Kramer (Warum die Alltags-
sprache des 6. Jh. nicht zur Literatursprache
wurde) meggy6zoen kimutatja, hogy a vulga-
rizmusoktol leginkabb hemzsegé szoévegek
sem azzal a szandékkal sziilettek, hogy visz-
szaadjak a beszélt nyelvet, és hogy megfeleld
egyszerii szerkezetek és a bd redundancia
hasznalataval nagyon sokaig lehetett olyan
latin szdvegeket irni, melyek mindenki sza-
mara elfogadhatéan érthetéek volta — ezzel
sokaig fennmaradhatott a diglosszia akkor is,
amikor (a VII. szazadtél kezdve) a két regisz-
ter jelentosen eltért mar egymastol .

Alberto Varvaro Documentazione ed uso
della documentazione c. tanulmanyaban el6-
szor gorcsd ala veszi a dokumentacié prob-
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lémajat, annak esetlegességét és a vele kap-
csolatos interpretativ kérdéseket, aztan szo-
ciolingvisztikai szintre helyezi a valtozas foko-
zatos, illetve katasztrofaszeru jellegének kér-
dését: bar a latin nyelvkozdsségben mindig is
éltek egymas mellett kiilonbézé valtozatok, a
Rémai Birodalom koraban egy asszimilalé
tarsadalmi kohézié mindig képes volt egyiitt
tartani az esetleges divergens tendenciakat,
és a presztizsnorma felé iranyitani a beszélt
nyelvet. Amikor ez az eré alabbhagy, a be-
szélt valtozatok jelentés része elszakad a
normatdél — ez katasztréfaszeri valtozas volt,
de nem magukban a nyelvi tényekben tor-
tént, hanem értékelésiikben.

Alberto Zamboni (Cambiamento di lin-
gua o cambiamento di sistema? Per un bi-
lancio cronologico della transizione) azoknak
a morfolégiai és szintaktikai ujitasoknak a

melyek jelentés
szerepet jatszottak a latin és az qjlatin nyel-
vek kozotti nagy tipoldgiai valtozasban, me-
lyet a szerzd a IV—VI. szazadra tesz.

Michel Banniard (Diasyst Ames et dia-
chronie langagi Ares du latin parlé tardif au
protofrangais) elemzi a szévegekben szerepld,
a nyelvi valtozatokra hasznalt kortars elne-
vezéseket, és ezeken keresztill a nyelvi vari-
aciorol wvallott korabeli felfogast: ennek
alapjan megallapitja, hogy az észak-francia
nyelvkozésségben 750 és 850 kozétt megy
végbe az a valtozas, amelynek végeredmeé-
nyeképpen a latint és a beszélt nyelvet im-
mar nem egy nyelv kiilonboézé regisztereinek,
hanem két kilén nyelvnek tekintik a beszé-
16k. Banniard ezutan felvazolja a fliggéleges
kommunikaciés helyzetekben valo megértés
problémait, fokait, és az e téren lezajlott
valtozast is ugyanarra a korszakra datalja.

A velencei kerekasztal aktaibdl vilagosan
kitinik, hogy a latin és az ujlatin nyelvek
kozotti atmenet nemcsak a latinistak és a
romanistak szamara gyuimoélcs6zd kutatasi
tertilet, hanem a levonhaté altalanos kévet-
keztetéseknek koszonhetéen a nyelvvalto-
zassal foglalkozé6 minden olyan nyelvész
szamara is, aki a dokumentacié és az dssze-
hasonlité rekonstrukcié értelmezési problé-
maival, a nyelvvaltozatok egytittélésével és
dokumentalhatésagaval, vagy a tipoldgiai
valtozassal foglalkozik.

A magyar nyelvtudomany kulén sikeré-
nek szamit az, hogy a kerekasztal, sot kerek-
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asztal-sorozat gondolata és megvalositasa a
Velencei Egyetemen oktaté magyar latinista
és romanista Herman Joézsefnek készénheté.
(La transizione dal latino alle lingue roman-
ze. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica
Storica, Universita Ca' Foscari di Venezia,

HOL TART MA A STILISZTIKA?

A konyv az ELTE Mai magyar nyelvi tan-
széke mellett mukodd stiluskutaté csoport
masodik munkaja. Az elsé (Hol tart ma a sti-
lisztika? Budapest, 1996.) zomében stilusel-
méleti jellegi kétet volt, ezt kovette a jelen
tanulmanygytjtemény, amely féként ,miiko-
dés koézben mutatja be az egyes megkozelité-
si, elemzési modokat és eljarasokat” (27).
Michel Arrivé 1969-ben még azt jelentette ki,
hogy a stilisztika halottnak tekintheté, am
azodta a francia, a német, az angol, az ameri-
kai, a magyar és a tobbi irodalom- és nyelv-
tudomanyban megsokszorozodott a stiliszti-
kai tanulmanyok szama, és egyaltalan nem
lathaté semmi jele e hatartertileti diszciplina
elhalasanak. Ellenkezoleg: a stilisztika targy-
koréhez tartozo jelenségek vizsgalata soran a
stilisztikai agak egyarant fejlodtek (a stiliszti-
kai mindsités, a stilisztikai elemzés, az
iranyzati stilisztika), és sokat alakult a stilus-
elmeélet is (. Tolesvai Nagy Gabor szerk.: A
stilus diszkurziv elmélete. Helikon 1995/3.).

[ AN B B
STILISZTIKA
. és !v_?i .

A stilisztikai kutatasok kiszélesedését és
sokrétiivé valasat a Szathmari altal vezetett
stiluskutaté csoport jelen kétete is mutatja.
Elsésorban azzal, hogy azoknak a kéltoknek
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14-15 giugno 1996, a cura di Jozsef Her-
man, con la collaborazione di Luca Mondin,
Tiibingen: Niemeyer, 1998, pp. (viii}+260)

Giampaolo Salvi

és iroknak a stilusat is vizsgaljak, akik ez
idaig jobbara kimaradtak a stilisztak latoks-
rébdl (Elek Artur, Gulacsy Irén, Kos Karoly,
Sinka Istvan, Marai Sandor, Szentkuthy
Miklds, Prohaszka Ottokar). Szerepelnek a
klasszikus modernség f6 vonalanak alakjai
is (Babits, Kosztolanyi).

A kotet harom részre van osztva. Az els6
részben koltéi muveknek, a masodikban
szépprozai muveknek, a harmadikban sti-
lusrétegeknek, miifajoknak, szévegszerkezeti
jellemzoéknek vizsgalataval foglalkozik a hu-
szonnégy szerzo: Két tanulmany is elemzi
Kosztolanyi Halotti beszéd cim versét. Gas-
pari Laszlo a vers retorikai jellegét az 6ssz6-
veggel nagyrészt azonos felépitése alapjan
tarja f0l, Szikszainé Nagy Irma pedig elsé
szdvegemlékiinkkel parhuzamba allitva bizo-
nyos intertextualitas-viszonyokra képes
elemzésében ramutatni. Kulcsar-Szabo Zol-
tan olyan elemzési modszerrel dolgozik egy
Szabé Lérinc-vers kapcsan, amelynek soran
Legy irodalmi széveg (...) olvasni kezdi sajat
(lehetséges) olvasatait (s ezt az elemzdének
kell lehet6évé tennie)” (107), a Szabo Lérinc-
vers pragmatikaja és retoricitasa egymast 1é-
tesitik és feltételezik. Danyr Magdolna Pi-
linszky Janos koltéi nyelvének metafora-
hasznalatat elemzi ,funkcionalasuk s egyben
nyelvi szerkezetiik szerint”, dolgozata az effé-
le kutatasok legjobb hagyomanyat folytatja.
Ugyanez mondhaté el — attérve a masodik
fejezetre — Bencze Lorant tanulmanyarol,
amely egy Prohaszka-elmélkedéssel foglalko-
zik, Kocsany Piroska munkajardl, amely Né-
meth Laszl6 és Moricz Zsigmond egy-egy re-
gényének narratorviszonyairdl, szol, és
ugyanez tarthaté Tolcsvar Nagy Gabomak a
Szentkuthy-préza parhuzamos ellentéteit
vizsgalé elemzésérél. A harmadik részben
szintén Tolcsvai Nagy Gabor Babits-esszét
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elemz6 irdasa mutatja az Gjabb modszera és
szemléletl stiluskutatast a legjobban, ami
nem jelenti azt, hogy a tébbi munka ne len-
ne a felséoktatasban és a tudomanyossag-
ban hasznosithaté és hasznos. (Stilisztika és

gyakoriat: Szerkesztette: Szathmadri Istvan,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998.
3730.)

Biiky LaszIo

MAGYAR IRODALOM FORDITASBAN (1920—1970)

.Salziger sind die Trdnen” — visszhang-
zik Goethe lirai allitasara Ady Endre még
szamunkra még elevenebb kezdésora A ma-
gyar Messidsok elején. A német nyelvi fordi-
tast az ismeretlenségbol Fried Istvan emelte
ki egy talan 1935-ben kiadott gyujtemény
(Ungarische Dichtungen, lUbertragen von
Ladislaus Szemere — Bp.) lapjairél. A beve-
zetében idézett valtozat elsé szava tintaval
irva modosult a nyomtatott ,Bitterer...” f6-
16tt. Tanédhettink, melyik varians hivebb a
génjeinkben o6rzott eredetihez. Elgondolkoz-
hatunk arrédl is, hogy egy ,nemzeti koltét”
miként lehetséges mas nyelvekre atiiltetni, a
wversszéveg” milyen mélységben tolmacsol-
hatja a hagyomanyosan histériai, érzelmi és
szellemi tartalmakat.

A Herder-dijas professzor ,leletfelmuta-
tasa” egy debreceni konferencia eléadasai-
nak gyujteményében lett olvashaté. Az lilés-
szak célja egy kissé talan ,az ismeretlenség
talsézott konnyeinek” szaritgatasat is szol-
galhatta, mikozben az eléadok kitiné tdrté-
neti, komparatisztikai, forditasesztétikai, -
kritikai, irodalomszociolégiai és 6sszefoglalo
tanulmanyokban értékelték szépirodalmunk
nyolc nyelvii megjelenéseit. Nemritkan sze-
mélyes élményn és kritikai erényu 6sszegzeé-
sekben a katalan (Faluba Kalmdn), szlovén
(Lukdces Istvan), spanyol (Ronai Zoltan), len-
gyel (D. Molnar Istvdn), féként a francia (pl.
Hanus Erzsébef) folyamatokat az adott év-
szamok kozott. A torténeti felmutatas mellett
a tobbség tudomanyos, elméleti és elvi prob-
lematikaval is foglalkozott, pl. a ,kulturdip-
Jomacia” valtozé szemléletével és dilemmai-
val, akar az ,idegen nyelni versélmény sza-
badsdgaval és kétottségeivel” és egyebekkel,
itt-ott az ,atlltetések” nyomaszto kilatasta-
lansagaival is. Kiiléon fokuszba kerultek az
egykori Osszefoglalo lirai keresztmetszetek”:
Kiss Sandor pl. Gara Laszl6 legendas francia
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kevésbé legendas orosz nyelvit (1952)
Gorelity Jozsef, annak példajaként, hogy mi-
ként torzult és fajulhatott a szellemi diplo-
macia aktualpolitikai leckévé.

KOSSUTH 1A 08 THOOMANYLGYF 1M
FRANCIA TANSZAK

Magyar irodslom forditisokhan
(1920 - 1970)

W, Hankim finos Todombayos Ukensak
(Debrecen, 1997, ukibber 16~1K.)

Baeekesaleute
Gorllovica Prvadar

Kesaueh (g Todibmrgpicon
aheen
o

A konferencia és gyGjtemény spiritus
rectora, Gorilovics Tivadar megnyitéjaban
summazta a k6zos gondolkodas céljat, egy-
ben inditékait: ,.../rodalmunk kiilfoldi fo-
gadtatasanak, illetve megitéléséneck kérde-
se szdzadunkban, kiilonésen Trianont
kovetoen ...élénken foglalkoztatta irodalmi
kozvéleményilinket...” — olvashato a kotet
elején. Emliti az egykori el6dét is, a hason-
16 ,nyitast” szorgalmazé Hankiss Janos
professzort, akinek munkassagat az el6zo
ulésszak értékelte és neve jegyezte ez ijabb
kollokviumot is.

A szervezd 1997-ben Jdzsef Attila liraja-
nak francia nyelvii problematikajat elemez-
te, hasonloképpen tett Joo Etelka Ady kolté-
szetének német, Jagusztin Ldszl6 Nagy Lasz-
16 himnuszanak orosz nyelvi forditasaval.
Mindannyian szét ejtve ,a fordithatésag”
limeszeirdl, ,az idegen nyelvi versélmény
szabadsaganak és kultirakotottségének”
meértékhatarairdl.
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Kosztolanyi Pacsirtajanak muivészi ige-
nyu francia megjelenitésérél a tarsfordito,
Adam Péter, a francia nyelvi Méricz-muvek-
18l Marosvari Mdria, Szabé Magda regényei-
nek francia valtozatairdl Tegyey Gabriella,
Mészoly Miklés Saulusanak ,miincheni és
kelet-német” kiadasairdl Kiséry Palné, két
Déry-novella angolsagarol Ortutay Péter tar-
tott emlékezetes, jo részben személyes ta-
pasztalatii beszamolét. Ertékeléseik enyhitik
kissé ,az elszigeteltség” idonként felbuzgéd
hazai mélabujat, oldjak ,az énkinzas” aggo-
dalmait — eleven tapasztalatokkal szolgal-
nak a kapcsolatépités nemritkan varatlan le-
hetéségeirél. Egy teljesebb ,literatarai beil-
leszkedés” jarhaté mezsgyéje valéban ez le-
het, igy igazoljak eredményeik.

Martonyi Eva tallézasa megerésiti ezt a
feltételezést — 6 a Nouvelle Revue de
Hongrie 1940 koruli éviolyamaiban kozolt
tanulmanyok és szépirodalmi miivek gazdag
sorozatait értékeli. Bennuk a biztaté probal-
kozast: a szerkesztok miként ismertették
muveltséglinket masokkal, mennyiben példa

ma is egykori kisérletiik. Evvel szinte fordi-
tott elojelr tanulsagokat sejtet Kdlar Sdndor
dsszefoglaléja irodalmunk kulhoni fogadta-
tasainak visszhangjarél a Nagyvildg 1956—
1970 kozoétti éviolyamaiban. A francia nyel-
vl forditasok koérali vitdk és elhallgatasok
folyamatait kiemeli — ezek sem Kkevésbé
arulkodok.

Hozzam a legkdzelebb Karddi Zsolt pa-
lyaképrajza kerlilt: a nagyszeri Framcois
Gachot és irodalmunk, képzémuvészetiink
gyumolcesérlelé kapcsolatardl ir, jelenlétének
értékérél és allomasairél. Jeles erényti akar
bibliografiaja is.

Osszefoglaléként csupan annyi, hogy bé-
séges jegyzetsorok alapozasa kiséri a szin-
vonalas gyUjtemény esszéit és tanulmanyait
— példat allitva és iranyt jellve a tovabbiak
elé. (Magyar irodalom forditasokban (1920—
1970). Kossuth Lajos Tudoma&nyegyetem,
Debrecen, 1998. 212 o.)

Bodri Ferenc

INTELLIGENS SZOVEGKEZELES SZAMITOGEPPEL

A modern kor igényeinek megfelelé infor-
matikai szemléletti nyelvész, illetve nyelvé-
szeti nézoépontu informatikus szerzéparos
munkaja kitinéen mutatja be a magyar
nyelvi technolégia mai allapotat. Az Eurdpai
Uniéhoz kézeledve nemcsak a gazdasagnak,
a jogrendszernek, a kozigazgatasnak, az ok-
tatasnak, hanem a nyelvészeti kutatasoknak
és az informatikanak is valtoznia kell. Fel
kell késziteni hazankat és anyanyelviinket
az 1j kommunikacioés helyzetekben valé si-
keres szereplésre. Nemcsak nagyszamu Gj
kifejezést kell befogadnunk, hanem meg kell
felelntink a gyors, hatékony kommunikacié
igényeinek is, amiben az informatikanak kell
segitenie a nyelvhasznalokat. A halado szel-
lemd magyar nyelvtudomanyban erdsédik a
felismerés: a nyelvi mérnékokre var a fela-
dat, hogy helyesiras-ellenérzé, nyelvhelyes-
ség-ellenorzo, elvalasztd, pontos és hatékony
keresést biztositd, szoétarazoé, illetve fordito
programokat kell kifejleszteni. Proszéky Ga-
bor és Kis Baldzs kGtetében minderr6l meg-
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tudhatjuk a legfontosabb és legfrissebb in-
formaciockat. Szdmitogépes nyelvészet cim-
mel mar 1989-ben megjelent egy kotet Pro-
széKy Gabortdl, és eljétt az id6, hogy errdl a
rendkivill gyorsan valtozd tertiletrél wjabb,
komoly tudomanyos érték\i &sszefoglalas
sziilessen.

A kétetet akar tankényvként és tudoma-
nyos forrasanyagként is kivaléan alkalmaz-
hatjak a nyelvész és informatikus szakembe-
rek, valamint a témaval csak most ismerke-
dék, ami kiiléndsen annak kdszénhetd, hogy
a szamitogépes szdvegkezelés, a digitalis
nyelvi modellezés sok tekintetben 1j tudo-
manyteriletén logikus és koévetkezetes ter-
minologiat dolgoztak ki a szerzék.

Megismerhetjik miként miikédnek a
magyar nyelvii szévegszerkesztéket hasz-
nalék szamara évek ota természetes elva-
laszté, helyesiras-ellendrz6, és 1jabban
mar nyelvhelyesség-ellenérzé programok,
milyen nyelvi modellezés van a hattérben.
A magyar nyelv teljes struktirajat feldolgo-
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z6, kétszinti morfolégiai szamitégépes
nyelvi modellt kellett felallitani ahhoz, hogy
a nyelvink szerkezetének és szabalyainak
megfelelé gépi helyesiras-ellenérzés hatéko-
ny legyen. Azért kell képessé tenni a nyelv-
helyesség-ellenérz6t a nyelv modellezésére
{igy a megjelené széveg elemeinek a felis-
merésére és elemzésére), mert gyakorlatilag
lehetetlen Kkivitelezni olyan mukdédoéképes
automatat, amelyik ismeri az 6sszes lehet-
séges széalakot szintagmat és ezek min-
logiai alapu szamltogepes modellezésével —
azaz a morfémak és azok alakvaltozatainak
felismerésével, valamint az alkalmazasi
szabalyok Osszekapcsolasaval — a helyes-
iras és nyelvhelyesség-ellenérzé képes a
szoveg felszini szerkezetén megjelend szo-
alakok helyességét eldénteni. Mar 6nmaga-
ban ez is komoly tudomanyos eredmény-
nek tinik, de még mindig nem elég a szd-
vegszintti nyelvhelyesség-ellenérzéshez. A
nyelvi modellezé programnak a széhatart is
at kell lépnie ahhoz, hogy a szintaktikai
Osszeflggések ismeretében legyen képes ja-
vaslatokat adni a mondatszerkesztési, szo-
rendi és egyéb hibak kijavitasahoz. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a szamitogépes
helyesiras és nyelvhelyesség-ellenérzés
nem csodafegyver, nem helyettesitheti az
anyanyelvi ismereteket, hiszen ezek hia-
nyaban nem lesziink képesek a felkinalt al-
ternativak kézil valasztani.

A szamitégéppel készulé dokumentu-
mokban keletkez6 tipikus hibakat felsorolé
fejezetbdl megtudhatjuk, hogy a legtébb hiba
a karakterek (betli, szam, irasjel, specialis
jel stb.) eltévesztésébol (ti. gépelési hiba), il-
letve a lexémak szintjén keletkezd, egysze-
ribb helyesirasi, nyelvhelyességi hibakbél
szarmazik, mig stilisztikai, tipografiai hibak-
bél all a kisebbik rész. A jo, szdszinti he-
lyesiras- és nyelvhelyesség-ellenorz6 progra-
mok altalaban a jelentkezé hibak 80—85%-
it képesek kiszlirni, a maradék 15—20% ja-
vitasara a sz6 szintjénél nagyobb szerkezeti
egységeket is felismerd programra van szik-
ség.
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Egyre nagyobb az igény arra, hogy a —
foként az eurdpai integracié és globalizacio
miatt — jelentkezé nagy mennyiségu fordi-
tast geépileg gyorsitsuk. Kulénbséget kell
tenniink a piacon ma fellelhetd digitalis sz6-
tarak, egyszeril szotarazé programok és a
valodi, magas szinvonal fordité programok
kozott. Az utobbiakbdl csak nagyon kevés,
nagyon draga rendszer létezik a vilagon. A
Proszéky—Kis szerzéparos érdekes parhuza-
mot von a jé szamitégépes forditorendszerek
és a vilag legjobb sakkautomatainak muké-
dési elve koz6tt. Ezek az eszkozok a vilag leg-
tokéletesebb sakkozoinak a megoldasait, szi-
tuaciéit ,tanultdk meg”, és kozuluk képesek
rendkiviil gyorsan az aktualis helyzetnek
megfelelé analégiat keresni. A j6 szamitogé-
pes forditoprogramok mindegyike rendelke-
zik 0n. forditomemériaval, amelyik, a sakk-
automatahoz hasonléan, az éppen forditan-
dé széveghez hasonld, egyszer mar emberi
fordité altal megoldott valtozatot, analégiat
keres.

A nyelvi informaciotechnologia az ember
szbvegalkotasat  bonyolult rendszereivel
kiegésziti, segiti, gyorsitja, pontositja, de az
emberi munkat helyettesiteni nem képes.
Proszéky Gabor és Kis Balazs kotetébol meg-
tudhatjuk, hogy milyen nyelvi modellre épil,
¢és a gyakorlatban hogyan mukédik a szami-
togépes szovegkezelés. (Proszéky Gabor—Kis
Balazs:Szamitogéppel emberi nyelven.. SZAK
Kiado, Budapest, 1999.)

Bodi Zoltin
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