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Fokuszban

Glatz Ferenc

A kutatasfinanszirozas alapelvei

1896. majus 22-én jelentette be az Akadémia 1) elnéke: datfogo
tudomanypolitikai programra, tudomdnypolitikai gondolkoddasra van
sziikség. 1996 oktéberében az MTA elndksége egésznapos lilésen vitatta
meg az U koncepciét, amelynek alapelvei az 1996. decemberi kiz-
gytilésen szerepeltek (megjelent: Magyar Tudomany 1997. 5. sz. 513-
564. 1, Glatz Ferenc: Tudomanyos-technikai forradalom - Tudomany-
polittka — Akadémia.) 1997-ben vita indult meg 10 bizottsagban a
tudomanypolitikarél (kutatdasszervezet, finanszirozdas, tarsadalom és
tudomany stb. témakorokben), ugyanakkor megindultak az egyes
diszciplinak (fizika, kémia, biolégia stb.) stratégiai vitai. Mind a
tudomanypolitikai, mind a diszciplindris vitdk a mult év végén
bezarédtak. Ez év tavaszan 1-1 kétetben jelennek meg. Alabbiakban a
tudomanypolitikai  vitaindité egyitk — a hazai tudomdnypolitika
“legkényesebb kérdésérél” szolé — fejezetét kozbljiik. — A szerk.

Az allami tudomanypolitika finanszirozasi alapelveinek vitatasahoz sziiksé-
gesnek latom a tudomanypolitika céljarol masutt kifejtett gondolatok meg-
ismétlését. ,Az allami tudomanypolitika céljainak megvaldsitasahoz vagy
adminisztrativ-utasitasos (szovjet rendszer), vagy gazdasagpolitikai (demok-
ratikus) eszkodzdket hasznal(t) fel. Az adminisztrativ-utasitasos eszk6zok
feltételezik, hogy a végrehajto hatalom korében olyan intézményeket hivnak
létre, amelyek az allami fenntartasi tudomanyos intézmények felett iranyitd
funkciéval rendelkeznek. Itt a finanszirozas masodlagos eszkdze a tudo-
manypolitikanak. Ezzel szemben az autondmiakra épité tudomanypolitika
céljai elérésére elsésorban gazdasagpolitikai eszkézéket hasznal. Mint a
fentebb mondottakbodl egyértelmu, ez utobbit tartjuk a magyarorszagi kiva-
natos modellnek: az allam nem iranyit, hanem megrendel (ezzel szigoruan
feladatot jeldl ki) és mér. Ez alapjan dont a gazdasagi eszk6zdk hovacsopor-
tositasarél. Vagyis az intézmények, az ott folyé kutatasok sorsarol.” Az ez-
redfordulé magyar tudomanypolitikajanak ez a demokratikus modell lehet
intézményes alapja. Az allami tudomanypolitika finanszirozasi rendszere
tehat az allamrendszer egészének tlikre, mindsitéje is.
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Alapfogalmakrol

A finanszirozds forrdsa. A tudomanyos intézmények fenntartasanak for-
rasai szempontjabol beszélink ,vegyes” vagy ,tiszta’ finanszirozasu intéz-
ményekrol. (A tiszta finanszirozas: csak allami vagy csak piaci forrasokat
veszUnk igénybe. Vegyes finanszirozas esetén: a) dllami, b) privdt és ¢) nem-
zetkézi alapok forrasait hasznaljuk.) Ma mar a vilag minden fejlett allama-
ban a tudomany intézményei féképpen vegyes finanszirozdsuak.

A magyarorszagi tudomanyszervezetet fenntarté forrasok is feltehetéen
igy fognak csoportosulni a kdvetkezé évtizedekben.

a) Az dllami finanszirozds formai: intézetfinanszirozds (koéltségvetésbol
kozvetlenill torténik, az intézetet teljesen vagy részlegesen tartja fenn), pro-
jektfinanszirozas (amikor az allamhaztartason bellili alapok tamogatnak
adott idére, meghatarozott tematikaju kutatasokat. Vagy: amikor allami
termeld, illetve hatésagi jogokkal felruhazott intézmények adnak a kutatoé-
nak megrendeléseket). Ide tartoznak a kedvezmények (amikor az allam az
adokedvezmények kiilonbozd formaival kozvetlenlil tamogatja a kutatast,
vagy Osztbnzi a vallalatokat, hogy adjanak megrendeléseket a kutatobazis-
nak). Az allami finanszirozas az allami tudomanypolitika céljait kozvetiti a
kutatas felé.

b) A privat szféra forrasai. A vallalatok vagy sajat kutatobazist hoznak
létre, vagy mas — akar az allam — altal fenntartott intézeteknek adnak
megrendeléseket, netan jotékonysagi célbdl ,adomanyok”-at. A privat forra-
sok alapvetden a piac kihivasait kozvetitik a kutatas szamara.

c) A nemzetkdzi alapok (kontinentalis, EU vagy interkontinentalis) a tu-
domanypartolas specialis szandékait kozvetitik a kutatas szamara. (Legyen
sz0 akar allamkoézdsségek szandékardl, akar maganalapitasu, avagy ma-
ganszemélyek tarsulasa alapjan keletkezett alapokrél.)

A finanszirozas technikdja. E szerint beszéliink tObbcsatornas (plurdlis)
vagy egycsatornas finanszirozasi technikarél. A pluralis technika azt jelenti,
hogy a kozvetlen intézményfinanszirozas (alapellatas és feladatallitas) és a
projektfinanszirozas (allami vagy nemzetkozi, hazai maganalapokbél) kom-
binalt alkalmazasaval tartjak fenn a tudomanyszervezetet. Ma mar a fejlett
vilag allamaiban az intézetfenntartok e pluralis technikat alkalmazzak. Es a
kutatéintézetek — s6t az egész tudomanyszervezet is — tudomasul veszik e
pluralis technikat, és élnek azzal. A magyarorszagi finanszirozasi modell
sem jarhat mas Gton a kévetkezé évtizedben.

A finanszirozasi rendszer valsaga, ujjaalakitasa

A magyar tudomanyos nagylzemben az elmult tizendt esztendében
spontan kialakult a modern tudomanyfinanszirozas gyakorlata. legalabbis
annak kezdeményei. Kialakult a vegyes forrasképzés (allami, pr'ivét terme-
lés, alapitvanyok) és az intézetek is jorészt hozzaszoktak a vegyes forras
hasznalatahoz. Kialakultak a plurdlis finanszirozasi technikak is. Jobban a
gazdasagi és politikai rendszervaltas, mintsem tudomanypolitikai atgondo-
las szillte azokat. Ez is magyarazza, hogy még sok a zavar a forrasok ara-
nyainak megallapitasa és a finanszirozasi technikdak hasznalata kézben. E
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zavarok negativan érintik a kutatéi munkat. Most a tudatos tudomanypoli-
tikai gondolkodason és szervezé akaraton van a sor, hogy e spontan mecha-
nizmusokat rendszerezze és az 1j modellt kialakitsa. Ez a vitaink egyik célja
is.

A magyar tudomanyszervezetnek 1988 utan szembesiiinie kellett a tota-
lis allami tulajdonu gazdasag 6sszeomlasaval és a tervutasitasos gazdasag-
politika felbomlasaval. Ez a bomlas a tudomanypolitikaban a mar amugy is
akadozva mukodé utasitasos rendszer végleges szétesésével jart egyttt.

A politikai-gazdasagi rendszervaltas azonban nem egyszertien c¢sak meg-
semmisitette az iranyitott tudomanypolitikat, de alapjaiban razta meg a
kutatéobazist és a tudomanyszervezet egészét. A kutatébazis egyik naprol a
masikra elvesztette egyik finanszirozasi forrasat: az allami-vallalati megren-
deléseket. Ezzel egy idében katasztrofalisan csékkent a bazis masik forras-
csoportja: az allamhaztartason — mindenekel6tt a koltségvetésen — belll a
kutatasra forditott Osszegek realértéke. (Ami annal is tragikusabb, mivel
hirtelen néttek a kutatas és altalaban a tudomanyszervezet koltségei. A
kutatasi eszkdzOk ara emelkedett, és megjelentek a nyugati tudomanyszer-
vezetbe tOrténd integracié felgyorsulasanak koltségigényei is.) E megraz-
kédtatas 0j gondolkodasra is 6sztdnzétt és kikényszeritette a tudomanyfi-
nanszirozas 0j modszereinek keresését. Kényszerbél le kellett mondani a
teljes allami finanszirozasrol, at kellett térni a vegyes finanszirozdsra (alla-
mi és piacgazdasagi forrasok keresésére és felhasznalasara). Az pedig még
az 1980-as évek egyes tudomanyszervezéinek érdeme volt, hogy kialakultak
— akkor még ,felsébb akarat” erdltetése nyoman — a plurdlis finanszirozds
technikai (koltségvetés mellett: OTKA, OKTK, FEFA). Erésodtek a még a
proletardiktaturaban is meglévé — igaz, csak az allami forrasokboél taplal-
kozbé —, a muszaki fejlesztés teriiletén meghonosodott ilyen tipusu techni-
kak (MUFA—1959, ill. KMUFA—1992).

A kutatémuhelyek modernizaciés szemléletli vezetéi mar ekkor megta-
nultak olyan finanszirozasi technikakat, amelyeket a mai piacgazdasdagban
hasznalnak. A létrejott alapok és az un. ,kk”-munkak, mint forrasok, kezd-
ték az intézeti vezetdket hozzaszoktatni a plurdlis finanszirozds elvarasai-
hoz: kialakultak a kutatébazisokban a piacgazdasagban szlikséges alapveté
kutatasszervezési technikak (palyaztatas, intézet- és programfinanszirozas
egyuttélése). Most ezt a spontan kialakult gyakorlatot kell feltilvizsgalni,
hasznalhaté elemeit rendszerbe foglalni.

Mindezekbdl kovetkezéen napjaink tudomanypolitikajanak egyik elsé
szamu feladata a finanszirozas terliletén: az allami szerepvallalas pontos
meghatarozasa. Azt mar tisztazottnak tekinthetjiik: Magyarorszagon fontos
az ezredfordulén az allam tudomdnytamogatéd aktivitdsanak névelése az
allampolgari kozosség egésze szempontjabol. Azt is, hogy ezen aktivitas no-
velése elsosorban a piacgazdasag altal nem finanszirozott terlileteken szlk-
séges. Azt is latni kell: indokolt az allam fokozatos visszahtzéddsa azon
kutatasi teriiletek finanszirozasabél, amelyek vilagszerte szlikségszerien
piacorientaltak. Es azt is latjuk: az atmeneti periédusban az allam tudo-
manypolitikai aktivitasa a finanszirozas teriiletén nem mertilhet ki a tudo-
manytamogatasban (intézetfenntartas, alapok, illetve kedvezmények), de az
allam tudomanypolitikai apparatusanak aktivnak kell lennie a piacgazda-
sagi forrasok feltardsaban, mindenekeldtt a nemzetkézi megrendelések fel-
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kutatasaban, ezzel is segitve a hazai kutatébazis fenntartasat és nemzetkdzi
rulhat hozza a harmadik tipusu ,forras”-hoz — a nemzetkézi projektekhez
— valé hozzajutas. Es e szempontbdl is — nem csak a kutatas diktalta
nemzetk6ziség szempontjabol — sziikséges a tudomanypolitikai menedzs-
ment mar emlitett szemléletvaltasa.

A menedzsment szemléletvaltasa nélkil ugyanis a finanszirozasi szerke-
zetvaltas elképzelhetetlen. A kdzép- és alsd szintu (intézetvezetdi) menedzs-
ment vallan ma — kis orszagroél lévén sz6 — egyes kutatasi agazatok sorsa
nyugszik. Meg kell tanulni a piacgazdasdg és a nemzetkézi integracio kove-
telményét alkalmazni az intézet konkrét kutatasi szakteriiletén. Mindenek-
el6tt tudomasul kell venni: a piac nem az allami forrasok ,kiegészitéje”,
ahogy ezt még ma is gondoljuk, hanem a piac a tdrsadalmi kihivasok egyik
kézvetitéje a kutatas szamara. (Mind a termelészférahoz kozel allo termé-
szettudomanyok, mind a kulturalis fogyasztashoz [oktatas, kdzmuivelédés]
kapcsolodé tarsadalomtudomany esetében.}) Képesnek kell lenni arra, hogy
konkrét esetekben — intézeti tematikak szintjén — meghatarozzuk a piacra
kihelyezhet6 és a piac altal soha nem finanszirozott tematikak aranyait az
intézeten belul.

. A tudomanyfinanszirozas szerkezetének és technikaja fejlesztésének
szlikségszertien kell igazodnia az Eurdpai Unié finanszirozasi gyakorlatahoz.
A magyar koltségvetés eurdpai unioés hozzajarulast fog fizetni az europai
keretprogramok fenntartasdhoz. Ezen keretprogramok pénzeszkodzeihez az
egyes kutatok, illetve kutatocsoportok kdzvetleniil az uniés szervezetekhez
benyujtott palyazatok utjan juthatnak hozza. A helyi kutatébazisokon (és
kutatékon) mulik majd, hogy a magyar K+F-bazis mennyi tamogatast nyer
ebbdl vissza, vagy tehet szert esetleg a ,befizetést” meghalado forrasokra. (A
befizetés ugyanis allami szinten, a pénzelnyerés viszont individualis szinten
térténik. Lehet, hogy a befizetettnél t6bb, lehet, hogy kevesebb Osszeget
nyer el a hazai kutatdébazis a keretprogramokbodl.) Egyes intézeteknek —
mindenekelétt a természettudomanyok teriiletén — meg kell tanulniuk a
tamogatas-elnyerés eurédpai technikajat. Az allami tudomanypolitikanak
vezetOképzést és allando tajékoztatast kell folytatnia. A TéT-attasék tapasz-
talatait felhasznalva a tudomanymonitorozé (tudomanyszervezd) intézet,
ugyanugy az agazati (minisztériumi és akadémiai) féosztalyok a gyakorlat-
ban is segitsék a muhely-menedzsmentet abban, hogy a nyitott vilaggazda-
saghoz és az eurépai unioés feltételekhez igazodhassanak a kutatomuhelyek.

Az allami tudomanypolitikanak mindezeket az 0j koértilményeket figye-
lembe véve kell régzitenie a finanszirozasi rendszer allami (kormanyzati)
szintu atalakitasanak alapelveit. Lehetséges alapelvek:

1. Els6 alapelv: minden szervezeti reformnal a cél a tudomanyos gondol-
kodas eredetiségének, egyetemességének 6sztdnzése.

2. Masodik alapelv: az allami szerepvallalas valtoztatasanal figyelni kell a
kutatasszervezet lépéstartasi képességeire. Ezért a reformnal a masodik
alapelv a fokozatossdg.

3. A harmadik alapelv: a kis nyelvi kultura megtartasdhoz sziikséges tu-
domanyfinanszirozasi sajatossagok érvényre juttatasa. Az allami szerepval-
lalas a tudomanytamogatasban egyes teriileteken sziikségszerien nagyobb
lesz a kovetkezéd évtizedekben, mint a nagy nemzeti kultirak esetében. A
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tudasorientalt értékrend, a nemzeti kultura tovabbéltetésének biztositasa —
mint altalanos kulturpolitikai alapelv kovetése — a kis kulturak adéfizetdi-
nek ,tobb pénzébe keriil”, mint a nagy kulturak adofizetéinek a nagy kulta-
rak fenntartasa.

A magyarorszagi allami tudomanyfinanszirozas szerkezetvaltasaban a
fentebbi elvek alapjan konkrét cselekvési programot sziikséges megallapita-
ni. Ennek egyik lehetséges valtozata:

1. A K+F-re forditott GDP-arany uniés normajanak (Magyarorszag eseté-
ben 1,5%) elérése. Felhagyni a politikai igérgetésekkel és helyette a realis
célok megvaldsitasanak utjait keresni.

2. Meg kell hatarozni a tudomanyszervezeten belil altalaban az dllami és
a piact forrasok ardnydt. (Ez nagy altalanossagban 66% allami — ebbdl fele
kézvetlen alapellatas, fele projektfinanszirozas formajaban —, 33% pedig
piaci forras.) Tampontul a hozzank hasonlé allamok (Ausztria, Finnorszag,
skandinav allamok) esetei szolgalhatnak. Kivanatos ugyanakkor, hogy ezen
aranyok allapittassanak meg (hozzavetélegesen) diszciplina-, illetve kuta-
tasteriilet-specifikusan is. Barmilyen hozzavetdleges arany kljegecesedese
csakis a ,szakmak” vitajanak eredménye lehet.

3. 1999. januar l-je utan szamolni kell az eurdpai unids ,befizetések”
koltségvetést terheld tobbletével. Ez azonban nem veszélyeztetheti a hazai
tudomanyszervezetre forditandé 6sszegek névekedését.

1. tablazat
K+F raforditdsok megoszlasa kutatasi tipusok szerint, 1990-1997

Raforditasok (folyo aron, %)

Ev alap- alkalmazott o o ) )
kisérleti fejlesztés dsszesen
kutatas
1990 15 29 56 100
1991 24 36 40 100
1992 26 35 39 100
1993 27 32 41 100
1994 32 34 34 100
1995 28 36 36 100
1996 30 35 35 100
1997 28 30 42 100

Forras: KSH Tudomdnyos kutatds és kisérleti fejlesztés éves kotetei alapjan szamitott
adatok

4. Kiilénbséget kell tenni a kutatdsban, illetve a muszaki fejlesztésben
betdltott allami szerepvallalas kozott. Mutatkozzék ez meg a raforditas ara-
nyaiban és a finanszirozas technikajanak kilonbézéségében is. Tanulma-
nyozni kell a nagy eurdpai {Fraunhofer-intézetek) fejleszto-kutato intézetek
példait, és értékelni a hazai hasonlé kezdeményezések (Bay Zoltan-
intézetek) tapasztalatait.
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5. Kulon kormanyzati allasfoglalas szlikséges a K+F-en beltl a ,muszaki
fejlesztés” tamogatasarol. Ez csakis egy gazdasdgpolitikai stratégia — ezen
beltl is ipar, mezégazdasag, valamint infrastruktura — részeként képzel-
heté el.

6. Allast kell foglalni a raforditasok céljait és titemezését illetéen. 1998—
2000 az orszagos kutatobazis fellilvizsgalatanak, az alapellatasok (kiemel-
ten az infrastruktura és a bér) szintre hozasanak ideje legyen. 1999—2002
kozott az allami tudomanypolitika Osszpontositson az allamhaztartast
terhelé EU-preferenciak és kotelezettségek érvényesitésére, valamint a hazai
sajatossagokbol adodo fejlesztések hatarozott tamogatasara.

7. Allast kell foglalni az allami raforditas lokalizdalasaban. Az 1990., illet-
ve 1994. évi kormanyprogramok a felsdoktatasi kutato-oktatasi bazisokat
részesitették elényben. Az 1997-ben megindult 1) fejlédési folyamat tovabb
novelte a felséoktatasi szféra tamogatasi aranyat (mindenekel6tt a jovedel-
mek tekintetében), és meginditotta az oktatastol fliggetlen kutatointézetek
alapellatasanak javitasat. Kivanatos most mar egy, a felséoktatasi és a ku-
tatoi bérezésben azonos szempontu bérpolitika kialakitasa.

A raforditasok abszolut 6sszege és a GDP-n bellili aranya

A kormanyok 1990 o6ta tébb alkalommal elismerték a tudomany stratégi-
ai szerepét. Mégis a GDP-n bellill a K+F-re forditott aranyok 1995-ben hir-
telen, majd fokozatosan zuhantak. Ennek okat részben az allami rdfordita-
sok csokkenésében, részben az allami vallalatok privatizdaciéjaban latjuk. Az
allami raforditasok emelését a kormanyok 1jbol és Gjbol igérték. Valojaban

K+F pénziigyi forrasok szerkezetének alakulasa realértékben

1991=100%
1 A kdltségvetési

100 | oy pénzeken kivil
- tartalmazza a
[ - KMUFA-t, az OTKA-t,
80 Bl Bt bt o -_. a K+F-et tAmogat6
- | el6iranyzatait és az

elkilonitett allami
alapokbdl K+F-re

60 = %Aﬂ‘w e e = forditott 6sszegeket.
4 2 A KMUFA 1997-
1] ’_
|

40 e =t e o | o | ben foly6 aron 9,2
mrd Ft lett, s ezzel
mintegy megharom-

e o b szoroztak az el6z6
20 ‘

o e Z évi 3,3 mrd Ft-ot,

| ‘ ‘ f.——{ | azonban még ez
g ] l f [ ! [ | l J r sem éri el az 1990.
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1991 1992 1993 1994 1986 1996 1997
3 A hazai pénz-
Forrasok intézeti, privat

alapitvanyi pénzeken

’ EI Allamhéaztartasi (kézponti)! ‘ I Vdllalkozasi sajat . Egyéb3 | kivil tartalmazza a

'] Ebbéi KMUFA2 | i és
nemzetkozi

szervezetek
Forrds: Tudoményos kutatés és kisérleti fejlesztés, 1995 és1997 (el6zetes adatok) KSH-kiadvényok alapjdn ~ pénzforrasait.
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1997-ig a raforditasok évrél évre estek. Ezen cstkkenés egyik oka nyilvan-
valéan az allamhaztartas nehéz helyzete volt. De feltarasra var: vajon
mennyiben jarult hozza ezen ,eséshez” az, hogy a magyar politikai elit vul-
garisan kozelitett a tdbbpartrendszeri valtégazdasag finanszirozasahoz?
Azokra a szférakra, amelyek érdekérvényesitd (és szavazatbiztosito) képes-
sége alacsony, keveset forditott. A kutatoi szféra pedig ilyen. Mennyiben
idézte elé az allami tudomanytamogatas csdkkenését az, hogy a politikai elit
gondolkodasaban tultengett a taktikai, napi politikai elemek sulya, hattérbe
szoritva a stratégiai gondolkodast. (Amely stratégiai gondolkodés elsésorban
a tudomanyra szamithatna.) A koltségvetési finanszirozas részaranya a
K+F-szféran beliil maradt ugyan a régi szinten, de az allami raforditas egé-
sze — az allamhaztartas netté konszolidalt kiadasainak szintjén — 1990—
1994 kozott fokozatosan, majd 1994—95-ben zuhanasszertien esett. Hataro-
zott javulas, illetve a visszaesés megallitasa csak 1997-ben kodvetkezett be.

Az allami vallalatok megrendeléseinek kiesése a GDP-n belil a tudo-
manyra forditott arany csdkkenésének a fentieknél is erésebb oka. A priva-
tizacié soran a korabban allami tulajdont nagyvallalatokat felvasarolé mul-
tinacionalis cégek mar nem magyar intézeteknek, hanem a vilag kiilénbdzé
részein elhelyezked6 K+F-bazisaiknak vagy kilféldi kutatéintézeteknek ad-
nak megrendeléseket. Az a célkitiizés (1993), hogy a vallalati megrendelések
kiesését koltségvetési, illetve allamhaztartasi forrasokbél biztositsuk, nem
bizonyult realisnak. Nem is lehet a jovében sem realis.

A K+F-re forditott GDP-arany europai unidés ,normajat” csak akkor ér-
hetjik el, ha néveljik az dllamhadztartas rdforditdsait, s parhuzamosan si-
keril feltarni a feltételezett és még rejtezd piaci forrasokat, aktivizalni tud-
juk a multinacionalis cégeket. Mindemellett az allamhéaztartason belil az
1997-ben megindult raforditasnévekedést folytatni kell.

Magantulajdon a gazdasagban — allami fenntartas
a K+F-bazisban

A termelés magantulajdona hogyan egyeztetheté 6ssze a kutatobazis al-
lami tulajdonaval? A szazadvég europai tudomanypolitikdjanak e nagy kér-
dése szerintink a kontinens termelési és kulturalis versenyképességének
alapkérdésévé fog erésddni. Fokozottan érvényes ez a megallapitas a volt
szocialista orszagokra, igy Magyarorszagra is. A magyar gazdasag a térség
legsikeresebb privatizdcidjat hajtotta végre. E privatizacié altalanos és
hosszu tavon érvényesiilo elényei idéztek elé pozitiv és negativ valtozasokat
a hazai kutatoéi bazisban.

A véllalati privatizacidéval parhuzamosan a kutatobazisban is végbement
egy részleges privatizacio. A piacképes természettudomanyos és ipari kutaté-
intézetekben egyes részlegek spontan privatizacidja zajlott le. A fizikai, a sza-
mitastechnikai, a kémiai, a gyogyszer- és papiripari stb. kutatoéintézetek nem-
csak tulajdonost valtottak, de emelték is a magyarorszagi kutatébazis vilagpi-
cég sajat K+F-bazisat kezdte Magyarorszagon kifejleszteni, illetve kezdenek
megrendelést adni az allami tulajdonban maradt kutatéhelyeknek is.)
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A vallalati privatizdcié mégis alapuvetéen karositotta — remélhetéen csak
atmenetileg — a hazai kutatobdzist. Azok a gazdasagi sajatossagok példaul,
amelyek erésitették a hazai privatizacioban az orszag vilaggazdasagi pozici-
oit, hatranyosan érintették a kutatast. Szembekerilt egymassal az orszag
gazdasagi érdeke és a magyar tudomanypolitika igénye.

Az 0j magyar gazdasag egyik nagy ereje, hogy a térségben a multik a
legnagyobb tékeerével Magyarorszagon vannak jelen. (Ok adjak az orszag
exportképes termelésének 70%-at.) Ugyanakkor masik elénye, hogy Magyar-
orszagon rendkiviill magas a részben hazai, részben kulféldi—magyar
vegyesvallalkozasokban felnott kozép- és kisvallalatok szama (az Osszes
vallalkozasok 90%-a). Ok biztositjak az orszag termelésszerkezetében az
atmenet koraban oly annyira mozgékony elemet. E kis- vagy koézépvallalatok
mindség- és Ujitasigénylk miatt hasznalnak a K+F-bazist, mivel maguk
nem rendelkeznek ilyenekkel. De nem tudjak megfizetni az 0j eredményekre
iranyul6 kutatast. Vilagjelenség: 6k sohasem lesznek megrendeléi a K+F-
szféranak. Magyarorszagon sem. De negativan érintette a hazai kutatobazist
az a tény is, hogy a magyarorszagi privatizacio legsikeresebb vallalatai a
multinacionalis cégek. Ezek hozzajarulnak a hazai technolégiai szinvonal
emelkedéséhez, a magyarorszaginal magasabb szintu és fejlettebb termelési
kulturat vezetnek be. Aktivan fejlesztenek is, de ezek a cégek nem magyar-
orszagi, hanem kulféldi kutatointézetekben kikisérletezett fejlesztéseket
alkalmaznak.

Ennek a karmak a mérséklését, illetve az 1) helyzethez valo igazodast al-
talanos gazdasagi, politikai és tudomanypolitikai eszkoézokkel kivanatos
elérni.

Az ipar hozzéjarulasa a K+F -finanszirozashoz (1996) 9
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Allami eszkézokkel elé kell segiteni, hogy a multinacionalis és altalaban
az 1) maganvallalatok a magyarorszagi kutatébazisnak adjanak megrende-
léseket. Ennek eszkozei: 1. Adékedvezmények biztositdsa. Az elsé, igen sze-
rény lépések megtorténtek. De ez kevés. Az adokedvezmény részben tul
alacsony, masrészt ki kell terjeszteni kérét. Nemcsak az itteni bazis kiépité-
sét kell adokedvezményben részesiteni, de azon forrasokat is, amelyekkel a
vallalatok a hazai allami tulajdonban allé K+F-kutatobazisnak adnak meg-
rendeléseket. 2. Végre kell hajtani az allami tulajdont kutatébdzis konszoli-
dacigjat: alapellatasanak (mindenekelétt infrastrukturajanak) javitasat, és a
tudomanyszervezetet teljesitményorientalttd kell atépiteni. Kiilonben nem
képesek a megrendeléseknek magas szinvonalon eleget tenni. 3. Uj tudomad-
nyos menedzsment (szemlélet) kialakitasa, a piackutatasra alkalmas intézeti
és akadémiai-egyetemi apparatus megteremtése. 4. Olyan tdrsadalmi-
szakmai férumok teremtése, ahol a nemzetkozi vallalkozéi szféra megismer-
heti a hazai kutatobazist.

Politikai déntést igényel a kévetkezé gondolatmenet.

Erdemes aldozni e szakembergarda megtartasara, mivel az 6 létiik a leg-
élénkebb idecsalogatd szin a kelet-europai mezén befektetési pontokat kere-
s6 vilagcégek szamara. Még akkor is, ha az allami tulajdonu ipar és a ko6-
zOsségl gazdalkodasra épiil6 mezégazdasagi termelésszerkezet Osszeomlott,
és igy idélegesen hasznafogyottnak is tinhet allami pénzalapokbél fenntar-
tani kutato- és felséoktatasi bazisunkat. Fokozatosan kényszeriteni kell
O6ket, hogy mozduljanak ki a nemzetkdzi piacra. A fokozatossag természete-
sen pénzbe keril. Legalabb egy évtizedig kell az allamnak nagyobb fenn-
tartoi szerepet vallalnia. De ez még mindig a legalacsonyabb ar azért, hogy a
21. szazad Magyarorszaga esetleg a technolégiai modernizdcio térségbeli
kézpontjavd valhasson. Mert ez a mi célunk. Az értékes kutatéi bazis meg-
Orzése és versenyképességre kényszeritése megtéril.

Autonémia a kutatasban — allami fliggés a finanszirozasban

A magyarorszagi féiskolai és akadémiai autonémiak térvényes alapjai
megteremtddtek (1993, 1994, 1996). Ezek az autonémiak mukdédésiikben,
kutatoéi tevékenységliikben autonomok, de anyagilag nagyobb részt — vagy
egészében — az allamtodl fliggenek. Félautonémiak. A kdvetkezé évtizedek
célkitiizése: ezen autonémiak mind nagyobb hdnyadban épiiljenek sajat
autonom vagyonaikra, fejlesszék ki menedzsmentjiikben a pénzelosztas
technikijan tal a gazdalkodas technikajat. Kivanatos, hogy az dllam mind
tébb vagyont adjon dt ezen autonémiaknak. Figyelembe véve a fokozatossag
realitasat, mégis azzal kell szamolni, hogy a kovetkezdé évtizedekben ezen
autonémiaink ,félautonémidk” maradnak, azaz a koltségvetésbdl, illetve az
allamhaztartasboél fognak alapvetéen élni. Ezért is szlikséges az allamhaz-
tartasi reform részeként ezen sajatos magyarorszagi autonémidknak a
kincstdrhoz valé viszonydt rendezni.

Sajdatos finanszirozdsi alapelveket kivannak ezen kettés arculata auto-
nomidk. Ki kell alakitani az allami finanszirozasi rend és a tudomanyos
kutatas Ontdérvényszeruségének emlitett konszenzusat. A tudomanyos ku-
tatas munkafolyamatainak egyik specialitasa éppen az, hogy erésen indivi-
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dualisak, nehezen tervezheték. A kincstari rend szigoru tervezést kivan és
nem enged eltérést a finanszirozasi tervtél: sem litemben, sem az eszk&zok
belsé atcsoportositasaban. Jelenlegi szervezetében szemben all a kutatas
Utemének és a hozza sziikséges finanszirozas litemének mobil igényeivel.
De szemben all a kincstari rend a magyar tudomanypolitika azon térekvé-
sével is, hogy kutatébazisainkat arra 6szténozzik, hogy mozduljanak ki a
piacra. Egyetemes tudomanyos cél, hogy a céhes szervezet tudomanyon
bellil a céhes kereteket feltorni kivané kutatéi iniciativakat, az 6nallé elgon-
dolasokat (azaz a kutatoi kivancsisagot) serkentsiik. Ezt a projektorientalt
nemzetkdzi és hazai kutatéi vallalkozasok Osztdnzésével lehet elérni. A
kincstari rend viszont ki akar terjeszkedni a piacon megszerzett pénzesz-
kozokre is. Marpedig ezen pénzeszkozok felhasznalasa nem koltségvetési
évhez kotdtt, mig a Kincstar évi felhasznalasban gondolkodik. Igy a kutatas
e téren sem illeszkedik a kincstari rendbe. Altalanossagban: a kincstdri rend
szemben all az individualis és a pénzeszkézok felhasznalasaban is nagy
szabadsagot kivané kutatéi magatartassal. Az dllami pénzeszkdzdk feletti
szigoru dttekintés jogos igénye igy té6bb ponton szembekeriil az egyetemes
tudomdnyos és a hazai tudomdnypolitikai célokkal. (Az egyetemi kutatasok-
ban maris mutatkoznak karos jelei a kincstari rend kiterjesztésének. Az
akadémiai intézethaldézat még haladékot élvez.) Az attekintés szilikséges
azért is, mert autoném intézeteinkben a kivant vegyes finanszirozast csakis
megfeleld szabalyozottsaggal tudjuk elérni.

Teremt6djék konszenzus az dllamhdztartdsi reform, a valdoban sziikséges
korrekt finanszirozasi gyakorlat és a tudomdnyos munka sajatossdgat meg-
kovetelte finanszirozasi alapelvek kozott. Kivanatos, hogy a piacon és a
nemzetkézi palydazatokon megszerzett un. projekttamogatasokat a tanszékek,
illetve a kutatointézetek a tamogatast adé szervezetek eléirasainak megfe-
leléen hasznalhassak fel, és e tekintetben mentestiljenek a kincstari rendtél.
Természetesen a koltségvetésbdl finanszirozott alapkdltségeiket és (allami
megrendeldi) feladattamogatasukat a Kincstar a mas allami tulajdonu in-
tézményekhez hasonléan kezelje. Az intézeti koltségvetés ezen részei kertil-
jenek be a kincstari korbe. llyen értelemben keriiljén felillvizsgalatra az
autonoémiaink jogallasat szabalyoz6 tdorvény.

Alapellatas, feladatfinanszirozas, projektfinanszirozas

A magyarorszagi kutatobazis atfogé reformjat 1978 ota tébb dokumen-
tum tartotta szlikségesnek, mégsem tortént meg sem a prioritdsok megha-
tarozasa, sem az indokolatlan parhuzamossdgok felszamoldsa, sem az 0]
vilaggazdasagi kdrnyezethez, az 0j ipari-technikai forradalomhoz vald igazo-
das. A magyarorszagi kutatobazis a ,tulélésre” rendezkedett be. A helyzet
konzervalasa a finanszirozasban egyenidsdiséghez és szétaprézéddshoz
vezetett. Ennek is a kovetkezménye, hogy az 1980-as években kialakitott
projektorientalt finanszirozasi technikak (mindenekelétt a nagy alapok)
hozzaszoktattak ugyan a menedzsmentet a palyazas technikajahoz, de a
tudomanymuvelésben nem a versenyt és nem a mindség kiemelkedését
szolgaltak, hanem — paradox mdédon — a kutatasfinanszirozas zavaraihoz
jarultak hozza. A mozdulatlan rendszerbe beleillesztett modern technika
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rossz iranyba hatott. Osszekeveredett ugyanis kutatéhelyeinken az alap-, a
feladat- és a projektfinanszirozds. A sziikiilé allami forrasok, majd az allami
vallalatok megrendeléseinek kiesése kévetkeztében kutatohelyeink az alap-
finanszirozdst is jérészt projektekbél biztositjak.

A rossz tudomanyfinanszirozasi technika azutan deformaléan hatott ma-
gara az egész kutatdsszervezetre és a tudomdnyos teljesitményre is. Intéz-
ményeinkben jorészt felszamolodtak a tarsadalmi elvarasokat is jelzé fela-
datallitasok. A tarsadalmi-nemzeti szempontbédl kiemelt nagy vallalkozasok
elhaltak a tarsadalomtudomanyokban, a nagy természettudomanyi intéze-
tek teljesitoképessége visszaesett.

A kutatdbazis energiajanak elaprézasahoz vezetett az oktatoi-kutatoi bér-
rendezések elmaraddsa. Intézeteink gazdalkodasi tervezése szétesett, az
intézetek és a kutatok jelentds része a tudomanyos ,haztaji” gazdalkodasra
allt at, emellett intézményeinkben a munkafegyelem is meglazult.

Allast kell foglalni: az allami tudomanyfinanszirozason belilll az intézet-
(alap- és feladat-), valamint a projektfinanszirozas milyen aranyban alljon.
szeként kilatasba helyezett kutatasszervezeti reform egylitt jarjon a finan-
szirozads technikdjanak reformjaval is: az alap-, a feladat- és a projektfinan-
szirozas elveinek tisztdazdsdval, és az elvek kdvetkezetes érvényesitésével.

Sziikséges meghatarozni — a nemzetkdzi gyakorlat figyelembevételével —
az alapellatas korét, kiilonds tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon nem-
csak intézményeink vannak allami tulajdonban, de oktatéi-kutatéi karunk
is allami (kdz-) alkalmazott. Fogalmazodjék meg vilagosan a diszciplina-
vitak és az intézetkonszolidaciék soran, hogy az allamilag garantalt 1étszam-
ra az adott diszciplinaban, illetve az adott intézetben milyen kutatdsbeke-
rilést normat (diszciplinatdl fliggé fajlagos kutatasi raforditast) szamitunk.
Kilon kell figyelembe venni a nagymuszer-, illetve a diszciplinatél fliggd
publikacids és utazasi koltségigényeket.

Sziikséges tovabb erdsiteni a rdvid tdvu projektek finanszirozasanak su-
lyat (diszciplinatél és konkrét kutatasi terilettél — tematikatél — fliggden).
A projektek biztositjak az individualis ,kutatoéi kivancsisag” (az individualis
tudomanypolitika) jelenlétét a kutatasszervezetben. Ezek az 1) felfedezések
csirai lehetnek. Amig az alap- és feladatfinanszirozasnal a megrendelé, ad-
dig a projektek esetében maga a kutaté hataroz meg célokat, és a projekt-
tamogat6 fizet. A koltséget individualis Uton, palyazattal nyerheti el a kuta-
t6. Magyarorszagon ezt a ,kutatéi kivancsisagot”, az innovativ gondolkodas
Osztbnzését szolgalja az allami tudomanypolitika a fejlett orszagok mintaja-
ra létesitett alapokkal.

Az ,alapok”

A hazai K+F finanszirozasaban az elmult esztenddkben (évtizedekben)
jelentés szerepet toltottek be az allami alapok (KMUFA, OTKA, FEFA,
OKTK). Rendeltetésiik a révid tava projektek finanszirozasa. Az alapok mar
az 1980-as években kikényszeritették a kutatdbazisban a pluralis finanszi-
rozas technikajanak tudomasulvételét, és hozzaszoktattak a muhelyeket az
intézetfinanszirozas és a projektfinanszirozas kettésségéhez. Segithetik —
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ahogy a nemzetkdzi kutatasiranyitasi gyakorlatban is — az allamhaztartast
abban, hogy preferencidkat juttasson érvényre, hogy uj projektek kigondola-
sara, kezdeményezésekre 0szténodzzoén, egyben uj, vallalkozasbarat tudo-
manyfinanszirozasi technikdkat terjesszen el. Az OTKA és a KMUFA 1996
utan jelentdés tamogatasemelésben részesilt. A tamogatasndvelést tudo-
manypolitikai megfontolasbol ezutan is kivanatos folytatni.

Doéntést igényel: a két nagy alap — az OTKA és a KMUFA —
feladatmeghatarozasa és az, hogy tudomanypolitikai felligyelete allami vagy
autoném intézményekhez tartozzék. Autonomiajuk alapja csakis az lehet,
ha az egyetemekhez vagy az Akadémiahoz hasonlé koztestliletek szakmai
felligyelete ala tartoznak. Kivanatos, hogy az EU-csatlakozas tudomanyta-
mogatasi kételezettségeihez, valamint a hazai preferenciarendszer érvényre
juttatasahoz e nagy alapok is igazodjanak. Sziikséges tisztazni — a hozzank
hasonlo adottsagu allamok tudomanyszervezetét is vizsgalva —, hogy az
alapokbdl és a kdzvetlenil a koltségvetésbél az intézetekhez juttatott finan-
szirozasi eszkdzék kozott milyen legyen az arany.

Az allami raforditasok attekinthetésége

A vegyes forrdsu finanszirozas és az allami finanszirozason beliil a tobb-
csatornas (pluralis) finanszirozasi technika csak ugy lehet hatékony, ha a
finanszirozé dtlatja a finanszirozott intézmények teljes tamogatottsagat. Ha
latja, hogy hova mennyi pénz jut, és azt mire forditjak. Az allamnak is szlik-
sége van ilyen attekintésre, nyilvantartasra. A TPK a Magyar Tudomanyos
Akadémiat bizta meg megfelelé nyilvantartasi rendszer kidolgozasaval. (Ez
része lehet az allami tudoméanypolitikat szolgaléo monitorozo intézet felada-
tanak.) A kézponti nyilvantartashoz szlikséges adatszolgaltatasi térvénymo-
dositast el kell terjeszteni.
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