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Miskolczy Ambrus

Kisérlet az interetnikus kapcsolatok
szabalyozasara: az els6é magyar
nemzetiségi ,torvény”!

Szazétven éve, 1849. julius 28-an Szegeden az elsé magyar népkeépvise-
leti orszaggyilés utolsd tilésén hatarozatot, mas széval dekrétumot hozott a
nem magyar népek nemzeti jogairol. A magyar térténetiras némi bliszkeség-
gel hangstlyozza, hogy ez Kézép-Eurdpa elsé nemzetiségi térvénye, az elsé
modern kisérlet az interetnikus kapcsolatok alkotmanyos jogi szabalyzasa-
ra. Mar Szemere Bertalan miniszterelnok julius 28-i kdérrendeletében bilisz-
kén adta hiriil a kormanybiztosoknak:

»A nemzetgyulés a kiilénbféle népiségekre nézve egy oly politikanak ve-
tette meg alapjat, melyben a kiengesztel6désnek teljes biztositékat foglalja
magaban, oly politikanak, melyet Eurépa kévetni fog, de példat rea még egy
kormany sem adott.”? Ugyanakkor, amikor Clio itélészéke elé keril ez a
nagy tett, ezt az indokolt biliszkeséget minden térténész — a maga meértéke
szerint — oOnkritikaval és szemrehanyassal tarsitja. Mar Horvath Mihdly, a
forradalom és szabadsagharc els6 nagy monografiajanak szerzdje, agy nyi-
latkozott, hogy ezen térvénynek egyetlen hibaja volt: az, hogy késén hoztak,
és ezt még a magat sovinisztanak vallé miniszterelndk, Bdnffy Dezsé hi
ideolégusa, Jancsé Benedek is idézte a roman nemzeti térekvések elleni
munkajaban.? Az egészséges lelkiismeretfurdalas egészségtelen voluntariz-
mussal tarsult. Ki is alakult a magyar torténetirasban az a sejtelem, hogy
1848 tavaszan ilyen térvénnyel elejét lehetett volna venni a véres nemzeti-
ségi polgarhaborinak. Mar csak meg kellett talalni a hibast, aki miatt min-
dez elmaradt. A trianoni és azt kévetéd traumak nyoman konzervativok és
kommunistak — természetesen eltéré ideologiai megfontolasokbél és eltérd
mértékkel mérve — a magyar forradalom kormanyat ultették a vadlottak
padjara, azon magyar és nem magyar térténészek némi mulatsagara, akik a
jogi aktusnak, mondvan, hogy késén szliletett, latszolag nem tulajdonitanak
kilénésebb jelentdséget. A nacionalizmus természetrajza és a kor emberei-
nek lélektana, mint a nemzetiségi jogbiztositas elhuzédasanak magyarazata
—bar mara mar elfogadott* — fokozatosan héditott teret. El6szér a hajdani
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nagy kortars gondolkodé Edétuds Jozsef helyzetelemzésében, majd az 1960—
70-es években az ismert angol C. A. Macartney irasaiban,? és jellemzd, hogy
szinte maig a legterjedelmesebb elemzd tanulmanyt Bécsben tették kozzé,
még 1980-ban.®

A nemzetiségi hatarozat ma is €16 torténeti probléma. Elemzését iddsze-
ruve teszi a kézép-eurdpai térség interetnikus kapcsolatainak €16 valésaga,
pluralizmus és unitarizmus, multikulturalitas és kizarélagossag mindenna-
pos szembenallasa. Idészeruvé teszi még az a meggyézddés, hogy a multbél
lehet tanulni, mikdézben valamennyien csak viszolygassal figyeljik az olyan
kisérleteket, amelyek térténelmi példakat akarnak felmutatni, nem is be-
szélve a nemzeti szenvedéstorténettel legitimalt Gdvtérténetekrol.

Elészor vizsgaljuk meg, milyen jogokat szavatol a szegedi hatarozat ,a
haza nem magyar ajku polgarainak”. Nyelvhasznalatot biztosit az iskolaban,
az egyhazban és a kozigazgatasban, valamint az igazsagszolgaltatasban. A
magyar nyelv hegemoniajat mar csak ,diplomatiai” jellege érvényesiti. A
magyar nyelv mindenutt hasznalhaté, de kizarélagosan csak a kormany, az
orszaggyulés, az igazsagszolgaltatas magasabb fokainak, a hadsereg, vala-
mint az orszagos koézigazgatas nyelve. Azokban a térvényhatésagokban —
megyékben és varosokban — ahol ,valamely népfaj az §sszes lakossag sza-
manak felét tulhaladja”, az illeté nemzetiség nyelve is hasznalhato. Hasz-
nalhato még az elsé foku igazsagszolgaltatasban és a nemzetdérségben. Az
egyén a hatésagokhoz viszont barhol anyanyelvén is fordulhat. A mai ma-
gyar olvas6 némi zavartsaggal futhatja at a szegedi hatarozatot, hiszen a
szomszeédos orszagokban élé6 magyarok szamara mast és tébbet igényel,
valamiféle autonémiat, ugyanakkor tudja, hogy a szegedi dekrétumnal ki-
latasba helyezett jogoknal joval kevesebb jut nekik osztalyrésziil. Es éha-
tatlanul kisért a kérdés: miért ilyen késdn szlletett a példamutatonak szant
rendezés?

Koézhely, de legalabb nem artalmas, ha azt hangsulyozzuk, hogy a torté-
nész nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi miért tértént, hanem
arra, hogy hogyan és miként? A miért kérdésének megvalaszolasa olyan
tudast feltételez, amelynek f6ldi haland6é nem lehet birtokaban, a hogyanra
valo valasz keresése viszont legalabb kézelebb visz annak megismeréséhez,
hogy egyaltalan mi tértént. Milyen hosszu és révid tava folyamatokba illesz-
kedik az, amit vizsgalunk? Jelen esetben: az elsé kézép-eurdpai nemzetiségi
térvény.

De vajon nem tulozzuk el a szegedi fejlemény jelentéségét, amikor toér-
venyrol beszéliink hatarozat helyett? Nem szépitink, sét kozmetikdzunk?
Hiszen a hatarozatnak van valami ideiglenes jellege. Ugyanakkor — ne fe-
ledjik — a hatarozat is térvényerejli. A szegedi térvényhozok azért valasz-
tottak ,a kormanynak ideiglenes intézkedéseiben utasitasul” sz6lé hataro-
zatot, mert a szerbek é€s romanok iranyaban azt a politikai készséget akar-
tak érzékeltetni, hogy ha ezek kivanjak, akkor majd kiilén térvényt is hoz-
nak — mint ezt a 16. paragrafusban hangsulyoztak. A szegedi hatarozatot
tehat csak alapnak szantak, a tovabbi politikai alku és egyezkedések sza-
mara. Magatol értetdédik, hogy a kézés harcban valo részvételnek, az erdvi-
szonyoknak megfeleléen bévitik. A hatarozat tehat valamiféleképpen nyitott
torvény.
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Kétségtelen, hogy sziikség szlilte ezt az alkotmanyjogi fejleményt, de al-
kot6i minden szavat alaposan mérlegelték. Olyan ideologiai kitételre akartak
épiteni, amely eltér a nemzetiségek egyenjogusaganak kovetelésétdl, pedig
ez a Habsburg Birodalomban a francia forradalom ,Szabadsag, Egyenldseg,
Testvériség” szdlamahoz hasonlé karriert futott be. Olyannyira, hogy a biro-
dalmi kormanyzat és az uralkod¢ is kiildnbézé megnyilatkozasaiban felka-
rolta. Ezt a formulat a magyar politikusok kinevették, politikai nonszensz-
nek tartottak, olyan legitimacios elvnek, amelynek érvényesitése ohatatla-
nul az allami élet kaoszahoz vezet, és eleve ellentmond az osztrak kormany-
zat birodalmi egységet és nagyhatalmi allast célzo célkitiizéseinek. Hiszen a
nemzetiségi elv maga volt a teljes nemzeti énrendelkezés iranti igény,
amelynek érvényesitése a Habsburg Birodalom egységét veszélyeztette. A
graci egyetem allamjogi professzora, Ludwig Gumplowicz 1879-ben a nem-
zetiségi és nyelvhasznalati jogokrol irt klasszikus munkajaban a harminc
évvel korabbi magyar megnyilatkozasokkal egybehangzoan értékelt: ,Az ily
modon kovetelt egyenjogusag szigoru és kovetkezetes érvényesitése a koéz-
életben a legsulyosabb jogsértésekhez vezetett volna Ausztria legmagasabb
helyet elfoglalé nemzetei €s néptérzsei ellenében”.” Mert ha példaul a nem-
zetiségeket — ugymond — egyenjogusitjak, akkor a nyelvi-etnikai tébbség a
kisebbséget, annak ellenére, hogy ez gazdasagilag erésebb, politikai eszko-
z6kkel maga ala rendeli, és igy intézményesiil a tarsadalmi és nemzeti
bosszu. Gumplowicz eszménye egyébként az erdk szabad jatékat biztositd
liberalis allam volt, amely a Habsburg Birodalom esetében hasonlé egy ha-
talmas edényhez, amelybe kiilénb6zd, egymasban nem oldédé folyadékokat
6ntenek, és azok aztan fizikai tulajdonsagaiknak megfeleléen helyezkednek
el. Igy minden ,valos szellemi hatalomnak megvan a megfeleld joga”. Jog és
hatalom egyensulya szinte fizikai torvényszeriiség, mert: ,szabad fejlédésnél
a természetes korrekcidé nem sokaig varat magara”. A graci professzor ugy
vélte, hogy a magyarok Szegeden a kisebb nemzeteket az osztrak politikara
adott valaszként emancipaltak.8 Kérdés, nem olvasta a magyar nemzetiségi
dekrétumot, vagy nem akarta észrevételezni, hogy az 6 altal helyeselt fejl6-
dés-formulat a magyarck alkalmaztak elészér a térvényhozasban?

A birodalmi vezetés egyébként vigyazott arra, hogy amennyire lehet,
megkerlilje a nemzetiségi elvet. 1849 tavaszan mar nem is hagyta, hogy a
Bécsbdl Kremsierbe telepitett parlament befejezze alkotmanytervét, hanem
— mintegy érzékeltetve, hogy a népszuverenitast nem ismeri el — maga tett
kozzé egy olyan alkotmanyt, amely soha sem lépett életbe. Ez a marciusi
alkotmany 5. paragrafusaban azt hangsulyozta, hogy ,Valamennyi néptorzs
egyenld jogu és minden néptdrzsnek sérthetetlen joga nemzetisége €s nyelve
megtartasa és apolasa”. A nemzetiségek egyenjogusaganak érvényesitését
csak a 71. paragrafusban helyezte kilatasba, természetesen Magyarorsza-
gon, nem annyira, hogy a nem magyar népeket megjutalmazza, hanem in-
kabb azért, hogy a magyar népet megblintesse. A magyar politikusoknak
igaza volt, hogy a szépen hangz6 egyenjogusag-formulat csak eszkéznek
tekintik a birodalmi vezeték,® Viszont 1849 nyaran az osztrak és orosz elé-
renyomulas miatt is ra kellett débbennitik, hogy komolyan kell venni, ellen-
sulyozni kell. Igy foglaltak be a szegedi hatarozat elsé pontjaba azt, hogy,a
magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlé-
dése kovetkezékben ezennel biztosittatik”.
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A fejlédés-formula nem magyar talalmany. 1848 juniusaban a frankfurti
orszaggyllésen Osszeallitott alapjogok tervezetében jelent meg elészér a 47.
paragrafusban: ,Németorszag nem német nyelvi néptérzsékeinek népiségi
fejlédése biztosittatik, nyelviik egyenjogusaga, ameddig tertileteik terjednek,
az egyhazban, az oktatasban, az irodalomban, a bels igazgatasban és jog-
szolgaltatasban.”10 Aligha kétséges a magyar formula: ,a nemzeti szabad
kifejlédés”, tébbet jelent, mint ,a népiseégi fejlédés”. Ugyanakkor eléggé kor-
vonalazatlan és kétértelmi ahhoz, hogy magyar és nem magyar érdekeket
Ossze lehessen hangolni. A nemzetiségi hatarozat mar eleve érdekegyeztetés
réveén sziiletett.

A szegedi nemzetiségi hatarozat nem egyszertuen csak a magyar politiku-
sok muve, létrejottében romanock jatszottak tevékeny, sét déntd szerepet.
Nemcsak a roman nemzetiségl orszaggyulési képviselék. (Egyiktk, Eftimie
Murgu, junius 28-a utan azonnal az Erchegység felé vette utjat, hogy a ma-
gyarok ellen harcolé romanokat a magyarokkal vald kézds harcra vegye ra.)

A szegedi hatarozat szerves elézménye a magyar—roman békitési terve-
zet, amelyet julius 14-én irt Kossuth Lajos kormanyzo és roman részrol:
Nicolae Badlcescu, valamint Cezar Bolliac. Szamunkra kilénésen Bélcescu
allasfoglalasainak valtozasa tanulsagos. 1847-ben mar nyiltan hirdette —
igaz Parizsban — olyan roman allam kialakitasanak szilikségét, amely a
Habsburg Birodalomhoz tartozé roman lakta tertlleteket is magaban foglal-
ja. 1848 tavaszan valamiféle ,svajci tipusu konféderacié”-nak szerette volna
megnyerni a magyar kormanyt. Ezen elképzelés alapja: a magyar és a ro-
man neép elszigeteltsége a szlav és a german tédmb kdzétt. Azt a vagyat fog-
lalta magaban, hogy Magyarorszag a panszlavizmus elharitasa érdekében az
erdélyi és magyarorszagi romanoknak messzemené kollektiv jogokat ad, és
ezzel nemcsak egylttmukodésiiket biztositja, hanem a két dunai roman
fejedelemség szovetségét is. Az erdélyi romanok szamara azonban vonzébb-
nak latszott a Habsburg Birodalom f{éderalizalasa. Jellemzé, hogy a
havaselvi roman megbizottak is inkabb a magyarellenes erékkel mukddtek
egyitt. Maga Balcescu is ugy vélte 1848 6szén, hogy a habsburgianus ro-
man népfelkelés nyoman az ausztriai romanok olyan teriileti autonomiat
alakithatnak ki, amely egy 1épés a nagy roman nemzeti egység felé. A ma-
gyar katonai sikerek lattan azonban inkabb a tébbet igéré forradalommal
valo szovetség igénye kerekedett felill. Nem mondott le a nemzeti egység
igényérdl, de ugy vélte, a kdzds harc a cari Oroszorszag €s Ausztria ellen
jobban szolgalja a roman nemzeti érdekeket. Ezért bamulatos szivossaggal
targyalt Kossuthtal, amig el nem érte céljat, €s nem hoztak tetd ala a meg-
békitési szerzédést, az in. Projet de pacificationt amely a nemzetiségi hata-
rozat modellje lett. Hiszen miutan ez a szerzdédés kimondta a roman ,kiilén
népiség” elismerését, a gyakorlati rendelkezéseket annak elérebocsatasaval
régzitette, hogy ,a magyar kormany éhajtvan minden a Magyarhon kiegé-
szitd részét képezd népiségek szabad kifejlédését, a romanok részére a koé-
vetkezd népiségi biztositékokat engedményezi”, azokat, amelyeket a nemze-
tiségi hatarozatboél mar ismeriink.

Némi forradalmi machiavellizmus jellemezte mindkét szerzodd felet. A
roman fél is a magyarhoz hasonloképpen kereste a képlékeny formakat, és
ezért fogadta el a magyar eszmei kezdeményezést. Mert ami a Projet magyar
valtozataban népiség, az a franciaban nationalité = nemzetiség. A szabad
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fejlodés pedig ugyancsak magaban foglalhatta az elszakadas jogat, mikdz-
ben ennek szandékat a roman fél természetesen tagadta, és a szerzédéssel
egyben le is mondott réla. Politikusoktél nem is varhaté el, hogy szem eldl
veszitsék: a politikaban alapvetdéen az erdé szamit. A kérdés, mire hasznal-
jak? A fogalmazas képlékenysége mindkét fél érdeke volt, annal is inkabb,
hogy sajat radikalisait is megnyugtassa. De a legfontosabb szempont az
volt, hogy a ko6z6s ellenség elleni harcban szerzett érdemek alapjan akartak
egymas ko6zott osztozkodni. Ezért mindkét fél eleve tisztaban lehetett azzal,
hogy az egymassal vald versengésnek és egymas kijatszasanak hatarai van-
nak. Annal is inkabb, mert sokakban tudatosult, hogy egymas kiirtasa le-
hetetlen, és 6ngyilkossagi kisérlet. Igaz, mar 1848 nyaran is figyelmeztették
magyarok és romanok egymast az egymassal valo nyilt szembefordulas ka-
ros koévetkezmeényeire, mégis a tragédia bekdvetkezett. A hatalmi o6sztén
gy6z6tt — mint altalaban a politikaban.

Vajon ezek utan nem o6ncélu szellemi jaték a papiron maradt szép esz-
mék és szavak fogalmi elemzése? Nem oncélu-e a szimbolikus térben valo
kalandozas? Nemcsak valamiféle idézethaboru, amikor példaul magyar tor-
ténészek roman bunbanéd és Onkritikus nyilatkozatokat idéznek, és fordit-
va? Es igy nemcsak egymast bosszantjuk Unnepi alkalmakkor? — termé-
szetesen a koételezd képmutatassal. Ha a lényeges kérdésekre keressiik a
valaszt, akkor nem a magunk eszme- és érzelemvilagat kell a kor embereire
vetiteni, hanem az 6vékét elemezni, ideolégiai sémainktol mentesen.

Nem egyszeruen Hajnal Istvan érdeme, hogy 1952-i figyelmeztetése ma is
még oly sok vonatkozasban aktualis: ,A tdrténetirds mindinkabb elfeledte
egyedill igaz és koételezé médszerét: hogy igyekezzék bensédleg atélni az idé-
ket, amiket meg akar eleveniteni.”!! A forradalom privilegizalt esemény:
teérrél és idordl kialakitott képzetek radikalisan megvaltoznak, amikor va-
gyak valésagga valnak, és aztan vagyak és valdsag ko6zo6tt elmosodik a hatar,
még akkor is, amikor az ellenforradalmi megtorlas mar véres tivornyajat uli.
1849 juliusanak végén lehetett sejteni a koézelgd véget, de még nem volt
biztos, hogy az mikor és miként kévetkezik be. Palmerston példaul kdzveti-
teni akart, és augusztus elején éles hangu lizenetben szerette volna Auszt-
riat a magyarokkal valé kiegyezésre birni. Ki lathatta elore, hogy
Dembinski, az 0j katonai févezér a magyar sereget mészarszékre viszi? Es
igy az észak feldl levonulo Gorgeinek, aki atvette a févezérséget, diktator-
ként csak a fegyverletétel marad mint az egyetlen ésszerd lépés. De ezt ko-
vetdéen is még Szemere Bertalan, a minapi magyar miniszterelnék, még a
Bem vezetése alatt kifejthetd tovabbi fegyveres ellenallas hive volt. Minde-
mellett okkal feltételezték osztrak toérténészek, hogy a magyar fél a vereséget
érezve, a nemzetiségi térvénnyel kellemetlen o6rékséget akart Ausztriara
hagyni,!? ugyanakkor alapot biztositani a nem magyar politikai erékkel vald
— kényszerd — egylttmikodés szamara.

A nemzetiségi torvény rendhagyé mozzanat, de nem politikai szeszély
szulo6tte. A kérdés az, hogy a pillanat szoritasa és a forradalmi messianiz-
mus pillanatnyi eufériaja miként fonodott Gssze mar olyan korabban fel-
bukkané mozzanatokkal, amelyek mintegy elékészitették a szegedi nemzeti-
ségi hatarozatot? Melyek voltak azok a korabbi nemzetiségpolitikai elképze-
lések, amelyek ezen torvényhozéi fejlemény elézményének tekintheték? Ho-
gyan fejlodott a masik féllel szembeni nemzeti tolerancia gondolata?
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A magyar liberalisok a francia nemzeti modellt kdvették. Ez pedig az egy
nemzet, egy allam, egy nyelv eszménye volt. Ezért amikor a jobbagyfelsza-
baditas gondolatat 1830 utan a magyar liberalisok politikai programként
vetették fel, t6bben is a magyar nyelv elsajatitasat szerették volna feltétel-
ként kittizni. A magyarositas célkitiizését azonban a varhato és kibontakozé
ellenallas miatt a magyarosodas elésegitésének igénye valtotta fel. A kozélet
magyarnyelviségéért mindent megtettek, a maganélet tiszteletbentartasat
hangsulyozva. Mult és jelen tapasztalatai egyarant erre 0sztondztek. A ma-
gyar nemesség maga is soknemzetiségli alakulat volt, ugyanakkor olyan
testtileti szellem hatotta at, amilyet a modern nemzet szamara tartottak
kivanatosnak. Hunyadi Janosrol tudtak, hogy roman szarmazasu volt,
meégha sokan az ellenkezdéjét bizonygattak. A roman kisnemesi témegek
pedig inkabb a magyar arisztokrata és kdzépnemes példajat kévették, mint-
sem a magyarral szemben roman nemzeti célokat vallé roman értelmiségit.
A zsidok pedig az emancipacio igéretében bizva lelkesen tanultak magyarul,
és azonosultak a magyar szabadsag igéretével. A magyar etnikum a Karpat-
medencében nem érte el az Gsszlakossag felét, de a magyar liberalisok és
konzervativok iranti politikai lojalitdsban a lakossag abszolut tébbsége
osztozott. Persze szé sem lehetett mindennapos népszavazasrél — hogy
Jules Renan azon formulajara emlékeztessiink, mely szerint a nemzet min-
dennapos népszavazas. De a magyar liberalisok nem is a lakossag nemazeti
ellenallasatol tartottak, hanem attél, hogy a kormanyzat a jo csaszar vagy jo
kiraly mitoszaval élve legitimalja az elégedetlenséget, és akkor szabadul el a
pokol: ,a témegek lazadasa” — hogy Ortega y Gasset divatos, am
visszemenoéleg is érvényes kifejezésével éljink. A nemzetté valast a magyar
liberalisok jogkiterjesztésként hirdették meg, ésszekapcsolva a nemzeti 6n-
felaldozas ethoszaval: a nemes lemond kivaltsagairél és a jobbagyot beemeli
az alkotmany sancaiba, és mindketten mint 6ntudatos polgarok védik a
hazat — jogokban és koételességekben egybeforrva. A nagy jové alma és a
nemzeti megsemmistlés lehetésége a modern alkotmanyos allam kiépitésé-
nek szivos klizdelmeével tarsult. Félelem és remény, szorongas és magabiz-
tossag a kortars lelkiség alapvonasa. 1848 a legjobb példa.

Amikor a Népek Tavasza a magyar liberalisok szamara paratlan leheté-
séget kinalt programjuk megvalositasara, a kalféldi alkotmanyok példajat
kévetve nemzetiségi jogokrdl hallgattak a térvényekben, holott az 1847-i
Ellenzéki Nyilatkozat a nem magyarok kiméletérél is szolt. Az 1848-i aprilisi
térvények elébeszéde viszont ,az 0sszes magyar nép’-ként emlitette az or-
szag lakossagat, és kotelezévé nyilvanitotta a magyar nyelv hasznalatat a
varmegyekben. 1848 tavaszan a szerbekkel, akik korabbi privilégiumaikra
hivatkozva teriileti autonémiat akartak, polgarhaboriba is keveredtek. A
horvatokkal valé fegyveres konfliktus sem varatott magara, bar 1848 nya-
ranak végén Horvatorszag teljes klilonallasat elismerték volna. A magyaror-
szagi romanok, mivel a szerbek egyhazi nyomasatél szabadulni akartak, a
magyar kormanyhoz zémilkben hlek maradtak. A szlovak értelmiségiek
mozgalmainak allami erével elejét vették. 1848 majusara a Bansag szerbek
lakta része és Erdély valamiféle puskaporos hordéva valtozott. Az erdélyi
roman értelmiségi hangadok nemzeti jogaik elismerése fejében akartak tar-
gyalni Erdély és Magyarorszag egyestlilésérol, amelyet az utolsé erdélyi diéta
lelkesen proklamalt. Erdély jelentdségét megemelték a koértlmeények. Az
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orszagrész maga a rendi nemzetek szbvetségére épiilt. Elvben példa lehetett
volna egyes erdélyi romanok és ugyancsak erdélyi német liberalisok altal
programszeruen hirdetett svajci allamszervezetre, de a valosagban ellenpél-
da lett.

Erdély élé példaval szolgalt, hogy mit jelent a nemzetek egyenldsége.!3 Itt
ugyanis orszagos hivatalokat és a megyei tisztségeket a harom rendi nem-
zet: a magyar, a székely és a szasz, valamint a négy térvényes vallas: katoli-
kus, reformatus, lutheranus és unitarius jeldltjei kozott osztottak el. Fo-
tisztségekre példaul 12 jeldltet valasztottak, és az udvar azt nevezte ki, aki
neki megfelelt. A megyékben is ennek megfeleléen allitottak jelolteket. A
bonyolult politikai aritmetika inkabb kontraszelekciohoz és a kormanyzati
akarat érvényeslléséhez vezetett. Es a kortarsak ugy érezték, ez allandé
belso fesziiltség és elkiilontilés forrasa. Erdély hét f6 blineként aposztrofal-
tak ezt a rendi alkotmanyt. A katolikusokat preferalta a kézponti hatalom,
ami csak ingerelte az erésen reformatus liberalis elitet, a lutheranusokkal
egyltt az unitariusokat hattérbe szoritottak, igyhogy nem véletlen, az uni-
tariusok koérébdl kertiltek ki a legradikalisabb politikai elmélet hivei és hor-
doz6i. A tartomany lakossaganak abszolut tobbsége roman volt, roman
tobbségli volt maga az allamot az allamban alkotni akar6 Szaszféld lakossa-
ga is. Roman tébbséguek voltak a varmegyék. A romanok a politikai hatal-
mat az etnikai aranynak megfeleléen szerették volna megosztani. De gon-
doljuk el, hogy a kortarsak szamara milyen politikai képtelenség, hogy egy
szilard anyagi hattérrel nem rendelkezd értelmiségi garnitura veszi at a
kézigazgatast a viszonylag jomodu megyei nemesség ellenében, mikdzben
nemzeti lojalitasuk egyaltalan nem azonos. Az hogy a nem magyar mozgal-
maknak nem volt olyan f6éldbirtokos és polgari tarsadalmi bazisa, olyan
tarsadalmi és politikai inkongruenciat jelentett, amely nemzeti és politikai
strukturalis bizalmatlansaggal jart, ha magyarok és nem magyarok kertltek
egymassal szembe.

Az ideoldgiai térben, amikor a mindent vagy semmit pszichézisa érvénye-
stil, nincs kompromisszum. Jellemzd erre a gyakorlati érzékkel is megaldott
Wesselényi Miklés magatartasa 1848 juniusaban. O, aki mar 1843-ban
hangot adott valamiféle nemzetiségi térvény igényének, leghatarozottabban
elutasitotta Szasz Karoly nagyenyedi tanarnak azon tdrvényjavaslat-
tervezetét, mely a romant mintegy térténelmi jovatételként negyedik nem-
zetként ismerte volna. Attél tartott, hogy Magyarorszag nem egyesil egy
ilyen az ottani nem magyar térekvések szamara is precedenskeént szolgalo
Erdéllyel. Ugyanakkor a panszlav 6sszeesklivések és roman fegyveres ké-
szlllédések hirére felvetette kisebb, etnikailag egységesebb Magyarorszag
kialakitasanak lehetéségét, méghozza lakossagcserével, a masodik legna-
gyobb magyar etnikai toémb: a Székelyféld lakossdgat mozditva el szil6f6ld-
jétoél, hogy helyet cseréljen az Alf6ld peremén €16 romansaggal, mikézben
még annak lehetéségét sem zarta ki, hogy a szaszok is ebbe az 1j Magyaror-
szagba teleplilnek at. A tarsnemzetekbdl allé allamot roman kortarsak val-
lottak programkeént, mikézben olyan nemzeti ideologiat vallottak magukeé-
nak, amely egyoldalu nemzeti hegemoéniat vallott célként, és a vérmesebbek
meég azon sem torték a fejiiket, hogy a nem romanokat asszimilaljak...

Erdély él6 példaja volt annak, hogy a modern nemzeti eszmével jaré kiza-
rolagossag mennyire abszurd. Mégis paradox moédon, ahogy a vallasbéke
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hazaja lett a XVI. szdzadban, a XIX. szazadban a nemzeti béke lehetdsége is
fel-felvillant. A szegedi nemzetiségi hatarozat eléképe itt jelent meg a leg-
pontosabban az un. unidé bizottsag munkalataiban. Ezt a bizottsagot még
1848 nyaranak elején a kolozsvari orszaggyulés jeldlte ki, hogy a Magyaror-
szaggal egyesiilt Erdély sajatos viszonyait térvényesen rendezze, Szemere
Bertalan belligyminiszter aztan ujabb roman poéttagokkal egészitette ki.
Szeptemberben 6sszeallitott térvényjavaslatai példamutatéak lehettek vol-
na, ugyanis — ahhoz az alapelvhez tartva magukat, hogy létezé jogokat nem
szamolnak fel — elismerték azt a jogot, hogy a szasz{oéldi tdrvényhatosagok-
ban tovabbra is német legyen a hivatalos nyelv, mint ezt az 1846—1847-i
nyelvhasznalati jogot: ,ahol romanok is feles szammal vesznek részt a ta-
nacskozasban, romanul is szabad leszen f6lszolalni”. Ez elvi-ideologiai atto-
rés. Gondoljunk arra, hogy még 1849 nyaran is a magyar fél a szerbekkel
valé targyalasok soran is csak az egyhazi, iskolai és kozségi anyanyelvhasz-
nalatot akarta elismerni még. Hatalmas vitat kavartak volna 1848 4szén az
unios bizottsagi javaslatok, ha az orszaggyiilés elé kerlilnek. Sikeriik esé-
lyeit latolgatni utélagos spekulacié. Fontosabb az, hogy az erdélyi politikai
elitek egy része még bekes feltételek kozott megtette azt a donté mindségi
lépést, amire csak 1849 juliusaban keriilt sor. Mindez példa arra, hogy az
ideologiai formakat lehet az élet igényeihez igazitani, ha az érdekelt felek
egymassal val6 targyalasra vannak szoritva, hiszen a személyes érintkezés
ellensulyozza az ideologiai kényszerkeépzeteket. Gondoljuk el, miként lehet
egyenjogusag a nemzeti, etnikai és tarsadalmi inkongruencia vilagaban.
Permanens polgarhaboru, vagy arra valé készlilédés. A nemzeti fejlédés
formulaja minden képlékenysége ellenére, vagy éppen azért ideologiailag a
kompromisszumra 6szténéz. (Egyébként az osztrak kormany és az uralkodo
is példalozott a nemzetiségek szabad fejlédésének igéretével, de az egyenjo-
gusagot aztan lelkesebben karolta fel, nyilvan, mert jobb eszkdznek tartotta,
és az egyenjogusag-formula nem emlékeztetett a frankfurti alapjogok nyi-
latkozatara, egyszoval: a forradalomra.!4 )} A kiilsé kortilmények meghataro-
z6 ereje abban rejlik, hogy targyalasra és egyezkedésre szorit, vagy pedig a
szembenallast polgarhaboruva fokozza.

1849 nyaran az eurépai szolidaritas reményében tette meg a magyar
kormany a nagy lépést. Forradalom volt ez a forradalomban. Vivmanyai
nem léphettek életbe, mégis €ltek és hatottak. A szegedi hatarozat az 1860-
as években hallgatolagosan is precedens volt. Nem illett beszélni réla, de
mar azért is térvényt kellett hozni a nem magyarok nemzetiségi jogairdl,
hogy az a forradalomra hivatkozdkat gyengitse. 1868-ra a magyar térvény-
hozék kévérebbek és higgadtabbak, cinikusabbak és bdlcsebbek lettek. Mar
nem a nemzetiségek nemzeti fejlédésérdl hoztak térvényt, hanem a nemzeti-
ségek egyenjogusagarol. Ezt az egyenjogusagot ugy hataroztak meg, hogy ne
legyen sok kéze az egyenjogusaghoz, viszont olyan nyelvhasznalati jogokat
engedtek, amelyek nem egy vonatkozasban meég kedvezdébbek voltak a nem
magyarok szamara, mint az 1849-i rendelkezések. Aztan egyre kevésbé
tartottak be azt. Igy amikor ezt a tdérvényt teté ala hoztak, az érdekeltek
nem fogadtak el, kés6ébb, amikor nem tartottak be, akkor mar kévetelték az
érvényesitését. A két vilaghaboru koézott a kisebbségi magyar politikusok
példalozgattak vele. Hiszen amellett, hogy kisebb-nagyobb engedményeket
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biztositott, egy nagy erénye volt: ellentmondasossagaval is a nemzetiségiek
egyéni jogait biztositotta. A magyar allam éppen a megyei autonémia miatt a
nemzetiségi autonoémiaba foglalt igények egy részét is kielégithette volna.
Ugyanakkor a magyarorszagi nemzetiségi torvények tapasztalatai tovabb
éltek a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa utan is. A gyulafehérvari
roman nemzeti gylUlés példaul annak hangsulyozasaval helyezett kilatasba
nemzetiségi jogokat, hogy: ,Teljes nemzeti szabadsagot valamennyi egyutt-
lakd nép szamara.” A térténelem keseru tapasztalata, hogy a balkani médon
francia mintara centralizalt Romania elitje még a kisebbségi szerzédést sem
akarta elismerni...

A szegedi nemzetiségi hatarozat a magyar—roman megbékitési szerzédés
kiterjesztése a t6bbi nem magyar népre. Mint a nagy térténelmi teljesitmeé-
nyek, nem pusztan egy nemzet alkotasa. Szerzéi évszazados magyar allam-
jogi hagyomanyokhoz htien mérlegelték a modern nacionalizmussal sztletd
magyar és nem magyar nemzeti igények egyeztetési lehetdéségeit, mikozben
az europai fejlédés kévetelményeihez probaltak igazodni, annak tudataban,
hogy olyan lépésre szanjak el magukat, amelyre akkor eurdpai térvényhozas
nem adott példat. Mult, jelen, jévendo talalkozott 1849. julius 28-a nagy
dokumentumaban?

Ha akarjuk, ha nem, a szegedi nemzetiségi hatarozat éréokség. Kérdés,
mikor akarjuk, mikor nem? Ugy latszik, olykor terhes, mert amikor néhany
éve nagy eurdpai asszisztenciaval megszilettek az alapszerzédések, és a
tomegkommunikacid a torténelmi megbékeélés programjat hangoztatta, ak-
kor az 1849-i fejlemények emlitését gondosan kerilték, mintha csak nyo-
masztotta volna a feleket. Mikor egyik roman vatras baratomat megkérdez-
tem, hogy miért nem beszélnek errél a mi vezetdink, ugy nyilatkozott: biztos
nem tudjak, mondjam meg nekik. Dehat akkor nalunk Antall Jozsef miatt
éppen ,haragudtak” a térténészekre, az ismert vatras polgarmester pedig
éppen a szoban forgd kedves baratom, azaz elvtarsa tanacsara olyan em-
léktabla avatasara késziilt, amely azt hirdette, hogy a magyarok milyen sok
romant gyilkoltak le. Azéta persze avattunk mar Szegeden is. De nem taga-
dom, olyan korba vagyom, amelyben a nemzetiségi térvény szabadsagot
biztosito szellemét nem emléktabla 6rokiti meg, hanem €16 valésag, de addig
még sokat kell beszélni rola, és dszintén. A tOrténészek talan ezt inkabb
megengedhetik maguknak. Fedezetlik nem a csapongd fantazia, hanem a
mult tanusaga. Kilonds jatéka azonban a tdrténelmi emlékezetnek, hogy
éppen a globalizaci6é iranyitja a figyelmet térténelmi ordkségink egy-egy
lényeges sajatossagara, jelen esetben a nemzeti béke nagy szimbolikus tet-
teire. Elészér még az 1950-es években a proletar internacionalizmus
kényszeritett megemlékezésre, valamiféle elvont kényszerkonszenzus jegyé-
ben itélve elevenek és holtak fol6tt. Most 1848—49 szazétvenedik évfordu-
lojanak alkalmaval kertilt 1849 juliusa az érdeklédés homlokterébe. Biztatd
fejlemény, hogy a blinbakkeresés immar elmaradhat. Miutan felépiltek a
nemzetallami Bastille-ok, az idé megszépitette a soknemzetiségi alakulato-
kat, amelyeket akkor Babelként marasztaltak el. Isten megblnteti, akik
sokat akarnak; de nem jobb, ha Isten biintet, mintha a Satan jutalmaz?
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