Palyank emlékezete

A 175 éves Akadémia megidézése lapel6diink.
az Akadémiai Ertesitd egykori kozleményeibol

Egyetemes és Nemzeti torténelem.

(Marczali Henrik It. 1894. januar 15-én tartott székfoglaloja.)”

Marczali Henrik (1856. aprilis 3. — 1940. julius 23.) a szdzadfordulo leg-
nagyobb formdtumu magyar térténetirdja volt. Az egyetlen olyan torténetiro,
aki a reformkor és az abszolutizmus éuvtizedeinek nagy torténeti ésszefogla-
lasai Horvdth Mihdly és Szalay Ldszlé magyar térténeteire utalunk) és az
1920-as évek masodik felének Héman Balint és Szekfi Gyula tollabdl kike-
rilt szintézise kézétt az egész magyar térténelmet képes volt dtfogéan dbra-
zolni. Minden korszakkal forrasok alapjan foglalkozott, s aprélékos részta-
nulmdanyokat is készitett. Ama kevés szamu térténetiréink egyike, akik a
magyar és az egyetemes torténelmet, a haza és a vilag dolgait egytitt tudtak
nézni és dbrazolni, s akik nagyformdtumu egyetemes térténeti 6sszefoglald-
sokat is készitettek. Székfoglaléjaban is a magyar és az egyetemes térténet
koézotti 6sszefliggéseket vizsgdlja.

Gunst Péter

Midén bator vagyok a T. Akadémia korében székemet elfoglalni, illének
tartom azon kérdés felvetését és taglalasat, mely eddigi, szerény tevékeny-
ségemre nézve a leglényegesebb és melyet ezel6tt tizenot évvel is megpendi-
tettem, midén eldszér volt szerencsém, mint vendég, e helyrél szélhatnom.
Szamot kivannék vetni azzal, mikép érintkezik az egyes nemzet térténete az
Osszeségével és mi kovetkezései vannak az érintkezésnek ugy az egész em-
beriség torténetének, mint az egyes nemzeteket érdeklé eseményeknek fel-
dolgozasara.

Tartozkodassal, kétséggel bocsatom e fontos kérdésre vonatkozé észre-
vételeimet a T. Akadémia itélészéke elé. A dolog természeténél fogva, alig

* Jubileumi rovatunkban az irasokat az eredeti irasmoéddal kézoljuk
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allott rendelkezésemre elémunkalat és ngy az elvek megallapitasaban, mint
kovetkezéseik levonasaban, nem igen tamaszkodhattam masra, mint a tu-
lajdon, nagyon is concret munkassagom nyujtotta abstractiokra.

L.

Régi id6tdl fogva meg van az a tudat, hogy az emberiség torténelme egy-
séges és altalanos. Még képben is fel szoktak ezt tintetni. Ki nem latta a
mult szazadban nagyon divé tabellakat, melyeken az egyes orszagok torté-
nete, folyamnak jelképezve, tébb-kevesebb kanyargas utan, beléémlik a
vilag-tengerbe, a «mare historiarume»-ba.

Az universalis torténetet azonban nem igen birtak még a mult szazadban
elképzelni masnak, mint az egyes nemzetek torténetei Osszeségének. Ilyen
volt példanak okaért az angol Guthrie- és Gray-féle egyetemes torténelem,
melynek kétetei, hallei német kiadasban, nalunk is nagyon el voltak terjedve.

Pedig az egyes nemzeti torténetek Osszeadasa még nem vilaghistoria.
Mert hidnyzik az dsszeadasbol az, a mi a nemzetek térténetében kozés vo-
nas, a mi az egyes nemzetek kdlcsdnds hatasat egymasra feltlinteti, hiany-
zik épen az, a mi a vezetd eszmék és szervezd intézmények kdz6sségének és
sajatsagos fejlédésének kimutatasa altal a szétszért anyagot szervessé,
Osszefliggdvé, igazi histériava teszi.

Kimondtuk a féelvet: mihelyt elismerjik, hogy van egyetemes torténelem,
targyunk nem lehet mas, mint a nagy eszméknek és a megvaldsitasukra
felallitott intézményeknek, kor és nép szerint valtakozo sajatsagaiknak,
keletkezésOk, elérehaladasuk és hanyatlasuk tlineteinek s okainak tanul-
manyozasa.

Az uralkod6 eszmék térténetének megirasaban latta Humboldt Vilmos a
torténetird igazi feladatat. De ha azon munkakat tekintjlik, melyek egy nagy
idea koré épitik fel a térténelmet, mindeniitt a kovetkezetességnek és az
egységes targyalasnak épen nem kicsinylendé elényei mellett, bizonyos egy-
oldalusagot talalunk; a tények kevésbe vevését, vagy épen teljes mellézését,
a sokféle szdvevényll életnek nagyon is merész egyszerusitését. Ilyennek
tiinik fel az egységes térténeti felfogas elsé nagyszert alkotasa: Szent Agos-
ton kényve Isten birodalmarél, ilyennek Bossuet-Discours sur l'histoire
universelle-je, nem is emlitve az e szazadban oly divatos térténeti
philosophiakat és philosophiai térténeteket.

Nem oly fenséges, de tartalmasabb és tanulsagosabb az intézmények
eléadasaban keresni a toérténelmi tudomany velejét. Csakugyan, ha a nagy
egyhazi, allami, katonai és gazdasagi institutick fejlédését a toérténeti €élet
kezdetei 6ta atkutatjuk, kétségtelenul leglényegesebb részeit birjuk a histé-
riai tudasnak. Mas elénye e modszernek az, hogy valéban tudomanyos,
sokkal biztosabb alapon all, mint az egyes személyek vagy események rész-
letes ismerete, végre az is, hogy egész természeténél fogva egyengeti az utat
az 6sszehasonlitd térténelem felé. De azért ez az irany is egyoldala. A torté-
nelem ugy szélvan statisztikava csenevész és a sok kulonféle érdeknek egy-
bejatszasa bonyodalma és kiizdelme, azaz a valédi térténelem helyett csak
egyes, igaz hogy fontos mozzanatoknak nyerjiik tébbé-kevésbé pontos és
pragmatikus rajzat.
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Vissza kell-e hat térniink gyermekkori idealunkhoz, mely egyes kivalé
emberek életrajzaban szemlélte a térténetet?

Igaz, hogy az élet a részletekben, az egyes eseményben, az emberben és
tetteiben nyilvanul. Anyaga nincs is mas a térténetnek és ez anyag elmara-
dasat vagy megcsonkitasat nem poétolhatja semmi. Hanem a legszebb
biographia, a legszellemesebb anekdota, a legcsengébb beszéd uresek ma-
radnak, ha nem birjuk 6ket valami magasabb czélponthoz faizni. «A legna-
gyobb emberélet», igy szol korunk egyik legkivalobb tdrténetirgja, «sem tébb,
mint az altalanos élet szévedékének egy mozzanata».

Minden erkélcesi, tudomanyos, muvészeti és politikai elv és igazsag, kez-
detben egy embernek és kérének készoni 1étét és érvényre jutasat. Az ugyne-
vezett herosok cultusa tehat térténeti szempontbél épen nem jogosulatlan.
Elvont eszmékhez, sivar kategoriakhoz kétni kizarolag a torténet fogalmat,
ellenkeznék nem csak az emberi méltésaggal, hanem a tudomany szabadsa-
gaval is. De épen a szabadsag védelmében el kell itélni az anarchiat: a mi
esetiinkben a torténeti egység és 6sszefliggés elboritasat és elnyomasat a sok
kisszeri, csak személyes, vagy helyi érdeku, aprolékos adathalmaz altal. A mi
nem tartozik az egyetemes térténelem kérébe, az nem is lehet historikum.

Kritériumra van tehat szlikséglink. Az egyes individuumnak, vagy barmi
csekély helységnek vagy eseménynek tdérténete még sem allhat egy sorban
azon nagy altalanos tények térténetével, melyektdl milli6 meg milli6 ember
sorsa fliggoétt hosszu idon at.

Ily kézpontra van sziikségink, hogy hozza fazhessiik a torténeti élet
egyes jelenségeit, az egyhazat, a kormanyt s alkotmanyt, a muivészetet és
irodalmat, a gazdasagot, végre magat az egyes szereplé egyént. Ha e koz-
pontot felismertlik, mindnyajan egymas mellett léphetnek fel, mert
cselekvéstket egy szempont szerint iranyithatjuk és igy megismerhetjik
mindegyiknek aranylagos szerepét s fontossagat az egyes korszak és nemzet
torténetében. E kézpont nem mas, mint a politikai térténet.

Bar az emberiség miivelt részei a torténeti élet kezdetei 6ta egy nagy egy-
séget alkotnak, és nincs tdbb mint egy vilagtérténet, a térténeti fejlodés
kivaléan a nemzetek mive. Eletdk azon részét, mely lefolyt, mielstt beléptek
a kbzOsségbe, helyesen nevezik tehat térténet elétti epochajoknak. Tudatos
akarat nélkiil nincs tdrténet; a nagy témegek akaratat csak a bizonyos
czélok utan indulé szilard szervezet irdnyozza; ez a szoros szervezet pedig
csak a nemzetet, az allamot egyesiti, az egész emberiséget nem. A legtébb
szellemi és anyagi munkat, a civilisatio kezdetei 6ta, az allam vette igénybe;
a legtobb eredmény, elsé sorban a nemzetek nevelése, neki készdénhetd.
Minden a mi az allam terliletén fennall; az egyhaz ép ugy mint a mlvészet,
a kereskedés csak ugy, mint az irodalom, meghatarozott viszonyba kell hogy
lépjen az allami szervezettel: igyekszik azt sajat szempontjai szerint modo-
sitani, de tamogatasa nélkil nem lehet el. Az 6kor mindenhaté koztarsasa-
gaiban ép oly természetes az allami rendnek kézpontul vétele, mint az Gijkor
nagy nemzeti allamaiban, miket a monarchia az aristokratiaval és rendek-
kel egyetértésben, vagy velok megkiizdve, tervezett és fejlesztett. Es ha a
kézépkor a maga vilaguralomra t6ré hierarchigjaval, a maga minden nem-
zeti hatart atlépé lovagsagaval és polgarsagaval latszolag mas képet nyujt
is, ez igen tanulsagos eltérés, de mégsem lényeges. A nemzeti ellentéteket
sem az egyhaz, sem a rendi felosztas kozossége nem simitottak el. A nagy
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k6z6s intézmények, a melyek oly mélyen gydkereztek a tbrténetben és az
emberi tarsadalomban, igen nagy részét elthéditjak ugyan a még fejletlen
allami szervezetnek, de nem hogy megsemmisitsék hanem, hogy tulajdon
czéljaikra hasznaljak fel. Hisz mai nap is latjuk a modern nagy altalanos
mozgalmaknak, az egyhazinak, csak gy mint a socialisnak, mindenekel6tt
pedig az internationalis forgalomnak atalakité hatasat. A kézépkori nemze-
tek nemcsak anyagat szolgaltattak a modern nemzeteknek, hanem szellemi
dseik is, a mennyiben intézményei, térténeti életdk, szellemi és anyagi fejl6-
désiik — nem is szélva a nyelvi 6rokségrol — mai napig is érezhet6 befolyast
gyakorol reank. Igaz, hogy akkor nemzethez nem ko&tétt eszmék birjak
egyideig az uralmat, de a mint szolgalatukban, példanak okaért a keresztes
hadjaratokban, a nemzetek inkabb érintkeznek egymassal, azonnal elétér,
elementaris erével, a nemzeti kiilénbség és a tisztan politikai érdek.

Azt hiszem, kimutattuk a nemzeteknek, mint allamban szervezett teveé-
kenységi kérdknek, 6nallé jelentéségét az egyetemes térténeten beldl. Elég,
ha e ketté kozétti viszony és kolcsdnhatasra kissé tilizetesebben utalunk
tulajdon nemzetiink térténetében.

Barminé fontossagot tulajdonitsunk is nevelési, vagy politikai szempont-
bol hazank térténetének, bizonyos, hogy az, tudomanyos szempontbdl nem
tébb, mint a vilagtérténetnek egyik része. Csak ugy szoktathatjuk a vilag-
irodalmat a mi specialis kutatasaink eredményének felhasznalasara, ha mi
is szamba veszszlik az universalis historia modszerének és tanulmanyanak
eddigi gyliimdlcseit. A magyar nemzet individualitasan kiviil a kézds eurdpai
allami és egyhazi institutidknak és a velok 6sszendtt muveltségnek atplan-
talasa, hazank torténetének legfobb eleme. Miéta Arpad e féldet elfoglalta és
Szent-Istvan keresztény orszagga tette, nincs kiilén, elszigetelt magyar t6r-
ténet, hanem nemzetlink, 1éteért klizdve, tokéletesedésre térve, azon idealok
utan tanult haladni, melyeket Palaestina, Hellas és Roma szelleme alkotott
meg, azon eszkoézokkel, melyeket nyugoti szomszédjainal latott alkalmazva.
Ismerhetjiik-e Szent-Istvan muvét, ha nem tanulmanyoztuk a clunyi egyha-
zi reformmozgalmat, vagy Nagy Karoly allami berendezését? Megértjiik-e
Nagy Lajos személyiségét és szerepét, ha nem tartjuk szem el6tt a franczia
lovagsag, a normann kézigazgatas és térvénykezés fejlédését? Es minél to-
vabb megytink, annal szorosabb a kapcsolat. A renaissance és a reformatio,
a Habsburgok trénra jutasa, a térok uralma és kilizése, a nemesség és a
korona klizdelme, végre a modern eszmék diadala az 1848-iki és az ezt
megel6z6 térvényhozasban - torténetiink Ossze epochai — mindmegannyi
lépését jeldlik az europai altalanos mozgalmak érvényre jutasanak. E févo-
nasokkal csak jelezni akarjuk, hogy toérténetiink két alkotd eleme kozt az
egyik, az idegen, ép oly szabatosan kimutathaté lényében és hatasaban,
mint a masik, a hazai, a nemzeti.

Mi is az a nemzeti szellem? Sokat hanyatott jelszé-e csupan, vagy igazi
kincs, becsesebb a bélcsek kdvénél, mert megtalalasaval és megismerésével
egyszerre belathatunk a nemzet multjaba, jelenébe és jovéjébe?

A nemzeti sajatsagok megitélésében két egymassal szembenalld
iranynyal van dolgunk.

Az egyik szerint a nemzeti genius faji, szarmazasi sajatsag. A korok és
viszonyok kiildnbdzésége hat rea, mas-mas nyilatkozasokra birja, de lénye-
gében meg nem valtoztatja.
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A masik irany nem ismer kulon, allandé faji sajatsagokat, hanem csak
kulonbozé kultur-fokozatokat. Az egyik fejlédési korszak az egyik, a masik
ismét a masik nemzetre, vagy annak bizonyos részére tett a kérilményekneél
fogva nagyobb hatast. De ez a hatas nem oly allandé, hogy a viszonyok val-
tozasa még lényegében is at ne alakitsa.

Szembetiné e két tabor megegyezése azon két sereggel, melyre az egész
szerves vilag eredetének, a fajok keletkezésének és atalakulasanak kérdése
osztotta a tudomanyos vilagot.

Kulén faji jellegben, a mennyiben ez az illetd fajbol szarmazok erkélcsi és
politikai elveire és tetteire barmi befolyassal volna, nem hiszlink és nem
hihetlink. Nem hihetiink addig, mig a tudomany nem nyujt valami megbiz-
haté adatot, a melybdl a fajnak, a szarmazasnak ilyetén befolyasa kidertil-
ne. Kildénben is tiszta faj, torténeti népnél alig fordul mar elé.

De azért van mas is, a mi az egyénnek, a nemzetnek cselekvését iranyoz-
za, mint a pillanat sziiksége, a kértilmények kényszere.

Mint a szarmazas kivaloéan a testi, ugy viszi at a nevelés a szellemi és er-
kolcsi tulajdonsagokat nemzedékrol nemzedékre. Minél hosszabb tartamu
ez a nevelés — a legszélesebb értelemben hasznaljuk e kifejezést — vagyis
minél allandébbak azok a viszonyok, melyek kézt a nemzet él, annal eré-
sebben kifejlédnek azok a tulajdonsagok, melyekre a nemzet legnagyobb
sulyt helyez, vagy melyeket a létért valé kiizdelem leginkabb megkévetel. Ily
értelemben véve bajos eltagadni a nemzet kiilén jellemét, csakhogy az nem-
csak a szarmazasnak, hanem a ko6zdés lakéhely, a nyelv, az életmod és fog-
lalkozas, az egyhazi és politikai iskolazottsagnak, egyszoval a térténetnek
eredménye.

Felfogasunk szerint tehat meg van nyitva az Ut a néplélek rejtekeihez a
behaté és részletes torténeti vizsgalodas altal. Ha a szarmazast vennoék
kalauzul, sokkal kdénnyebbé valnék feladatunk, a mennyiben erkélcsi és
szellemi kérdésekben is koponya vagy izomalakulat déntene.

A bizonyos viszonyok alatt megallapodott, a kilizdelmekbdl gydzelmesen
kikertlt népszellem, mint egység és egyéniség szall szembe az ujonnan fel-
merilé erkdlcsi és politikai tényekkel. Mibenlétét, ugy latszik, inkabb fedi
f6l akkor, midén a tdmadas talpra allitja, mint a midén egyforma viszonyok
koézt folyik le léte. Minden ujabb hatas 0j vonast csatol a régiekhez és idével
az atvett is integrans része lesz a nemzeti szellemnek. Batran mondhatjuk,
hogy azoknak a nemzeteknek a lelke a leggazdagabb és legerésebb, melyek
a legtébb ilyen razkodast allottak ki diadalmasan.

Nézziik ez alapelv alkalmazasat hazai torténetiinkre.

II.

A mint az eur6pai egyhazi és allami forma a népre talal, mely az imént
lépett a torténelmi szereplok kézé, midén vezére és hadi szerencséje a torzs-
szerkezetbdl kiemelve, egy 6nallé nemzetté egyesitik, nemcsak modositja a
régi szokasokat és intézményeket, hanem maga is moédosul altalok. Akar-
hany megegyezés mutathaté is ki a frank Capitulariak és Szent-Istvannak
és utdédainak térvényhozasa koézt, bizonyos hogy azért a magyar megye kez-
dettdl fogva mas volt, mint a német Gau €s a frank comitatus, nem szenved
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kétséget, hogy az egész hadi szervezet, a kiralyi hatalom gyakorlasa, az 6ro-
kosodés, mas marad, mint a minét a nyugoti orszagoktol akkor at lehetett
venni. Az egyhaz bizonyara ugyanazon alapokon nyugodott itt is, mint p. a
réomai birodalomban vagy Francziaorszagban, még idegen volt a legtdbb
pap, de azért tudomanyunk minden muveldje tudja, mennyi munkaba ke-
rilt meég szazadokon at VII. Gergely reformjainak, az egész vilagot atalakitéd
Ujitasainak teljes meggydkerezése. Epen ugy vagyunk a huibériséggel is,
vagy a reformatioval. Az Anjouk kiralysaga lényegesen klilénbézik barmelyik
mas feudalis uralomtél. A hitajitas koraban képviselve van itt minden secta,
de azutan nem talalunk sem puritanusokat, sem independenseket, sem
pietistakat, legfélebb a kényvekben, hanem nyelvok, vagy féldrajzi helyzetdk
szerint az orszagot egymaskdzt megosztéo nagy felekezeteket. Roéviden: a
miéta a magyarsag belépett az eurdpai élet kdzdsségébe, a nyugoti muivelt-
ség korébe, az elnevezések ugyanazok, mint egyebiitt, de az alattok tényleg
mutatkozé tények és allapotok mas viszonyok fennmaradasat és visszaha-
tasat bizonyitjak. E visszahatas és a réginek klizdelme az 0jjal, az ez altal
létrejové 1j gondolkodas és annak nyilatkozasa a tényekben az, mi minden
egyes szakban mint nemzeti genius tunik elénk. Kimutatasa s azon eltéré-
sek feltlintetése, melyet fejlédéstiinkben, mas népekéhez képest, eléidézett,
nemzeti térténetiinknek tan legtanulsagosabb része. E tanulmany az, a mi
altal megkézelitjiik az eurédpai befolyas alatt atalakuld, de viszont a rea haté
eszméket és intézményeket a sajat képéhez hasonlité nemzeti kézérziiletnek
megismerését.

Igen boéven ki lehetne fejteni a sokféle érintkezést hazank torténete és az
Eurépan uralkodé eszmék kozt. De a kevés is megmutatja, mily oriasi és va-
l6ban termékeny teriilet var itt még muvelére. Atjé hozzank, ugy szolvan,
minden mozgalom, de mig némelyik, mely Eurépat atalakitotta, nalunk csak
roévid s kisszer( életre van karhoztatva, masok meg, melyek kiinn nem igen
allhattak ellen a rombolasnak, itt, kedvezdbb feltételek alatt, hosszu1 idén at
terjednek s viragzanak. Ki merné a magyar polgarsagot, jelentéségre nézve, az
olaszhoz vagy franczidhoz hasonlitani, pedig térténetileg szélva, bizonyara egy
térzsnek agai? Masrészt, ki nem latja aranylag mennyivel nagyobb nalunk a
szerepe a rendi gyUléseknek, mint barmely mas eurédpai orszagban, Anglia
kivételével? Miért maradt meg nalunk, annyi metamorphosis utan, napjain-
kig a megyerendszer, mely ési hazajaban, a frank birodalomban oly hamar
elkorhadt? Miért vert nalunk aranylag oly mély gydkeret a reformaczi6 legra-
dikalisabb hajtasa: az unitarismus? Ez csak a szellemi talaj sajatsagan, az
egyik kilféldi productum irant valé kézényében, a masikra nézve kedvezd
éghajlati s vegyi viszonyain alapulhat. Ha tehat e kérdésekre, mikhez ezernyi
mast hozzaadhatunk, megfelelhetlink, igen lényeges pontokban megismertik
e szellemi talajnak, azaz maganak a nemzeti szellemnek sajatsagait, hajlan-
dosagait, egész munkéassagat.

De a vilagtorténeti szempontok bevitele a hazai térténetbe, nem kizardlag
ez utdbbira nézve gylimolcs6zé. Az egyetemes torténetre nézve is nagy ha-
szonnal jar hazai torténetink ilyetén feldolgozasa. Nemcsak azért, mert
nemzeti térténetlink a folytonos baratsagos vagy ellenséges érintkezés mi-
att, igen sok pontban felvilagosithatja szomszédaink torténetének még ho-
malyban maradt részleteit. Ez csak masodrendu haszon. Az igazi, a vilag-
térténeti eszmék és intézmények haladasanak és mukédésének jobb és
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pontosabb megismerésében all, mihez a honi viszonyok szolgaltatnak nem
egy lényeges adatot. Mar kiemeltiik, hogy az itteni talaj kivaléan kedvezett
az egyik vagy masik politikai, egyhazi vagy katonai alakulasnak, ugy hogy
annak novekedése, bomlasa, egész mukddése itt jobban észlelhetd, mint
sajat szulofoldjén. Bizonyos p. 0. hogy a nemesi szabadsag és énkormany-
zas keresztlilvitelében hazank classicus f6ldnek tekintheté. Az a kortlmény,
hogy nemzetiink aranylag késébb fejlédott, tanulsag szempontjabdl szintén
inkabb elényds. Francziaorszagban és Angliaban a XIII. és XIV. szazad latja
azon alkotmanyos ktizdelmeket, melyeknek hazank csak a Habsburg haz
uralma alatt valt szinhelyévé. Természetes, hogy igy sokkal részletesebb
anyaggal rendelkezlink, és a szereplék megértését nagyon megkdnnyiti,
hogy azok sokban annyira kézel allanak hozzank. Hol lehetne még oly ala-
posan tanulmanyozni a kilénb6zé kulturai és gazdasagi fokoknak, a k-
16nb6z6 egyhazaknak, a kiilénbdzé nemzetiségeknek egymas mellett valo
megmaradasat mint nalunk? Hazank sok tekintetben egy térténeti Pompeji,
mely rég elmult korok eszmeéit és intézményeit mentette meg az enyészettdl.
Egy szdval, mint minden mas nemzet, a magyar is, nemcsak vérontasaval
érdemelte meg a térténelem muzsajanak figyelmét és érdeklédését, hanem
szellemének sajatos vonasai altal is.

Végelemzéshen tehat a nemczeti torténelem az egyetemessel egy és téle
semmikép el nem valaszthato. Az egyetemes térténelem adja a keretet, szol-
galtatja a mintat, melybe a nemzet, vérével és verejtékével, beszdvi az élet-
teljes szineket.

Egy tekintetben azonban mindig elsé rangu fontossagl marad, nemcsak
nalunk, hanem a vilag minden nemzeténél, a hazai térténelem muvelése.
Nem képzelhetlink el komoly térténelmi tanulmanyt masként, mint ha a
legjobban ismert, legkézelebbi kérbél indul ki. Bizonyos, nagyon is igazolt
gyanuval van jogunk nézni az olyan egyetemes tdrténeti munkat, melynek
iroja, nemzeti kérdésekkel valod tlizetes foglalkozas altal, mar elébb be nem
mutatta avatottsagat és lelkiismeretességét.

Fejtegetéstinknek tehat kettds az eredménye.

Az egyik az, hogy a nemzet csak a vilagtérténeti momentumok egybeve-
tése, 0sszehasonlitasa altal, jut énjének, sajatossaganak igazi tudatara.

A masik az, hogy a midén a hazai térténetet muveljiik tudomanyos maod-
szerrel, az egyetemes torténelemnek terjesztjiik ki irodalmat. Megallapitva
és kéztudatba vive a magyar nemzet egyéniségét, a tudomany terén hajtjuk
végre, a mit Széchenyi végczéljaul tiizott ki politikai faradozasanak: «az em-
beriségnek egy nemzetet megtartani: ez és nem kevesebb forog kérdésben és
rajtunk all ennek szerencsés eszkozlése.»

Sokszor kiemelték nemzetiink egyik jellemvonasa gyanant, hogy hol az
elérhetetlent hajhassza duzzado ereje érzetében, hol pedig teljes kislelkiiség
szallja meg, mely a lehetdének elérésétdl is visszatartja. Nem abbol fakad-e
ez a vonas, hogy sem a multban, sem a jelenben nem vet eléggé szamot
ereje, munkassaga igaz mértékével? Ezt a mértéket pedig valéban csak a
komoly tudomanyos kutatas allapithatja meg, a mely kuldnvalasztja azt,
mit a kozosségnek kdszonlink, attél, mi a nemzet sajat erkélcsi, szellemi és
anyagi eréfeszitésének gyuimélcse.

Tavol marad télink a gondolat, hogy a tudomanyt a napi politika szolgaja-
va aljasitsuk. De ha a torténelem tarsadalmi tudomany — pedig mi annak
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tartjuk — nem lehet magasztosabb feladata, mint meghatarozni egy nép gon-
dolkodéasat és érzését, megallapitani viragzasanak és hanyatlasanak feltételeit.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a kolté latnoki szeme, a bolcsész langesze, az
allamférfia ihletett intuiti6ja révidebb gondolkodasi folyamat utan is sokat
fel fog fedni abbodl a szellemi kincsbdl, melynek feltalalasara és kiemelésére
mi életink munkajat szenteljiik. Hanem a kolté, a bolcsész, az allamférfin
mindig csak egyes vonasokra fog talalni: az egész néplélek meghatarozasara
a torténetiré 6sszefoglalé munkassaga sziikséges.

Még egy ellenvetésre lehetlink elkésziilve, ha nem is a T. Akadémia koré-
ben. Nem sérti-e a nemzeti élet ily pontos elemzése, bonczolasa a hazafias
érzést? Nem fosztja-e meg a nemzetet térténetének, idealjainak élvezetétsl?

Oly idealban, mely erkdlcsi igazsagban nem gydkerez, komoly ember
tartosan nem hihet. Az olyan historikust, ki hazaszeretetbdl mondana, vagy
irna tudva valétlant, nem hasonlithatjuk mashoz, mint ahhoz az orvoshoz,
ki tudva, nem megfigyelése, hanem o6hajtasa szerint jegyezné fel az érverést
és a lélekzés tlineteit — csak azért, mert a tulajdon anyja allapotat kell
megitélnie.

Ki{lonben is, ez az elemzés és bonczolas csak eszk6éz. A czél nem lehet
mas, mint a multnak leheté hi elénk allitasa, reconstructioéja. E czélbol
nem csupan a szorosan vett torténelmi forrasokat és emlékeket aknazza ki
a kutato. Bar mélyen rejtézé, de annal értékesebb kincseket talal a nyelv-
nek, a népkoltészetnek, a gazdasagi életnek, a szokasnak s hagyomanynak
néhol vulkanikus erdk altal széthanyt, de leggyakrabban csendesen egymas
folé rakodott rétegeiben. Es ha a multat megelevenitette, nemcsak a nemzeti
élet és fejlédés egyes fokozatait vilagositotta meg, hanem a vilagtérténeti
anyagot is lényegesen gazdagitotta. Az egyes korszakok altalanos képéhez
hozza birta adni azokat a szineket, melyek egy kiilén nemzeti elemnek bizo-
nyitjak létezését, és abban az altalanos eszmék fényének sajatsagos
visszatlikrozddését.

Egymas utan lattak és latnak napvilagot az oklevelek, a diplomacziai le-
velezések és mas publicatiok. E kiadvanyok érdemébdl, melybél épen az
Akadémiat illeti meg az oroszlanrész, mit sem akarunk levonni. De igen
gyakran felhangzik a panaszos 6haj: miért nincs kelléen feldolgozva a rend-
kiviil becses anyag?

Mi a feldolgozas? a torténeti anyagnak eldszor kritikai megrostalasa,
megbizhatdésaga és hitelessége szerint, azutan kijeldlése annak a helynek,
mely az egyes adatot a kor, a nemzet és igy az egyetemes tdrténelem kereté-
ben megilleti.

Szerény véleményem szerint ez lebegett az Akadémia fénkelt lelku alapi-
toi elott, midon a tudds tarsasag egyik czéljaul kitlizték: «az egyetemes és a
ktl6nés, f6kép a hazai torténelemnek magyar nyelven valé muvelését.»
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