Vitak—vélemények

Géntechnologia: az ellenérvek tovabb
élnek

Reakci6 Venetianer Pal irasara

»,Géntechnologia-ellenesség — tudomanyellenesség?” cimu, meglepden
éles és helyenként gunyos hangvétell cikkében (Magyar Tudomany 1999.
10. szam) Venetianer Pdal a géntechnoldgia ellen leggyakrabban felhozott,
szerinte ,altudomanyos” érveket probalja megcafolni. A szerzé azt probalja
meg bemutatni, hogy a géntechnolégia ellenlabasai milyen ,logikai és dia-
lektikai hibakat” vétenek. Csakhogy puskaja forditva siil el: 6 maga kovet el
ilyen hibakat, igy cikke valdjaban nem t6bb mesteri apologetikanal. Az
alabbiakban érveinek gyengeségeire szeretnénk felhivni a figyelmet.

A tudomanyellenesség hamis vadja

Venetianer Pal szamon kéri a géntechnolodgia ellenzdin, hogy szinte soha
sem semleges kiinduld poziciébodl vizsgalédnak, noha ,a tudomany és a ra-
cio vilagaban” ezt varhatnank el. Csakhogy cikke minden mondata azt bizo-
nyitja, hogy az 6 kiindulé pozicidja sem nevezheté — még tavolrol sem —
semlegesnek. Persze ez nem az 6 hibaja. Valéjaban 6 akar bevalljuk ezt ma-
gunknak, akar nem 6 prekoncepcidink és korabbi tapasztalataink mind-
annyiunk allasfoglalasait befolyasoljak. Eppen ezért tisztességtelen dolog
barkin is szamon kérni a semleges kiindulasi pozicié hianyat.

A szerzd teljesen jogtalanul tesz egyenléségjelet a géntechnologia-
ellenesség és a tudomanyellenesség kozé. Vitathatatlan ugyan, hogy a gén-
technologia ellen felszdlalok egy szélséséges csoportja valoban a tudomany
ellensége is. De vajon miért lenne valaki pusztan attél tudomanyellenes,
hogy nem lelkesedik a tudomany egyik alkalmazdsi tertilete irant? Vagyis
aki ellenzi a géntechnoldgiat (vagy annak egyes alkalmazasait), az legfeljebb
technolégiaellenesnek titulalhaté. A tudomany és a technologia 6sszemosa-
sa komoly hiba, még akkor is, ha azok ma mar szorosan kapcsolodnak
egymashoz. Osszefonédasuk azonban csupan a XIX. szazad kozepére tehe-
t6, egészen addig nagyjabol kilén utakon fejlodtek, és még ma sem keve-
renddk Ossze.!
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Venetianer Pal megkiseérli kirekeszteni a géntechnolégia ellenzéit a tu-
domany vilagabol, ezért az altudomanyossag bélyegét igyekszik rajuk silitni.
Azt allitja, hogy ,a tudomanyos kozésségen bellil ... nincs komoly ellentét a
géntechnologia egészének megitélésében”, a szerinte komolyan veheté ellen-
zéket pedig igyekszik marginalizalni, és egy kalap ala venni példaul a dar-
wini evoluciéelméletet tagadé maroknyi biclégussal. Valdjaban azonban a
géntechnoloégia egyrészt sokkal vitatottabb és problematikusabb téma, mint
a darwini evoluciéelmélet vagy a relativitaselmélet? (és ez nem csupan a
részletkérdésekre igaz, ahogyan azt Venetianer Pal allitja), masrészt a ha-
sonlat azért is santit, mert — a fentiek értelmében — itt nem egy tudoma-
nyos elmélet helytallé mivoltarél, hanem a tudomany egyik alkalmazasi
tertiletérdl van sz6. Az alabbiakban magunk is hivatkozunk majd olyan el-
ismert tudosokra, akik komoly aggalyokat fogalmaztak meg a géntechnolé-
giaval kapcsolatban.

A fentiek alapjan hatarozottan visszautasitjuk, hogy a géntechnolégiat
fenntartasokkal fogadé embereket barki is a tudomany ellenségeivé kialtsa ki.

A multinacionalis cégek szerepe

Venetianer Pal cikkének masik rendkiviil problematikus része, amikor a
géntechnologiaval foglalkozé multik ellen felhozott érveket ,argumentum ad
hominem”-eknek (azaz személyeskedd érveknek) nevezi. Szerinte a géntech-
nolégia ellenzdéi azt allitjak, hogy ,a géntechnolégia azért rossz, mert a ...
multinacionalis nagyvallalatoknak j6”. Nem egészen ez a helyzet. Nem lenne
semmi gond akkor, ha ezek a cégek tigy szereznének profitot, hogy ekdzben
az embereknek is hasznara valna a tevékenységlik. Csakhogy val6jaban
arrdl van sz6, hogy ma a géntechnolégiabdél szinte csak e vallalatoknak van
hasznuk, és mivel termékeikért semmiféle felelésséget nem vallalnak, a po-
tencialis hatranyokat a tarsadalomra haritjak. Mindez etikai szempontbdl —
finoman szoélva — kifogasolhato.

De lassuk csak, mit mond errél a témarél Werner Arber Nobel-dijas mo-
lekularis biolégus: ,A génsebészet nagyon fontos eszkoz lehet, de csak jol
ellenérzott kérilmények kozott. Az én problémam az, hogy mivel a gazdasag
is érdekelt, elvarnak, hogy gyorsan megtériiljon a befektetés. (...) Ahelyett,
hogy elére gondolkoznank, hogy valdjaban mire van sziikségink, inkabb azt
nézzik, mit kdnnyut megcsinalni, és megprébaljuk gyorsan eladni.”?

Venetianer Palnak persze igaza van abban, hogy a multik etikatlan visel-
kedése miatt nem magat a géntechnologiat kell elmarasztalni. Valéban, a
probléma ennél sokkal altalanosabb, a géntechnologian messze tilmutat. A
multinacionalis oriascégeknek ugyanis alapvetd sajatossaguk, hogy kizaro-
lag sajat profitjukat és piaci terjeszkedésliket tartjak szem el6tt, és negli-
galjak az emberek (és mas élélények) érdekeit. Persze miért is cselekedné-
nek masként, ha semmilyen médon nem prébaljuk szabalyozni ebbéli to-
rekvéseiket. Sét, egyenesen érdekiik, hogy etikatlan médon mukddjenek,
hiszen ha egy multi hirtelen szocialisan érzékennyé valna, vagy szigoru kor-
nyezetvédelmi normakat kényszeritene sajat magara, menthetetlenil lema-
radna a piaci versenyben. Igy mukddésiiknek szinte szikségszera folyoma-
nyai a kilénb6zé szocialis problémak (a munkanélkiiliség névekedese, a
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tarsadalmi egyenlétlenségek fokozodasa stb.), illetve a kdrnyezetszennyezé-
sek és a természetpusztitas.?

Az viszont mar rendkivil szomor\, ha egy koztiszteletnek 6rvendé aka-
démikus a fenti sulyos gondokat egyetlen kdénnyed mondattal intézi el
(»Sajnos — szeretjuk, vagy nem szeretjiik — igy mikoédik a kapitalizmus.”).
Raadasul Venetianer Pal hasonlatai itt is santitanak, hiszen az IBM és a
Microsoft termékeit nem feltétlentil kell hasznalnunk (legfeljebb kicsit ké-
nyelmetlenebb lesz az életlink, de még ez sem biztos), mig ennlink termeé-
szetesen szlikséges, és valoszintileg nem mindenki ériilne annak, ha csak
génkezelt eledelek koézil valaszthatna a jévében. (A Microsofttal pedig azért
is szerencsétlen dolog példalozni, mert éppen napjainkban folyik ellene bi-
résagi eljaras monopolista, erészakos, a fogyasztok érdekeit sértd piaci poli-
tikaja miatt.5)

Persze érzédik, hogy Venetianer Pal is komoly problémakat lat itt, csak-
hogy ezeket a géntechnologia védelme érdekében a szényeg ala sopri. (Ezt
bizonyitja az is, hogy legutébbi kényvében Venetianer professzor mikézben
hosszasan értekezik a géntechnologiarol, a multik szerepére csupan egyet-
len mondat |!] erejéig tér ki.¢) Emiatt sokkal szimpatikusabb példaul Werner
Arber allaspontja, aki szintén lat fantaziat a géntechnolégiaban, mégis fe-
lettébb 6vatos (,ha mindent felelésségteljesen ellenériztek, azt hiszem, meg-
engedheté a felhasznalas™).

Kinek kellenek a génkezelt élelmiszerek?

A géntechnologia mezdgazdasagi és élelmiszeripari alkalmazasai ellen
felhozott egyik legerésebb érv szerint ezen alkalmazasok még akkor is feles-
legesek, ha nem bizonyulnak kiiléndsebben kartékonynak. Venetianer Pal
is targyalja ezt az érvet, és nem is igazan sikeriil megcafolnia. A géntechno-
logiaval foglalkozo driascégek szivesen tetszelegnek az éhezés jotékony fel-
szamoléinak szerepében. Ahogy Venetianer irja: ,Azt allitjak, hogy géntech-
nologia nélkil az emberiség élelmezése nem lesz megoldhato és 6 némi tul-
zassal 6 a géntechnoldgia ellenfelei lesznek a felelések embermillick éhha-
lalaért.” Ennél a pontnal Venetianer Pal érezhetden elbizonytalanodik, és
azt mondja, hogy a kérdés jelenleg nem elddénthetd, ehhez — szerinte — ki
kellene probalnunk, hogy igy van-e vagy sem. Létezik azonban egy ennél
sokkal szerencsésebb és okosabb megoldas is: nézziitk meg, mi tortént a
multban, amikor megnéveltlik a rendelkezéstinkre allé élelmiszer mennyi-
ségét! Azt lathatjuk, hogy ez rendszerint még tovabb ndvelte a népesség
létszamat, vagyis az élelmiszer mennyiségének noévelésével 6rdogi koérbe
kerlGliink.? Azt pedig manapsag mar kevesen vitatjak, hogy a vilag népessé-
gének tovabbi ndvekedése nem éppen kivanatos dolog.

Azaz mindenképpen jobban jarnank, ha az élelmiszer-termelés fokozasa
helyett inkabb populaciénk gyarapodasat prébalnank megfékezni. Tévhit
ugyanis, hogy az emberi népesség ndvekedése determinisztikus, altalunk
befolyasolhatatlan folyamat. Eppen ellenkezéleg. Kizarélag a mi egyéni és
kollektiv dodntéseinken mulik populacionk névekedésének csdkkentése,
illetve megallitasa, hiszen az utédnemzés nyilvanvaloan csakis rajtunk all.
Ehhez semmi szlikség nem volna embertelen és erdszakos intézkedésekre
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(pl. allami kozbeavatkozasra, illegalis abortuszokra és csecsemogyilkossa-
gokra, mint Kinaban). A modern fogamzasgatlok elterjesztésével, az iskola-
zottsagi szint ndvelésével, a nok helyzetének javitasaval, és szamos tovabbi
hasonloéan szelid modszer alkalmazasaval megvalosulhatna az egy-két
gyermekes csaladmodell szerte a vilagon. Ha a nyugati vilag a géntechnolo6-
giara koltétt irdatlan mennyiségll pénzeknek csupan a toéredékét arra for-
ditana, hogy az egy-két gyermekes csaladmodell elterjedése érdekében
kampanyoljon a ,fejlédé” orszagokban, akkor hamar leallhatna a vilagné-
pesség novekedése, és a jovében sem lennénk raszorulva a génmanipulalt
¢élelmiszerekre. Hogy miért nem ez térténik ma a vilagban? Nos, valoszintleg
azért, mert ez — ellentétben a géntechnologiaval — nemigen hozna barkinek
is rovid tava profitot.

Raadasul az élelmiszer-termelés fokozasara amugy sincs semmi sziksé-
gink, hiszen a jelenleg rendelkezéslinkre allo élelmiszer-mennyiség tizmilli-
ard () ember szamara biztosithatna megfelelé mennyiségli és mindségi
(vegetarianus) taplalékot.? Csakhogy egyrészt a gabona negyven szazalékat
haziallataink fogyasztjak el, masrészt pedig az élelem elosztasa nem megfe-
lel6: amig a vilag népességének mintegy hetede kronikusan alultaplalt!o,
addig az EU példaul minden évben hatalmas mennyiségQ élelmiszert sem-
misit meg, illetve Gigy prébal enyhiteni a tultermelési valsagon, hogy pénzt
ad a parasztoknak, amennyiben azok nem termelnek élelmiszert.

Az éhezés legfébb oka az, hogy a harmadik vilagban tébb szazmillié
olyan ember él, akik nem képesek megtermelni sajat élelmuiket, mivel fold-
jeik tul kicsinyek, avagy nincsenek is nekik. Ez még nem lenne baj,
amennyiben megfelelé vasarléerével rendelkeznének, de rendszerint ez sem
teljesiil. Hogyan kertilhettek ilyen helyzetbe? Tébbnyire Gigy, hogy az alla-
mok elzavartak 6ket foldjeikrol, és ott (nyugati) exportra iranyulo, intenziv
muvelésbe (pl. kavé- vagy kakaotermesztésbe) fogtak.!! A féldnélkiilivé valt
parasztok nagyjabol két (pocsék) lehetdéség kozll valaszthattak: vagy éhbé-
rért dolgoznak az (j farmokon, vagy pedig a varosok nyomornegyedeibe
telepednek at. Szegényseguk és foleg kiszolgaltatottsaguk mindkét esetben
csak fokozodott. Nyilvanvalé, hogy ezeknek az embereknek nem jelent meg-
valtast, ha a géntechnolégia révén megnének a hozamok, hiszen ez idaig
sem az €lelem, hanem a f6ld, illetve a pénz hianya miatt éheztek.12

S6t, a mult tapasztalatai azt mutatjak, hogy a géntechnoléogia valoszint-
leg csak noévelné a nincstelenek szamat. Ezt észlelhettiik ugyanis szamos
»fejlédd” orszagban a hatvanas-hetvenes évek ,z6ld forradalma” kapcsan is,
amelynek célja szintén az élelmiszer-mennyiség névelése volt. Ez azonban 6
ahogyan a géntechnologia esetében is 6 csupan fejlett technologia alkalma-
zasaval volt megvalosithaté, amit csak a nagyobb foldek tulajdonosai tudtak
megvasarolni. A fejlett technolégia alkalmazasa kovetkeztében lejjebb tud-
tak nyomni az arakat, mialtal a kisebb féldek tulajdonosai versenyképtele-
nekké valtak és tonkrementek. (Az allami beavatkozas mellett ez volt a ma-
sik oka az emberek {6ldnélkiilivé valasanak.) gy a ,z6ld forradalom” 6 noha
rovid tavon elérte f6 céljat!? 6 novelte a tarsadalmon belili egyenlétlensége-
ket, mialtal komoly szocialis feszliltségek forrasava valt.!* Mivel a géntech-
nologia altal eléallitott termékekhez is csak a gazdagabb féldmuveldk férné-
nek hozza, tébb mint valészinli, hogy ez esetben is hasonlé eredményeket
tapasztalhatnank.
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A fentiek alapjan mar kénnyedén cafolhaté Venetianer Pal azon vélemé-
nye, hogy sok génmanipulalt haszonnévény ,egyértelmuen a harmadik vilag
szamara fog jelentés hasznot hozni”. Az éhezésen sokkal egyszeriibb lenne
agy segiteni, ha a ,fejlett” orszagok csokkentenék luxusfogyasztasukat, azaz
kevesebb élelmiszert importalnanak a harmadik vilagbél, igy ott féldek sza-
badulnanak fel a nincstelenek szamara. Vagyis nem a géntechnolégia ellen-
z6i lesznek felelosek emberek éhhalalaért, hanem tulfogyasztasunk révén
maris mindannyian (a ,fejlett” orszagok lakoéi) azok vagyunk.

Tovabba naivitasra utal a szerzd azon megjegyzése is, mely szerint egyes
~1€j16d6” orszagok feltehetéen nem azzal a céllal tamogatjak a mezégazdasa-
gi géntechnolodgiai kutatast, hogy ,tamogassak a multikat sajat népik ki-
zsakmanyolasaban”. Valéjaban a multik és a géntechnologiaval foglalkozo
kutatok mellett éppen ezen orszagok elitje lehet a géntechnolégia f6 anyagi
haszonélvezéje, hiszen ezek az oOriascégek kellé6 pénzmennyiséggel rendel-
keznek ahhoz, hogy az allamok déntéshozo6i egy megfelelé vastagsagu ban-
kokoteg hatasara hirtelen ne sajat népiik érdekeinek adjanak prioritast.

A technologiafliiggéség névekedése és a sokféleség csokkenése

Venetianer Palnak igaza van, amikor azt bizonygatja, hogy a géntechno-
logia csak egyetlen a gomba modra szaporodo Uj technolégiak kézil, ame-
lyektdl egyre nagyobb mértékben fliggévé valunk. Csakhogy az is igaz, hogy
egyike az ilyen szempontbol legveszélyesebb technologiaknak. Ahogy mar
emlitettlik, szamitogép nélkil lehet €lni, ennivalé nélkul viszont mar prob-
lémasabb. A génmanipulalt haszonndvények elterjedése tobbek kozott azeért
is veszélyes, mert ezaltal mindennapi betevénk eléallitasahoz egy koltséges
és szofisztikalt technolégiara volna szlkséglink. Raadasul a szabadalmi
jogok miatt alapvetd élelmiszerndvényeink vallalatok tulajdonaiva valnanak,
igy eleddig példatlan fiigg6ségbe kertilnénk téliik. Ez kiilondsen akkor volna
nagy probléma, ha bevezetésre kerlilne az egyik biotechnologiai orias, a
Monsanto Un. ,terminator technolégiaja”, vagyis az altaluk genetikailag
modositott haszonnoévények terméketlen magokat hoznanak létre, s igy a
farmerek minden egyes vetéskor arra kényszeriilnének, hogy a vallalattol
vegyenek 1Uj magokat. Szerencsére a heves tiltakozasok hatasara a
Monsanto egyelére elhalasztotta e technolégia bevezetésétlS, de egyrészt
korantsem lehetliink biztosak abban, hogy hamarosan nem prébalkozik meg
AstraZeneca-val) maris elérukkolt egy nagyon hasonlé technolégiaval, a ,T-
Gurt”’-tal. Ez csupan annyiban kulénbézik a ,terminator”-té6l, hogy a magok
ugyan kicsiraznak, de a novény csakis akkor mutatja majd a modositott
jellegeket, ha a magokat elézdleg egy, a vallalattél vasarolhato, szabadal-
maztatott vegyszerrel kezelték.1® Mivel a vegyszert nem hasznaldé farmerek
Ohatatlanul hatranyba kerlilnének, az eredmény nem nagyon kiulénbézik a
Jterminator technologiaétél”. Cséborbol vodorbe.

A génmanipulalt haszonnovények elterjedése tovabbi okokbdl is névelné
kiszolgaltatottsagunkat. Ezek egyik legfontosabbika, hogy kiszoritjak és
kipusztulassal fenyegetik a hagyomanyosan termesztett fajtakat, és az igy
csokkeno sokféleség hosszu tavon jelentés kockazattal jar. Mig a tradicio-
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nalis mezégazdasag rendszerint tébb ndvényt termeszt egyazon helyen
(és/vagy vetésforgét alkalmaz), illetve az egyes névények tobb fajtaja is
megtalalhato egymas mellett!?, addig a génmanipulalt névények nem csak
hogy az intenziv mezdégazdasagra jellemzé monokulturakban nének, hanem
még az egyes egyedek is gyakorlatilag azonosak genetikailag. Mindez azért
probléma, mert igy rendkivil sebezhetéek a betegségekkel, kartevékkel,
illetve az éghajlati valtozasokkal szemben. Mig a sokféle fajta jelenléte bizto-
sitek arra, hogy némelyikik ellenallénak bizonyul!'8, addig egy uniform
egyedekbdl allo Ultetvény szerencsétlen esetben teljesen megsemmisiilhet.
[ly modon a minimalis genetikai diverzitassal biré génmanipulalt névények
elterjedése jo eséllyel akar az éhezés novekedéséhez is vezethet.

Raadasul a génkezelt ndvények sokszor olyan problémakra kinalnak va-
laszt, amelyekre a hagyomanyos mezdgazdasag keretein belll is létezik
megoldas. Nem csupan az a gond, hogy teljesen feleslegesnek tiinik egy mar
megoldott kérdésre ijabb valaszokat keresni. Probléma az is, hogy ezaltal —
a hagyomanyos fajtakhoz hasonléan — kiszorulhatnak és elfelejtédhetnek
egyes tradicionalis féldmuvelési médszerek, noha pénz- és technologiaigé-
nyuk lényegesen kisebb, mint a génmanipulacioké. A géntechnoldgia példa-
ul a korokozok, illetve kartevék elleni védekezést az dket elpusztité vegyQi-
leteket termelé gének ndvényekbe iltetésével képzeli el, holott a fentebb
emlitett, elsésorban a sokféleségre alapulé hagyomanyos modszerek (tobb
faj ultetése, vetésforgd, genetikai valtozatossag) rendszerint megfelelé véde-
kezést (€s fentebb lattuk, hogy nagyobb biztonsagot is) nyujtanak.

A géntechnologia tehat vészesen uniformizal, és ezt a hatranyat elég rit-
kan targyaljak, pedig egyike a legsilyosabb veszélyeknek. Eppen ezért nem
volna kivanatos, ha a géntechnolégia jelentené a jévé mezégazdasaganak
utjat. Biztato jel, hogy ma mar redlis alternativaként jelenik meg egy, a
sokféleségre alapulé, vegyszermentes mezdgazdasag képe, amely ugyanak-
kora hozamokat eredményezhet, mint az intenziv, nagy technologia- és
vegyszerigényl muvelésmodok.1?

Mikor realizalodnak a veszeélyek?

Venetianer Pal azt allitja, hogy a géntechnolégia egyes ellenzéi teljes koc-
kazatmentességet kévetelnek. Igaza van abban, hogy ez lehetetlen. Ellenben
mar joval realisabb kovetelés az, hogy a géntechnolégia potencialis elényei
haladjak meg az esetleges hatranyok mértékét. Venetianer professzor sze-
rint ,a feltételezett veszélyek kozil ... semmi sem realizalodott”. Noha ezzel
az allitassal kénnyen vitaba lehetne szallni??, most tegyltik fel, hogy tobbé-
kevésbé igaz. Csakhogy tény az is, hogy a géntechnolégia szélesebb kérii
alkalmazasa még csak az elmult években kezdédoétt meg, igy egyeldre még
nem is igen volt sok alkalom a karos hatasok realizalédasara.

Az MTV 2 Tudésklub cimiu musoranak egyik nyari adasaban a Tudo-
many Vilagkonferenciaja urligyén szamos vilaghiri tudés beszélgetett a
studiéban. Szoba kertlilt a géntechnolégia is, €és a nagy lelkendezés és opti-
mizmus koézepette némi megddbbenést keltett a Nobel-dijas F. Sherwood
Rowland ropke megjegyzése, amelynek lényege az volt, hogy nem olyan
biztos, hogy az eurdpaiak az amerikaikhoz hasonléan megbékélnek majd a
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géntechnologiaval, talan inkabb az amerikaiak fognak majd (az eurdpaiak-
hoz hasonloan) raébredni a veszélyeire.

Rowlandnek lehetnek rossz tapasztalatai, hiszen Nobel-dijat a halogéne-
zett szénhidrogének 6zonpusztité hatasanak felfedezéséért kapta. A haloge-
nezett szénhidrogéneket az 1930-as évek ota eldszeretettel alkalmaztak az
ipar szamos terliletén, hiszen dénté tébbséglik nem mérgezd, raadasul re-
akcidkészséglik csekély, igy példaul nem is tlizveszélyesek. Valdszinuleg
almaban sem gondolta volna senki, hogy karositjak a mindannyiunkat ol-
talmazo sztratoszferikus ozonréteget. Erre csak 1974-ben vilagitott ra
Rowland és munkatarsa, Molina. Mai tudasunk birtokdban valdszinlleg
mar nemigen forsziroznank a halogénezett szénhidrogének széles kora
hasznalatat. De e vegylletek példaja tavolrél sem egyediilalléo. Hasonléan
jartunk példaul a DDT rovarirtéval is, és multunkat kutatva még szamos
tovabbi példat is talalhatunk.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a géntechnologia is szlikség-
szerlien hasonld katasztrofakhoz fog vezetni. Csupancsak arrdl van szo,
hogy egy potencialis veszély gyakran csak évtizedek multan realizalodik, igy
a mainal lényegesen nagyobb megfontoltsagra lenne szlikség a géntechnol6-
gia minden egyes alkalmazasaval kapcsolatban.

A Pusztai-ugy és a génkezelt élelmiszerek

Venetianer Pal szerint a Pusztai-liggyel?! nem is igen érdemes foglalkoz-
ni, hiszen ,egy semleges akadémiai bizottsag” (ti. a brit Kiralyi Tarsasag
[Royal Society] bizottsaga) kétségbe vonta a kisérletek korrektségét. Azota
azonban Ujabb fordulatot vett az ligy: a Lancet nevii, mértékadd orvosi-
élettudomanyi folyoirat kozolte Pusztai eredményeit??, raadasul Gigy, hogy a
szokdsos harom helyett ezlttal hat biralénak kuldte ki a cikket, és kéziluk
Ot tamogatta is a megjelenést. Az eset pikantériaja, hogy Peter Lachmann, a
Kiralyi Tarsasag egyik tekintélyes tagja telefonon megfenyegette a Lancet
szerkesztéjét: a cikk kozlése esetén veszélybe keriilhet az allasa. Kiderilt az
is, hogy Lachmannak tisztségei, illetve érdekeltségei vannak géntechnologi-
aval foglalkozé cégekben.?? Mindezek utdan mar valdszinuleg azoknak is
megvaltozott a véleményiik, akik eddig még voltak annyira naivak, hogy
hittek a Kiralyi Tarsasag semlegességében. (Gyanus volt az is, hogy a Kiralyi
Tarsasag nem volt hajlandé megnevezni a Pusztai dolgozatat biraloé szemé-
lyeket.) Valdjaban a géntechnolégiaval foglalkozé kutatoék, illetve oriasvalla-
latok kozdtt sokszor olyan szoros Osszefondédasok vannak, hogy érdemes
mindig fenntartassal kezelni, ha ilyen kutaték allnak ki a géntechnolégia
mellett.

Nagyon furcsa az is, hogy mind a mai napig senki sem ismételte meg
Pusztai Arpad kisérleteit, noha pontosan igy lehetne a legbiztosabb médon
megallapitani, hogy a génkezelt krumpli fogyasztasanak vannak-e karos
kévetkezményei.

A génmanipulalt élelmiszereknél maradva nem vilagos, hogy Venetianer
Pal mire alapozza azon allitasat (ugyanis kinyilatkoztat, de nem indokol),
hogy ,egyszertien nem képzelheté el olyan hatas, amely a géntechnologiat
‘per se' veszélyessé tehetné élelmezésbioldgiai szempontbol”. Ehhez kepest
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Venetianer kényvében még a kovetkezéket irja: ,A magasabb renda élélé-
nyekbe térténé génbevitelnél altalanossagban még mindig nem megoldott
az, ... hogy az idegen gén pontosan a genom egy megadott helyére épiiljéon
be. Ez adott esetben komoly problémdkat okozhat az alkalmazdsndal |kieme-
lés téllink].”?* A gén bekeriilésének pontos helye azért nem mindegy, mert
beékeldédésével befolyasolhatja mas gének mukddését. Raadasul akarhova is
jut be az idegen gén, egészen biztos, hogy nem marad fliggetlen a genom
tobbi részétél, hanem kolcsénhatasba lép mas génekkel, illetve azok fehér-
jetermékeivel. E folyamatok kdénnyen hatranyos koévetkezményekkel jarhat-
nak, pontos mechanizmusukat azonban nemigen tudjuk elére megjésolni.

Elképzelheté (bar egyelére nem lehet errél biztosat allitani), hogy a
Pusztai-kisérletek esetében is ilyen folyamatok jatszodhattak le. A krumpli
termése ugyanis meérgezo, igy a bejuttatott idegen gén mukdédésbe hozhatott
a gumoban normalis esetben inaktiv, csak a termésben mukédé géneket,
ami toxikus anyagok termelédéséhez vezethetett.

Venetianer Pal nem érti, hogy miként lehet valakinek kifogasa a génke-
zelt élelmiszerek ellen, amikor a géntechnolégiai titon eléallitott gydgyszerek
alkalmazasa ellen nem tiltakozik. Nos, a két dolog kozdtt az az alapvetéd
kilonbség, hogy amig a gyogyszerek esetében a génmanipulalt élélény nem,
csupan az altala termelt anyagok jutnak a szervezetlinkbe, addig a génke-
zelt élelmiszerek esetében sokszor magat az éldlényt is elfogyasztjuk, ez
pedig a fent emlitett okok miatt problémakat okozhat.

A racionalitas korlatai

Venetianer Pal tisztan racionalis érvekkel probal a géntechnologia mellett
allast foglalni, és érezhetéen megvet minden nem racionalis érvet. Csakhogy
mi, emberek nem olyanok vagyunk, mint Swift nyihahai, akiknek minden
egyes gondolatuk és cselekedetiik tOkéletesen racionalis. Az emberi elme
mukddése részben mindenképpen irracionalis, és ezt semmiképp sem sza-
bad negativumként értelmezni.?s

A génkezelt €lelmiszerek kapcsan érdemes meggondolni, hogy valoszi-
nuleg még a géntechnolégia legvérmesebb tamogatoi is undorodva tolnak el
maguk elél a ropogoésra slitétt laboratériumi patkanyt, noha semmiféle ra-
cionalis érvet nem lehet felhozni a fogyasztasa ellen, a patkanyhus veszély-
telensége tudomanyosan igazolhaté. Eppen ezért teljesen komolyan kell
venni sok ember azon irracionalis attitiidjét, hogy pusztan azért nem szive-
sen fogyasztanak el valamilyen élelmiszert, mert azt géntechnoldgiai aton
modositottak.

Ki az illetékes?

Amikor Venetianer Pal arrél ir, hogy a géntechnolégia megitélésében a
tudomanyos kozvélemény gyakorlatilag egységes, ohatatlanul is ugy tanik,
hogy mintaja nem reprezentativ, és elsésorban a molekularis genetikusok
véleményét tolmacsolja. Valoban, e kirben viszonylag egységesen pozitiv a
géntechnoldgia megitélése. Csakhogy a fent leirtak alapjan egyértelmi, hogy
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a géntechnoldgia nem lehet kizdrélag a molekuldaris genetika beltigye, vagyis
a molekularis genetikusok nem léphetnek fel ugy, mint a géntechnologia
egyetlen illetékes szakemberei. Valojaban ugyanis szamos mas tudomanyag
illetékes e kérdésben, s e diszciplinak mar nem feltétlenlil ugyanilyen egy-
ségesek a géntechnolégia megitélésében. Vagyis a géntechnoldgiaval kap-
csolatos vitakba be kellene vonni tébbek kozdtt az Skologia, a demografia,
az orvostudomanyok, a kozgazdasagtan, a szociologia, a jogtudomanyok és
a filozéfia muveldit is, akik a molekularis genetikusokkal teljesen egyenran-
gu szakemberekként nyilatkozhatnanak e kérdésben.

Ellentétes szemléletmodok

A géntechnoldgia kapcsan valojaban két ellentétes szemléletmod all
szemben egymassal. Az egyik szerint nyugodt lélekkel folytathatjuk tovabb a
természet atalakitasat, és kiilénbézé globalis problémainkra a technologia
segitségével kell valaszt talalnunk. A masik szemléletmod ovatossagra int:
mara mar olyan meértékben szoltunk bele a természet ,mukodésébe”, hogy
sajat létuink is veszélybe keriilt, és ezzel szoros Osszefliggésben sulyos tar-
sadalmi problémak is keletkeztek. E nézet szerint a globalis problémak ke-
zeléséhez nem elegenddek a tisztan technikai megoldasok?6, értékrendiink
és gondolkodasmoédunk atalakitasara is sziikség van. Vagyis nem sok ér-
telme lenne magunkra vallalnunk a géntechnolégia széles koru alkalmaza-
sat, amely jo6 eséllyel csak tovabb fokozna az dkologiai és tarsadalmi gondo-
kat, és azzal a csalfa reménnyel kecsegtet, hogy egy pusztan technikai meg-
oldassal urra tudunk lenni az élelmezési problémakon.

Mindez nem jelenti azt, hogy eleve el kellene utasitani a géntechnologia
minden alkalmazasat. Mar csak azért sem lenne ez bdlcs dolog, mert a gyo-
gyaszati és a kornyezetvédelmi célu felhasznalasok kevésbé problematiku-
sak, mint a mezdgazdasagiak és az élelmiszeripariak. Csupan arrél van szo,
hogy csak azoknak az alkalmazasoknak szabadna zdld utat engedni, ame-
lyek feltehetéen nem fokoznak tovabb a mar amugy is vészes tarsadalmi és
Okologiai problémakat, valamint mindannyiunk szamara hasznot jelentené-
nek, és nem csupan egy szlik csoport révid tavu (profit)érdekeit szolgalnak.

A kétféle nézépont tehat adott. Mindketté mellett lehet tudomanyosan is
érvelni. Mindenki szabadon dénthet arrol, hogy melyik oldalra all. Tessék
valasztani!

Takdcs-Santa Andrdas — Vida Gdabor
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