Viszonvalasz

Takacs-Santa Andras és Vida Gabor okos és nyilvan mély meggy6zodés-
sel irt vitacikke sajnos szamos lényeges ponton félreérti eredeti dolgozato-
mat. Néhany kérdésben azonban nincs szé félreértésrél — nézeteink valo-
ban lényegileg eltérnek. Roviden attekintem mindkét témakért.

1. Nem bélyegeztem altalaban tudomanyellenesnek a géntechnologia el-
lenzéit, még kevéshé az egyes részkérdésekben kritikus allaspontot elfogla-
16kat, tehat a tudomanyt és technologiat sem kevertem &ssze (felhivnam a
figyelmet cikkem cimében a kérddjelre!). Azt allitottam, hogy e technologia
korili vitdakban szamos — tudomanyosnak beallitott — érv nem felel meg a
tudomanyos vitak normainak, ezeket probaltam attekinteni. Tovabba azt is
allitom (de ebben, ugy tinik, egyetértiink), hogy a tudomanyellenesség ero-
teljesen jelen van az ellenzék szamos megnyilvanulasaban.

2. Nincs vitank abban, hogy prekoncepcidink befolyasoljak allasfoglala-
sainkat. En ezt magamrél elismerem, és masnal sem helytelenitem. Azt
viszont valoban kifogasoltam, hogy az altalam biraltak nézeteit sem tények,
sem érvek nem tudjak valtoztatasra birni, allaspontjuk megingathatatlan.
Ezt Osszeegyeztethetetlennek tartom a tudomannyal, és hatarozottan val-
lom, hogy az én allaspontom nem ilyen. Abban a pillanatban, amint tudo-
mast szerzek egy, a géntechnolégia barmely alkalmazasat illetd, a veszélyt
vitathatatlanul bizonyité tényrél, készséggel revidealni fogom allasponto-
mat.

3. Senkit nem ohajtottam kirekeszteni a tudomany vilagabél, a legkevés-
bé Arbert, de mast sem, aki aggalyokat fogalmaz meg. Amikor azt allitottam,
hogy a tudomanyos kézbdsségen bellil nincs komoly vita a géntechnologia
megitélésében, felsoroltam azokat az elveket, amelyekben gyakorlatilag kon-
szenzus van. Nem tudok arrol, hogy ezek kozll barmelyiket komoly tudésok
vitattadk volna az utébbi években, a vitacikk szerzéi sem, tehat a konszen-
zusba nemcsak a molekularis biologusokat értettem bele.

4. A multinacionalis cégekrol szol6 fejtegetést, bar nem mindenben értek
vele egyet, nem kivanom vitatni, hiszen biraléim is elismerik eredeti tézisem
igazat, azaz hogy az 6 etikatlan viselkedéslik miatt nem kell a géntechnolo-
giat elmarasztalni. Azt azonban megjegyezném, hogy allitisomat: miszerint
~igy mukédik a kapitalizmus” (vagyis a profit logikaja szerint) lehet kénnyed
mondatnak mindsiteni (nem tudom ugyan, hogy miért?), ettél azonban az
még igaz marad. Ezt a kapitalizmus legélesebb biraléi sem cafoljak.

5. A vitacikk leghangsulyosabb fejezete a harmadik vilaggal és az élelmi-
szer-termelés jovéjével kapcsolatos fejtegetés. Ebben sem értunk egyet, mert
ugy vélem, hogy példaul a magasabb A-vitamin- és vastartalmu rizs vagy a
vakcinat tartalmaz6 banan igenis hasznos lesz a harmadik vilag szamara.
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Mivel azonban ez jelenleg csak vélemény, és nem tudomanyosan bizonyitott
tény, ezt a kérdést sem kivanom vitatni, az eredeti cikkben sem fogalmaz-
tam meg erre vonatkozd hatarozott allitast (ezt nevezi a vitacikk — némileg
sportszeruiitlentil — ,elbi- onytalanodas”-nak). Nekem azonban ugy tinik,
hogy biraléim itt is olyan problémak miatt marasztaljak el a géntechnolégi-
at, amelyek attol teljesen fliggetleniil léteznek (tulnépesedés, kizsakmanyo-
las, rossz gazdasagi-politikai strukturak stb.), ezzel is alatamasztva cikkem
egyik tézisét. Ha itt igazuk volna (amit lehetségesnek, bar valészinutlennek
tartok}, akkor a hagyomanyos novénynemesitést éppugy el kellene marasz-
talniuk (tk. meg is teszik).

6. A biodiverzitassal kapcsolatos aggodalmakkal teljesen egyetértek,
csakhogy ezt sem a géntechnolégia fenyegeti. A modern, agyonvegyszerezett
monokultiras mezoégazdasag (és az urbanizacié, az iparosodas, a tulnépe-
sedés stb.) igen nagy pusztitast végzett eddig is a biodiverzitas teriiletén, és
nem olvastam még meggy6z6 érvelést arrdl, hogy miért jelentene radikalis
rosszabbodast ebbdl a szempontbél a géntechnologia.

7. Azt az allitasomat, hogy a feltételezett veszélyek koziil semmi sem rea- .
lizalédott, fenntartom. Ha olyan kdnnyen vitaba lehet vele szallni, miért
nem tették meg? A — szerzdk altal jegyzetben emlitett — cikkem irasakor
még nem ismert példa, a génterapiaval kezelt Jesse Gelsinger halala, nem
tartozik ebbe a kategoriaba. Az illeté gyogyithatatlan, biztosan halalos végi
betegségben szenvedett. Illyen esetekben tdbbnyire jogosultnak tekintenek
és alkalmaznak igen nagy kockazatt hagyomanyos terapias eljarasokat is
(erételjes kemo- vagy sugarterapia, szervatiiltetés, nagy kockazata mutétek
stbh.). Mindezekben rengeteg beteg halt meg és fog még meghalni, de senki-
nek sem jutott még eszébe példaul a csontvelé-atiiltetés kartételeirél vagy
betiltasarol beszélni Antall Jozsef halala utan. Gelsinger édesapja egyébként
a vizsgalat soran erdteljesen kiallt fia kezel6orvosainak védelmében, és a
betegek valamint hozzatartozéik tlintetést rendeztek azért, hogy ne allitsak
le a génterapias kisérleteket.

8. A spekulativ, elképzelhetd veszélyekrél az eredeti cikkben irtam, ehhez
nincs mit hozzatennem.

9. A Pusztai-Ugyrol. A Lancet valoban kozolte Pusztai cikkét, de ebben
mar szo sem volt azokrodl a szoérnyU fejlédési rendellenességekroél és immun-
zavarokrol, amelyek az egész hisztériat kivaltottak (egy szamomra felejthe-
tetlen magyar tévériport ,agysorvadas”-rol beszélt). Ez a cikk csak aranylag
enyhe bélham-elvaltozasokrol szamol be. Azt pedig kiiléndsnek tartom, hogy
a géntechnolégia ellenfelei milyen készségesen elhiszik, hogy a Royal Society
altal kikuldott partatlan bizottsag egészében elfogult, s6t korrupt, pusztan
azért, mert elmarasztalta hdstiket. Véleményem szerint egyébként, ha
Pusztai allitasai igazak — amit lehetségesnek tartok —, az épp oly kevéssé
bizonyitja a géntechnoldgia veszélyességét, mint ahogy szamtalan toxikus
anyagot tartalmaz6 nemesitett termék (magas szolanin-tartalma burgonya,
magas karcinogén-tartalmu zeller stb.) léte sem bizonyitja a hagyomanyos
nemesitési eljarasok artalmas voltat.

Rovid cikkemben természetesen nem tértem ki e problémara olyan rész-
letesen, mint kényvemben, innen a latszélagos ellentmondas. Itt sem azt
allitottam azonban, hogy a géntechnologia nem hozhat létre veszélyes
konstrukciét, hanem azt, hogy ez a technika ,per se” (mint olyan) nem ve-
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szélyes. Karos, nem tervezett kdvetkezmények a hagyomanyos nemesités
soran éppugy felléphetnek.

10. Igaz, hogy a gyogyszerekkel csak az €l6lény terméke jut a szervezet-
be, mig az élelmiszerek esetében olykor magat az élolényt is elfogyasztjuk.
Ha azonban ez lényeges kiilonbség (az!), akkor nem értem, hogy a GM élel-
miszerek ellenfelei miért kiizdenek éppoly hévvel az olyan élelmiszerek ellen
is, amelyek szintén csak termeéket tartalmaznak (példaul széjaolaj). Sét: a
Marks és Spencer aruhazlancot bojkottal fenyegették meg, ha olyan bugyi-
kat mer arulni, amelyek rovarkartevoknek ellenallé gyapotbol késziilt fona-
lat tartalmaznak.

11. Természetesen elismerem az irracionalis egyéni vagy tarsadalmi
doéntések, izléspreferenciak létét és jogosultsagat. Csak az ellen tiltakozom,
hogy ezeket tudomanyos érvelés latszataba oltéztessék, hogy irracionalis
félelmekre rajatszva hamis, altudomanyos nézeteket terjesszenek el a tarsa-
dalomban, hogy egyesek jogtalan profitra tegyenek szert eme megalapozat-
lan eléitéletek kihasznalasaval.

12. Nincs vitank abban, hogy ez a kérdéskomplexum nem a molekularis
biolégia belligye. A szerzék altal felsorolt valamennyi tudomanyag képvise-
léinek, sét a tarsadalom teljes demokratikus kézdsségének illetékességét
elismerem. Mindezeket azonban nem ,be kellene vonni a vitdkba”, hiszen
ott vannak. Egyetlen kulturallamot sem ismerek, ahol e vitakban, térvény-
alkotasban, déntéshozatalban monopéliumuk, vagy akar donté szerepik
lenne a molekularis biclogusoknak {(a magyar Géntechnolégiai Bizottsag 17
tagja kézul harman képviseljik e tudomanyteriiletet). A probléma inkabb
az, hogy sokszor nem tisztességes eszkozdkkel folytatott vita zajlik, hanem
erdteljes és harsany nyomasgyakorld csoportok terrorja érvényesil (amely
mogul gyakran — és most az ellenzékre gondolok — kilog a szintiszta gaz-
dasagi 6nérdek l6laba).

13. Egyetértek biraloimmal abban, hogy a géntechnolégia korili vitak-
ban gyakran az altaluk jellemzett két vilagnézet (t6bb, illetve kevesebb
technolégiara van szlikség) csap dssze. Ok éntudatosan valljak magukat a
masodik allaspont elkételezett hivének. En azonban nem tartom magam az
elsé nézetrendszer véddjének, éppen ezért a géntechnologia apologétajanak
sem. Cikkem nem errdl szoélt. Lehetségesnek és elfogadhatonak tartom,
hogy szamos vonatkozasban a tarsadalom akkor dont helyesen, ha a gén-
technologia helyett mas alternativat valaszt. Ennek azonban — szerintem —
az a feltétele, hogy a valasztas targyilagos, tudomanyos mérlegelésen, az
egyes lehetéségek elényeinek és hatranyainak elfogulatlan szambavételén
alapuljon. Egy vizlépcsé felépitése vagy elutasitasa is technolégiai-politikai
déntés, mégis tudomanyos mérlegelésnek kell megalapoznia, gondolom
ezért vallalt ebben szerepet a tudés Vida Gabor. Cikkemben én a targyilagos
és elfogulatlan kritikat, a realis alternativak koz6tti valasztassal szembené-
z6 alapallas hianyat biraltam. Es természetesen biraltam a tudomanyos
érvek semmibevételét, az egyoldalu és megingathatatlanul dogmatikus el-
utasitast, a 1égbdl kapott veszélyekkel vald riogatast, a hisztérikus félelmek
és az irracionalis nézetek szandékos terjesztését, a félretajékoztatast. Felté-
telezem, hogy ezekkel vitapartnereim nem azonosulnak. Akkor viszont miért
a heves reakcio?

Venetianer Pal
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