Szellemi értékek hasznositasa

Kiss Zoltan

A tudomanyos kutatas szerzéi jogi
osszefUggései

Az 1999. szeptemberétdl hatalyos, a szerzéi jogrol szolé 1999, évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.} preambuluma régziti, hogy a technikai fejlé-
déssel lépést tartd, korszeru szerzéi jogi szabalyozas meghatarozd szerepet
tolt be a szellemi alkotasok 6szténzésében, a nemzeti és az egyetemes kul-
tura értékeinek megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és
mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kézdnség érdekei ko-
z0tt, tekintettel az oktatas, a mivelddés, a tudomanyos kutatas és a szabad
informaciéhoz jutas igényeire is. Az Szjt. elsé szakasza a targyi hataly meg-
hatarozasakor pedig harom altalanos kategériaba sorolja a szerzoéi jogi ol-
talomban részestilé muveket: irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasok.
Ez az orientald jellegi megfogalmazas segiti az egyéb jogtertiletektél vald
elhatarolast, ugyanis a szellemi alkotasoknak csak egy részét — a fent em-
litett kért — szabalyozza a szerzéi jog.!

A térvény ezutan példalézé jelleggel sorolja fel a legtipikusabb és
leggyakrabban el6fordulé mutipusokat. A jogalkotd sajnalatos médon nem
veket ismét az irodalmi miivek egy alfajaként hatarozta meg (a szépirodalmi,
szakirodalmi és publicisztikai mu mellett), ahelyett, hogy 6nallé alpontba
sorolta volna.

Mindazonaltal a tudomanyos kutatas és a szerzdi jog, vagyis a szukebb
értelemben vett szellemi alkotasok joga legalabb harom tertlileten kapcsolé-
dik egymashoz:

— a tudomaéanyos ismeretterjesztés céljara térténé szabad felhasznalas
kérében;

— a fényképek, abrak, szemléltetd képek és eszkdzok stb. jogvédelme so-
ran;

— a munkaviszony keretében alkotott szerzéi muivekre vonatkozo ku-
lénleges (eltérd) szabalyok tekintetében.?

Mindezekre tekintettel, ebben az irasban 6sszefoglaljuk a fenti kérdések-
re vonatkozé hatalyos jogi eldirasokat, kulonos figyelemmel a gazdasagi
valtozasokkal, a muszaki fejlédéssel, tovabba az EU jogfejlédéssel Ossz-
hangban all6 térvénymodositasokra. (A valtozasok érintik mindharom jelzett
tertletet, ezért az ujdonsagokat mindenhol jelezziik.)
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A szerzéi jogrol altalaban

Hatalyos szerzéi jogunk tehat védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti
alkotasokat, kovetkezésképpen szerzdi jogi védelem ala tartozik az irodalom,
a tudoméany és a muvészet minden alkotasa, fliggetlenul attél, hogy a tor-
vény kulén megnevezi-e. A jogvédelem egyetlen kritériuma a mu (tevékeny-
ség) egyéni, eredeti jellege. A szerzdi jogi mindsités tehat figgetlen az alko-
tas esztétikai megitélésétdl vagy mufaji hovatartozasatél, jollehet az 0j tor-
vénybe is bekerilt az egyes mutipusok — példalozod jellegli — felsorolasa. Az
egyetlen lényegi valtozas az (in. rokonjogi védelem megszinése.

Az alapelvek kozott kertlt kimondasra ugyanakkor, hogy a szerzéi jogi
védelem targyai nem lehetnek o6tletek, elvek, elgondolasok, miikodési méd-
szerek vagy matematikai muveletek, és ez a rendelkezés a szoftverre, ponto-
sabban a szoftver csatlakozo felliletének alapjat képezé Otletre, elvre stb. is
vonatkozik.

A tudomanyos életben gyakori ,tébbszerzés” muvekre vonatkozé szaba-
lyozas is terminologiai valtozason ment at: a térvény a ,ko6zdés muvek” kdzott
aszerint tesz kUlonbséget, hogy annak részei felhasznalhatok-e 6nalléan,
vagy sem. Az el6bbi esetben a szerzék jogaikat (sajat részeik tekintetében)
6énalléan is gyakorolhatjak, mig az utdbbi esetben a szerzéi jog egyuttesen
és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat. Mivel az
utobbi idében elotérbe kertiltek a szerzék kérén kivali személyek, szerveze-
tek kezdeményezésére, illetve iranyitasa alatt létrejévé muvek, a térvény
kimondja, hogy az egylttesen létrehozott mivek jogait — a szerzok joguto-
daként — a széban forgd szervezetek szerzik meg.

Uj szabaly az is, hogy a jévoben gyljteményes muként védelemben ré-
szeslilhet olyan Osszeallitas is, amelynek részei nem allnak szerzdi jogi vé-
delem alatt, s6t nem is szamitanak alkotasnak. {(Ebben az esetben a véde-
lem a szerkesztot illeti meg.) A gyijteményes mure vonatkozd szabalyok a
szamitastechnikai eszko6z6kkel mukodtetett adattarakra is vonatkoznak. Az
adattar védelme nem terjed ki a tartalmat képezé adatokra és egyéb alkoté-
elemekre.

A szerz6t megilleté személyhez fliz6dé és vagyoni jogok sokasaganak is-
mertetése helyett csak néhany sarkalatos szabaly kiemelésére vallalkozunk.
A személyhez f1z6d6 jogok jellegiiknél és a térvény erejénél fogva at nem
ruhazhaték, el nem idegenitheték, masra nem szallhatnak at. (Az kulén
kérdés, hogy az elhalt szerzé személyhez fliz6dé joganak védelme érdekében
felléephet a hagyatékanak gondozdja, illetve az érintett kdzés jogkezeld szer-
vezet.)

A szerzot valtozatlanul megilleti az a jog, hogy nevét — amely lehet felvett
név vagy alnév — a muvén és a muvére vonatkozo kdzleményen feltiintes-
sék. A szerzot a mu részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is
meg kell jelolni. Ugyanakkor a szerzé el is tekinthet nevének megjelélésétél,
és ezzel a jogaval késébb is élhet. A név nélkil vagy felvett néven nyilvanos-
sagra hozott miivel kapcsolatban a szerzdi jogokat a szerzd fellépéséig az
gyakorolja, aki a muvet el6szér hozta nyilvanossagra.

A vagyoni jogok elidegenithetetlenségét kimondé alapelv nem valtozott,
viszont tobb kivétel is attdri ezt a merev szabalyt, igy szerzéi jogunk vég-
eredményben atmenetet képez a monista (kontinentalis) és a dualista (an-
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golszasz) rendszerek kozott. A szamitégépi programok kérében vagy a mun-
kaviszonyban alkotott muvek esetében sokkal nehezebb lenne a felhaszna-
las a vagyoni jogok atszallasa nélkul.

A vagyoni jogokra vonatkozo altalanos rendelkezések ugyanakkor — a
technikai fejlédés révén - kibéviltek a mi nem anyagi formaban térténd
felhasznalasaval a nyilvanos eléadas, a nyilvanossaghoz kozvetités és a to-
vabbkoézvetités, valamint az atdolgozas kérében. Ugyancsak 1j szabaly a
szerzd aranyos dijazas iranti igényének kimondasa. A dijazasnak a felhasz-
nalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia, amely magaban foglalja
a felhasznalashoz kapott szponzori bevételeket és egyéb tamogatasokat is.

Megemlitjiik, hogy a térvény a korabbinal részletesebben és bdvebben
fogalmazza meg a felhasznalas tipikus eseteit. Ezek a kévetkezdk:

— a tobbszirozés;

- a terjesztés;

-~ anyilvanos eléadas;

— anyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként;
a sugarzott munek az eredetihez képest mas szervezet kdzbeikta-
tasaval a nyilvanossaghoz torténé tovabbkozvetitése;

—~ az atdolgozas;

— a kiallitas.

A jogalkotd a tobbszdrdzeés joganak részeként ismeri el a nyomtatott for-
maban terjesztett muvek magancéll fénymasolasa és mas hasonlé médon
torténdé tobbszérézése jogcimeén fennallé dijigényt (reprogrdfiai jogdij)® E
jogdij alapja a reprografiai készullékek (fénymasolok, nyomtaték stb.), illetve
tartozékaik ara, kedvezmeényezettjei pedig az irodalmi és zenei muvek szer-
z6i, a zenemukiadok, a képz6- és fotdmuvészek, valamint a kényv- és folyo-
iratot kiadok.

A dij fizetésére kotelezettek az ilyen készulékek gyartoi, importdrei és a
fénymasolasi szolgaltatast nynjté vallalkozasok. A térvény tehat nem ter-
jesztette ki a reprografiai jogdij megfizetésének koételezettségét az egyébként
nagy mennyiségu fénymasolast végzé egyetemekre, kdényvtarakra és mas
hasonlé intézményekre (pl. muzeumokra, kutatointézetekre), elkerullve
ezaltal a kedvezotlen koltségvetési és egyéb hatasokat. Mas kérdés, hogy ha
ellenértékért masoknak végeznek vagy engednek késztilékeikkel fénymaso-
last, ugyanugy jogdijat fizetnek majd, mint a copyshop-okban. A tudoma-
nyos folydiratok és egyéb muivek kiaddi ennek ellenére legkorabban 2001-t6l
szamithatnak bevételre ezen a jogcimen, ugyanis a késziilékgyartokkal ko-
tott politikai és szakmai kompromisszum eredményeként a térvény ezen
rendelkezése csak 2000. szeptemberétdl 1ép hatalyba.

A tudomanyos ismeretterjesztés céljabol torténd
szabad felhasznalas

A hatalyos szerzoi jogi szabalyozas szerint a szabad felhasznalas kérében
a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem szliikséges. A sza-
bad felhasznalas eseteinek ko6zo4s jellemzdje, hogy csak a vagyoni jogokat
érinti és kizardlag a nyilvanossagra hozott muvekre vonatkozik. Az Szjt.
elékészitésekor ugyanakkor hangsulyosan fogalmazodott meg, hogy a sza-
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bad felhasznalas térvényi szabalyait kizarolag a szerzék és egyéb jogosultak
jogainak sérelme nélkul szabad csak megvaltoztatni. A joggyakorlat altal
feltart anomaliakat ennek megfeleléen sikerult a felhasznalas egyes eseteit
rogzité részletszabalyok modositasaval kikliszobdlni, vagyis a szabad fel-
hasznalas esetei a latszat ellenére sem béviiltek. A térvény kulén is ki-
mondja, hogy a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.*

Az atvételre vonatkozo fészabaly szerint tehat nyilvanossagra hozott iro-
dalmi vagy zenei mu részlete vagy kisebb terjedelmu ilyen 6nallé mu iskolai
oktatasi célra, valamint tudomanyos ismeretterjesztés céljara atveheté a
forras és az ott megjeldlt szerzé megnevezésével. Atvételnek mindsiil a ma
olyan meértékl felhasznalasa mas muben, amely az idézést meghaladja
(Szjt. 34. §-anak (2) bekezdése). Ennek a szabalynak értelemszertien csak
akkor van jelentdsége, ha a kutaté az altala emlitett célokra készitett U]
muben vagy egyéb publikaciéban mas - szerzéi jogi védelem alatt allo —
muvet is felhasznal {abbél kisebb részt sz6 szerint atvesz, vagy egy nagy
terjedelmu 0j mube teljes egészében atemel egy révidebb muvet, tanul-
manyt, cikket). Kulféldi mu ismeretterjesztési célra nem vehetd at, nemzet-
kézi szerzédések ilyen szabad felhasznalast nem engednek.

Mivel a torvény nem hatarozza meg pontosan a szabadon atveheté mu-
vek terjedelmét, igy mindig az adott esethez kell mérni a jogszabalyi kerete-
ket. Mindenesetre az atvétel kizarélag iskolai oktatas és tudomanyos isme-
retterjesztés céljara tdrténhet. Az oktatas korét és a tankdényv fogalmat,
valamint a tankoényvvé nyilvanitas feltételeit a térvény és mas jogszabalyok
(oktatasi miniszteri rendeletek) megfeleléen koérilirjak, mig a tudomanyos
ismeretterjesztés fogalmi koére meglehetdésen tisztazatlan. Ugyanakkor az
utobbi idében elszaporodtak a tankényvkiadassal kapcsolatos visszaélések
is, ezért is valt szuikségessé a korabbi szerzéi jogi térvény finomitasa, ponto-
sitasa ezen a teruleten.

Tankoényv készitésénél csak akkor nem sziikséges az eredeti szerzé en-
gedélye, ha az ij muvet az Oktatasi Minisztérium az iranyadoé jogszabalyok-
nak megfeleléen tankényvvé vagy segédkoényvvé nyilvanitja, és a cimoldalon
az iskolai célt feltlintetik. A masik esetben a térvényalkotok ugy itélték meg,
hogy a tudomanyos ismeretterjesztés céljabol térténéd atvételt a tdbbszérdzés
és kiadas tekintetében nem indokolt szabad felhasznalasnak minésiteni,
mivel itt az Uzletszeriség hatara nehezen ellenérizhets. Igy ez a toérvényi
kedvezmény 1999 szeptemberétél megszunt.

Nem valtoztak viszont az idézésre vonatkozéd térvényi eldirasok: a mu
részletét — az atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelélt szerz6 megnevezésével
barki idézheti. Ezt a szabalyt azért emeljlik ki, mert tudomanyos muvekneél
gyakran eléfordul az idézés, s6t terjedelme itt joval nagyobb lehet, mint mas
esetekben, hiszen korabbi tudomanyos eredmények ismertetése és elemzése
szlikséges ahhoz, hogy azokkal vitazni lehessen.

Mindenesetre a térvényi feltételek (idézni csak nyilvanossagra hozott
mubdl szabad, az atvevé munek o6nallénak kell lennie, tilos meghamisitani
vagy megvaltoztatni az eredeti szerzé véleményét, koételez6 a forras és a
szerzo megjelélése) preciz betartasa sziikséges ahhoz, hogy az idézés jogsze-
ri lehessen. Lényeges tudni, hogy jogszeru idézés esetén az eredeti szerzd-
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nek nem jar dijazas, tovabba e szabalyok mentén lehetdéség van tudoma-
nyos abrak, tervek, rajzok idézésére is (a képzé-, fotd- és iparmtivészeti al-
kotasok idézésére viszont nincs).

Finomodtak a magancélq, illetve az intézményi célu masolatkészités sza-
balyai. Magancélra barki készithet a murél masolatot, ha az a jovedelem-
szerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Kivételt képez-
nek ez alol az épitészeti mivek, a muszaki létesitmények, a szoftver és a
szamitastechnikai eszkézdkkel mukodtetett adattar, valamint a mu nyilva-
nos eléadasanak kép- vagy hanghordozora valoé rogzitése.

A belsé intézmeényi célra térténé masolatkészités abban az esetben miné-
sul szabad felhasznalasnak, ha az jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozas
céljat kdzvetve sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz sziikséges,

b) sajat példanyrél archivalasként tudomanyos célra vagy nyilvanos
kényvtari ellatas céljara készilt, vagy

c) megjelent mU kisebb részérél, illetve ujsag- vagy folyodiratcikkrol
készlit. Elektronikus hordozéra (CD-re példaul) vagy szamitégéppel ma-
gancélra sem készitheté masnak szabadon masolat, csakis a masold sa-
jat részére. Ez érinti egyes kényvtarak eddigi gyakorlatat.

Végul ebben a pontban kell kitérni arra is, hogy a multimédias felhasz-
nalasok és az internet egyelére komoly kihivas elé allitjak a szerzoi jogvedé
szervezeteket. A szerzok jogos igénye az, hogy ellendrzott modon és ellenér-
ték fejében torténjen muiveik felhasznalasa a vilaghalén vagy CD-ROM kiad-
vanyokban. Ennek ellenére a vitatott kérdésekre a nemzetk6zi szerzéi jogi
gyakorlatban még nincs egyértelmi valasz. Az EU orszagokban a multimé-
dia alkotasainak szerz6i jogi védelmét vagy a gyljteményes muivek vagy az
audiovizualis miivek analégiaja segitségével szabalyozzak.5

Gyljteményes mU esetén a szerzdi jog a szerkeszt6t illeti, a gyujtemény-
be felvett egyes muivek szerzdinek o6nallé jogait nem sértve. Gazdalkodo
szervezet vagy egyéb jogi személy 6sszeallitasaban megjelent gydjteményes
muvek tekintetében a szerzdi jogokat a gazdalkodé szervezet (jogi személy)
gyakorolja, azonban ez sem érinti a gyujteménybe felvett egyes muvek szer-
zdéinek 0nallo jogait. Filmek esetében pedig az egyes szerzék — ellentétes
kik6tés hianyaban - (meghatarozott jogok érintetlenlil hagyasaval) a film
felhasznalasa engedélyezésének jogat atruhazzak a gyartoéra, aki ezaltal a
vagyoni jogok jogosultjava valik.® A hazai szabalyozas végul a szerzdk és az
el6adomuveszek kdzds jogkezeld szervezeteit jogositja fel a nyilvanossaghoz
valé koézvetités interaktiv, in. on demand moédon megvalésulé valtozatanak
engedélyezésére és a dij mértékének meghatarozasara.

Ezt a kitérét azért tartottuk sziikségesnek, mert napirenden van a mu-
zeumok gyUjteményeinek szamitogépi adathordozora, illetve az internetre
torténé felvitele. Ezzel abban az esetben nincs gond, ha ismeretlen szerzé
vagy hetven évnél régebben elhalt szerzé muveinek feldolgozasarél van szo
(az antikvitasok természetesen szabadon felhasznalhatéak az érintett mu-
zeumok engedélyével vagy akar a muzeumok gondozasaban). Hetven évnél
révidebb ideje elhunyt vagy kortars szerzé muvének elektronikus hordozén
térténé felhasznalasahoz azonban minden esetben meg kell kérni a szerzo,
illetve jogutédja (6rékdse) hozzajarulasat és a felhasznald dijfizetésre is ko-
teles.
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Fényképek, abrak és egyéb szemléltet6 eszkozok védelme

A korabbi szerzéi jogi térvény szerzoi jogi alkotasként védte a fényképet,
tovabba az abrat, muszaki rajzot, térképet, szemlélteté képet vagy eszkozt
és filmet, amely mint tudomanyos vagy miivészeti alkotas nem esett ugyan
a szerzoéi jogi védelem ala, de szerepelt rajta a készitéjének neve és a megje-
lenés vagy a nyilvanossagra hozatal éve. E specialis ,rokonjogi” védelem
idétartama a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét kovetd tizendt
évig tartott.

Ezekkel a muvekkel kapcsolatban nehéz volt eldénteni, hogy tudoma-
nyos, illetve muiivészeti alkotasrél van-e szo, vagy rokonjogot élvezé murol.
Nem koénnyd ugyanis allast foglalni abban, hogy a mi hordoz-e magan
egyéni, eredeti sajatossagokat, jellegzetességeket. Vita esetén mindenesetre
az volt déntd, hogy a készité a nevét és a megjelenés vagy a nyilvanossagra
hozatal évét a muvén feltintette-e. Tovabbi eléiras volt, hogy a rokonjogi
alkotasokat csak készitéjének hozzajarulasaval és nevének feltiintetésével
lehetett felhasznalni. Nem volt sziikség a hozzajarulasra, illetve a név fel-
tintetésére azokban az esetekben, amelyekben ezt a térvény a szerzéi jogi
védelem alatt allé mu felhasznalasahoz sem kivanta meg.

Az eltéré védelmi idét, valamint a név és a megjelenés évének feltiinteté-
sét leszamitva, a vagyoni jogok vonatkozasaban a helyzet megegyezett a
szerzoi jogi védelem alatt allo alkotasokkal. Munkakéri kételességként ké-
szitett fényképek, abrak és egyéb szemléltetd eszk6zok felhasznalasa tekin-
tetében az Szjt.-nek a munkakéri kotelezettség teljesitéseként készitett mu-
vekre vonatkoz6 eléirasait is alkalmazni kellett.

Az Szjt. elékészitése soran a rokonjogokkal kapcsolatban két vélemény
alakult ki. Az egyik szerint a szerz6i miinek szamit6 fényképek védelmi ide-
jére — 0sszhangban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdéi Jogi
Egyezményével — az altalanos szabalyokat kell alkalmazni, tehat a fényképet
teljes kérd szerzéi jogi védelemben kell részesiteni, ha egyéni, eredeti jellege
van. Ez a javaslat fenntartotta volna a fényképen kivil az egyéb rokonjogi
alkotasok elklléniilt szabalyozasat. A masik — végul elfogadott — elképzelés
ebben a kérdésben tovabb ment: az Szjt. rokonjogi fejezetének hatalyon
kivil helyezésével megszlintette a szerzéi jogi védelem alatt allé6 muvek és a
szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitmények (eléadasok, hangfelvételek,
radié- és televizidmusorok) mellett amugy is testidegen ,harmadik tipusa”
védelmet és mucsoportot. Eszerint tehat az eredeti, egyéni jelleget hordozé
fénykép, abra, szemléltet6 kép stb. 1999 szeptemberétol szerzéi jogi védelem
ala tartozik.

A fentiekbdl kovetkezden, a tudomanyos kényvekhez, kiadvanyokhoz fel-
hasznalt fényképekre, abrakra, egyéb szemlélteté eszkozokre ezentul a ,ha-
gyomanyos” szerz6i muvekre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkal-
mazni. Ez azt jelenti, hogy felhasznalasukhoz — a hetven éves védelmi idén
beltill — akkor is be kell szerezni az alkotok hozzajarulasat, ha a képeken
stb. nem szerepel a készité neve és a megjelenés (nyilvanossagra hozatal)
éve.

A rokonjogi szabalyozas eltorlése ellenére az Szjt.-ben klulon fejezet fog-
lalkozik a képzémuvészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmuvészeti és ipari
tervezémuvészeti alkotasokkal, valamint a muszaki létesitmények terveivel.
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A kulonallas oka az, hogy ezeknek az alkotasoknak a sajatossagai kulénle-
ges szabalyozast tesznek szitkségessé mind a személyhez fuzédé jogokkal,
mind pedig a vagyoni jogokkal kapcsolatban. A személyhez fuzédé jogok
koérében példaul a mi jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsltl az épité-
szeti alkotas vagy miiszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nél-
kil térténé olyan megvaltoztatasa, amely a kllsé megjelenést vagy a ren-
deltetésszeri hasznalatot befolyasolja. Epitészeti, iparmtivészeti stb. alkotas
latképen torténd bemutatasa esetén, illetve tudomanyos ismeretterjeszté
eléadas vagy iskolai oktatas céljara térténé felhasznalasakor a szerzé nevét
fel kell tintetni (meg kell jel6lni), egyébirant a szerzé hozzajarulasa nem
szikséges €s dijazasra sem tarthat igényt.

A munkaviszony keretében alkotott muivek sajatossagai

A kutatéintézetek gyakorlataban tipikusnak tekinthetd, hogy a kutatéd -
a munkakérebdl adoédoan -~ az elvégzett kutatomunkaja eredményét publi-
kalja, vagy publikalas céljabol a munkaltatéjanak atadja. Az alapkérdés itt
az, hogy milyen jogok illetik meg az intézményt (mint munkaltatot) és az
alkalmazasaban allé kutatét (mint kdzalkalmazottat) az 0j szerzéi jogi tor-
vény alapjan.”

A felek kiilén szerzédésben nigy is donthetnek, hogy a szerzé az Szjt.-ben
rogzitett valamennyi személyhez {f1z6d6 és vagyoni jogaval szabadon rendel-
kezik, mint pl. egy szépird esetében. Amennyiben ilyen irdsos megallapodas
(pl. kutatasi, megbizasi, tarsasagi vagy mas szerzodés) nem készll, akkor az
Szjt.-nek a munkaviszonyban alkotott mure vonatkozo szabalyait kell meg-
feleléen alkalmazni.

Annak, hogy valamely mualkotasra az Szjt.-nek a munkaviszony alapjan
alkotott mure (,szolgalati mi”) vonatkoz6 szabalyait alkalmazni lehessen, a
munkaviszonyon (egyéb szolgalati viszonyon) kivill az a térvényes feltétele,
hogy a munkavallalénak a mu elkészitése munkakéri kotelezettsége legyen.

A munkakoéri kételezettséget illetéen nyilvanvaléan a munkavallalo (koz-
alkalmazott) munkaszerzédése mérvado: kulonés gondot kell forditani an-
nak pontos kortlirasara, hogy az alkalmazott munkakérébe milyen muvek
elkészitése tartozik. (A jogvitak forrasa is tébbnyire az, hogy a felek nem
elég precizen fogalmaztak meg ezeket a feladatokat.8) Az is eléfordulhat,
hogy a munkavallalonak valtozik a munkakére: korabban nem tartozott
munkakori feladatai k6zé a ,szolgalati mi” elkészitése, vagy forditva, a jo-
vében mar nem munkakoéri kételezettsége szerzéi mu elkészitése, Ezeket az
eseteket — éppen a pereskedés elkertilése érdekében — a feleknek kell tisz-
tazni, majd a munkaszerzédést (kinevezést) kozos megegyezéssel megfelels-
en modositani.

Az Szjt. nemcsak a munkaviszonyban, hanem a kézalkalmazotti, a koz-
szolgalati vagy a munkaviszony jellegl mas jogviszonyban alkotott muvek
tekintetében is értelemszertien alkalmazni rendeli ezeket a szabalyokat.

A munkakéri kételezettség kérében alkotott mu felhasznalasanak joga az
atadassal szall at a munkaltatora. Kérdés az, hogy milyen terjedelmuek a
munkaltaténak a mu felhasznalasara vonatkozé jogai és miként kell ezeket
értelmezni. A korabbi szabalyozas szerint a munkaltaté a mu felhasznala-
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sanak jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott kérben szerezte
meg, €s ezt a jogat mukodési korén belil gyakorolhatta. Az Szjt. ilyen meg-
szoritast mar nem tartalmaz, tehat a munkaltato, illetve a munkaltato jog-
utodja a védelmi idé teljes id6tartamara megszerzi és gyakorolja a szolgalati
muvel kapcsolatos vagyoni jogait.

A felhasznalasi jog gyakorlasan belill ugyanakkor kulénbséget kell tenni
a szerint is, hogy a munkaltaté a muvet sajat maga kodzvetlenll hasznalja-e
fel, vagy pedig felhasznalasi joganak gyakorlasa soran harmadik személlyel
k6t felhasznalasi szerzodést. Amennyiben a munkaltaté a felhasznalasra
harmadik személynek engedélyt ad vagy a muvel kapcsolatos vagyoni jogo-
kat masra atruhazza, a szerzét megfeleld dijazas illeti meg. A dij 6sszegének
nyilvanvaldéan aranyban kell allnia a hasonlé muvek értekesitésenél kiala-
kult piaci arakkal. (Mas iranyadé rendelkezés nincs, mivel a térvény hata-
lyon kiviil helyezte a felhasznalasi szerzédés alapjan kifizetett szerzéi dij
meghatarozott szazalékaban megallapitott dijtételeket.)

A szerzét megilleté dij megallapitasanal mindenesetre figyelemmel kell
lenni a munkaltaténak a mU alkotasaval kapcsolatos raforditasaira is, tehat
a mu létrehozasanak koltségeire, amely egyrészt a szerzé részére kifizetett
munkadijb6l, masrészt a munkaltatot terhelé altalanos koltségekbol és ku-
l6nféle dologi kiadasokbol all. (Egy muzeumi kutatas esetében értelemsze-
riien mas megitélés ala esik egy régészeti lelet elemzése, amikor az esetleges
laboratériumi vagy muszeres vizsgalatokat a muzeum finanszirozta, és me-
gint mas eset, amikor csak irott dokumentumok otthoni feldolgozasa all a
kutatas kozéppontjaban.)

A munkaviszonyban létrehozott mu szerzdjét védi az a szabaly is, amely
szerint a szerzé a munkaltatd jogszerzése esetén is jogosult marad arra a
dijazasra, amely az Szjt. alapjan a felhasznalas joganak atruhazasat kéveto-
en is megilleti.

A munkaviszonyban, munkakori koételezettségként alkotott mu felhasz-
nalasa kizarélag a munkaltatd joga, az Szjt. a szerzd javara megallapitott
korabbi kivételeket megsziintette.

Erdekes kérdés, hogy milyen kévetkezményei vannak, ha a szerzé meg-
tagadja a mu atadasat. A visszatartasi jog természetesen korlatozza a mu
(vagy az addig elkészult részek) nyilvanossagra hozatalat, ugyanakkor a
szerzOvel (munkavallaloval) szemben megalapozhatja a fegyelmi és/vagy
kartéritési eljarasok meginditasat. Ha viszont a szerzé mar atadta a muvet a
munkaltatdjanak, azt jogszerien nem vonhatja vissza. Ilyen értelmu szerzoi
nyilatkozat esetén viszont a munkaltatdé a mivon nem tintetheti fel a szer-
z0 nevét. A szerzd kérésére mellézni kell nevének feltlintetését, ha a mun-
kaltatdé — jogaival élve — valtoztat a miivon, de a valtoztatassal a szerzo
nem ért egyet.

Az 4j szabalyozas figyelemmel volt a szamitogépi programok jogi védel-
mérdl kiadott 91/250/EGK iranyelvre is, amely kimondja, hogy a munkal-
tatot kell feljogositottnak tekintetni a programmal kapcsolatos vagyoni jo-
gok gyakorlasara, ha azt a munkavallalo munkakdri kételességei teljesitése
soran vagy a munkaltato utasitasa szerint eljarva alkotta meg. Ennek meg-
feleléen az Szjt. altalanossagban kiterjesztette a szoftver-szerz6 munkalta-
tojanak jogkorét, rendelkezési jogosultsagat a vagyoni jogok tekintetében is.
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JEGYZETEK:

1 A talalmanyokra, Ujitasokra, védjegyre, mintaoltalomra stb. az iparjogvédelmi jogsza-
balyok vonatkoznak (pl. a taldlmanyok szabadalmi oltalmaroél szolé 1995. évi XXXIII.
térvény), mig a Ptk. altal érintett szellemi alkotasok meghatarozott kére (pl. a know-
how) ugyancsak kiviil esik a szerzéi jogon. Szabalyt erdsité kivételként azonban lehet-
nek atfedések a jogteriletek kozott: a szerzoéi jogi védelem alatt allé szoftver szabadalmi
oltalomban is részesiilhet, ha egyébként megfelel az iranyadé jogszabalyban foglalt fel-
tételeknek.

2 Kulénésen fontos és mindennapos ez a tudomanyos kutatassal nem féhivatasszerien
foglalkozék (pl. muzeolégusok, régészek) gyakorlataban, ugyanis ezek munkakérébe
tébbnyire beletartozik az altaluk elvégzett kutatomunka eredményének, végtermékének
publikalasa, megjelentetése is konyv, kiadvany, brosura formajaban vagy egyéb maédon.

3 A nyomtatott formaban terjesztett miivek fénymasolasa ugyanis mara olyan méreteket
oltott, amely mar-mar komolyan veszélyezteti a tudomanyos konyvek és folyéiratok kia-
dasat.

4 Az Szjt. altal bevezetett két \ij szabad felhasznaldsi tipus (a fogyatékosok igényeit kielé-
gité nem Uzletszerli mutébbszordzés és terjesztés, valamint a birésagi vagy mas hatosa-
gi eljarasban a bizonyitas céljat szolgaléo mifelhasznalas) varhatéan nem forradalma-
sitja majd a szerzéi jogot.

5 Az internetes mufelhasznalast a nyilvanossaghoz kozvetités korében szabalyozza a tor-
vény és a szerzo kiilon engedélyéhez koti, az ARTISJUS Jogdijkozleményének IV. fejezete
pedig pontosan rogziti e felhasznalasért fizetendé tarifak mértékeét.

6 A filmfelhasznalasi jogok teljes koru atruhazasa esetén is fennmarad a szerzok dijigénye
a magancéli masolas utan (,ures kazetta” jogdij), az egyideju valtozatlan tovabbkozve-
tités utan (,kabeltévé” jogdij) €s a bérbeadasbol (példanykoélcsonzés) befolydo bevételek
utan.

7 Az MTA Alapszabalya az akadémiai kutatointézetekre ruhazza a munkaltatoi jogok reé-
szeként a felhasznalasi szerz6dések megkdtését. Ily modon a kutatok publikalasi jogat
erételjesen korlatozhatja az akadémiai kutatointézetek szervezeti és mikddési szabaly-
zataban rogzitett titoktartasi kotelezettség. A kozalkalmazottak jogallasarél szolo 1992.
évi XXXIII. torvény végrehajtasarol intézkeddé 49/1993. (I1l. 26.) Korm. rendelet 8. §-a is
kimondja, hogy a kézalkalmazott nem létesithet olyan tovabbi jogviszonyt, amelyben a
munkaltatoja lizleti titkat képezé modszerek, eljarasok, ismeretek alkalmazasara kertil
sor. Ebben az 6sszefliggésben lizleti titoknak minésul a gazdasagi (kutatasi) tevékeny-
séghez kapcsolodé minden olyan téma, informacio, megoldas, eljarasi modszer, adat,
amelynek titokban maradasahoz a munkaltaténak méltanyolhat6 érdeke fiizédik.

8 A 49/1993. (III. 26.) Korm. rendelet egyébirant azt is eldirja, hogy a kozalkalmazott
kinevezési okmanyaban roégziteni kell azokat a témakat, adatokat stb. amelyek uzleti
titoknak mindsiilnek, igy titokban maradasukhoz a munkaltaténak méltanyolhaté ér-
deke fiizédik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ezeket a kutatasi eredményeket a munka-
vallalé 6nalléan nem publikathatja, ezzel a joggal a munkaltato rendelkezik.
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