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ERDOS A KONYVEKBEN ES A VALOSAGBAN

(Bevezetés} A harom éve elhunyt Erdés
Pal volt az utébbi évtizedek legnagyobb
hatasu matematikusa. Nem mondom, hogy
a ,legnagyobb matematikus”, hiszen a
tudomanyos nagysag megitélése szubjek-
tiv, és hogy valaki mondjuk Erdést, vagy
Grothendiecket tartja tébbre, az nagyrészt
azon mulik, hogyan értékeli az altaluk
muvelt tudomanyagak jelentéségét; itt az
utokor fog donteni, vagy az sem. Biztos,
hogy a legnagyobb matematikusok egyike
volt, mondhatjuk, hogy a legnagyobb kom-
binatorikus. Bevezette a kombinatorikai
szemléletet és kérdéseket szamos mas
agazatba, kilonésen a szamelméletbe,
halmazelméletbe és geometriaba. Bevezette
a valoszinluiségi moédszereket a kombinato-
rikaba és szamelméletbe (noha a valdszi-
niiségszamitassal magaval nem foglalko-
zott intenziven).

Erdés hatasa talnyulik sajat eredmé-
nyein. Egész életformajat egyetlen célnak,
a matematika elémozditasanak rendelte
ala. Mintegy 1500 cikket irt, legtébbet
tarsszerzokkel; 6sszesen kozel SO0 szerzo-
tarsa volt. A sok cikk nem a tudomanyos
nagysag mércéje vagy bizonyitéka, Erdés-
nek viszont fontos eszkdze, és az ebben
megnyilvanulé hiperaktivitds személyisé-
gének lényeges eleme.

Ezt a hatast tukrozi, hogy rengetegen
Osszegylltek a temetésére és az utana
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rogténzott emlekiilésre, az 1999 nyaran
Erdés nevével fémjelzett konferenciara
pedig kozel 450-en jottek dssze. Ennek
tudhaté be az is, hogy halala 6ta mar két
konyvet is irtak réla. 1999-ben mindketto
megjelent magyarul is.

’(Pszichotikus vagy pszicholégus?)’ A
tudésok élete kevésbé dramai, mint a poli-
tikusoké vagy bunézéké. Az ir6 kénnyen
csabul arra, hogy eltulozza mind a (tényleg
rendkiviili) képességeket és eredményeket,
mind a bogarassagot, igy egy extrém, ,zse-
nialis-6rilt” figurat alkotva. Hoffman mar
koényve cimében is ezt teszi (The man who
loved only numbers); a tartalom ezt persze
nem tamasztja ala, és a fordité bdlcsen
mas cimet keresett. Erdos rengeteg szere-
tetet tanusitott sok ember, koztiik e sorok
méltatlan irdja irant is.

Hoffman (56. o.) Purdyra hivatkozva
idéz egy torténetet. ,Egy fliggvényanalizis-
sel kapcsolatos probléma volt a tablan (...)
Két kutato akkortajt talalt egy harmincol-
dalas megoldast, amire nagyon buszkék
voltak. Erdéds (...) minden erélkédés nélkul
lefirkantott egy kétsoros megoldast.” Ez a
torténet teljesen hihetetlen; bizonyara van
valdés alapja, és az ismétlések soran nyert
mitikus aranyokat. Erdés életmtve elég
impressziv ilyen ékesitések nélkil is.

»A huszadik szazad (...) minden bi-
zonnyal legklilénésebb matematikusa.”
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(Schechter, hatlap) Mitél is volt kiilonos?
Megvetette a polgari élet rekvizitumait,
nem volt allando lakasa, allasa, bank-
szamlaja, vagyona. Ha valami pénzhez
jutott, azt nyomban elosztogatta: dijat
alapitott beléle, kittizte kedvenc problémai
megoldasara (5 dollartol 10 000-ig, a ne-
hézségtol fliggden), kolcsonadta csoro
matematikusoknak kamatmentesen. Min-
dez Osszefoglalhato két szoval: josziviiség
és igénytelenség. Ezeket a mi kulturank
perverzionak tekinti, de ez minket minésit,
nem Erdést. (Nem €It ugyan annyira
rosszul, mint amennyire nem volt pénze —
nem volt mondjuk kocsija, de rendszerint
volt valaki, aki elvitte. Nem volt kifejezetten
aszkétikus, az élet apré kényelmeit, féleg
amig ezek az alkotast segitették, szivesen
vette.)

»,Az olyan frivolsagok, mint a szex, a
muvészetek vagy a filmek nem érdekelték.
Utoljara a 40-es években olvasott el egy
regényt” (Hoffman, 30. o.). Ez teljesen
hihet6, csak véletlenll egyaltalan nem
igaz. Lapozzunk ugyanabban a koényvben
egy kicsit tovabb. ,Erdést bemutattak
Elekes Lajosnak (...) Sokan nem tudtak
volna mihez kezdeni annak hallatan, hogy
Elekes (...) Hunyadi Janosradl (...) irt kony-
vet. Erdés ellenben régtén kapott a téman,
és faggatni kezdte honfitarsat, miért is
szenvedett a magyar sereg katasztrofalis
vereséget a torokokkel vivott 1444-es var-
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nai csataban.” (uo. 107. o.) Mintha nem
ugyanarrol az emberr6l lenne sz6.

A szépnem tényleg hidegen hagyta.
Mindkét koényv elragcsal az ezzel kapcso-
latos (csekély) adatokon, teljesen feleslege-
sen. Ez akkor volna érdekes, ha befolya-
solta volna Erdés munkajat, viselkedését,
kapcsolatat a vilaggal. Masok csaladi
gondjait megértette, a gyerekeket szerette
(az én fiam is volt a kezében par honapos
koraban).

Minden mas (pl. a bizarr nyelvhaszna-
lalt)1 apro bogarassag, ami csak annyit
mutat, hogy megengedhette maganak, mig
ha nekink hasonlo otleteink tamadnak,
elfojtjuk vagy elfojtjak bennunk.

Mas vonasai nagyon is egészséges lel-
ket mutatnak. Ilyen volt kivalo kapcsolat-
teremté képessége és memoriaja. Itt van a
kozismert torténet arrol, hogy a fiatal Er-
dés és Turan meglatogattak a tényleg ku-
l6nc Sidon Simont, aki ballabbal kelt fel és
e szalloigeszeru szavakkal fogadta oOket:
,Kérem, jojjenek maskor és kulonosen
mashoz”. Erdésnek meégis sikertilt bejutnia
és szora birnia Sidont — talan e nélkil a
Sidon-sorozatokr6l sz6l6 par szaz cikk sem
lenne. Ez a torténet Erdost a pszicho-
terapeuta és nem a paciens szerepében
mutatja.

Rengeteg emberrel tartott kapcsolatot a
szélrozsa minden tajarol; észben tartotta,
hogy kivel min dolgozott utoljara, de azt is,
hogy kinek van kis gyereke, akiknek rend-
szerint hozott csokit. Mindkét konyv idéz
par torténetet, amikor Erdés nem emléke-
zett valamire vagy valakire, és én is ta-
pasztaltam ilyet; az ellenkezéje volna cso-
da.

(Matematika) Erdés par excellence
matematikus volt, és egy rola szolo iras
akkor ér valamit, ha matematikusi lényét
sikertlil érzékeltetnie. Egy ilyen életrajz {6
értelme lehetne megéreztetni az olvasoval,
hogy mi az a matematika, milyen lehet
matematikusnak lenni, és kililonésen mi-
lyen matematikus és milyen matematikat
muvel Erdés.

Milyen matematika van a kényvekben?
Mindenféle, a V2 irracionalitasatol a diszk-
rét programozasig €és a halmazelmélet-
logikai paradoxonokig — ezekben az a
kozos, hogy Erdos egyikkel sem foglalko-
zott. Hoffman 6t, Schechter két oldalt szan
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a Monty Hall-kérdesre. (Harom doboz koézil
egyikben van a nyeremény. Egyikre ramu-
tatunk. A jatékvezeté ezutan kinyit egy
masikat, ami lres. Végul felszélit minket,
hogy valasszunk: azt a dobozt kérjuk,
amelyet el6szér mutattunk, vagy a harma-
dikat. Melyik a jobb?) Ennek Erdéshéz
annyi kéze van, hogy Vazsonyi (sajat allita-
sa szerint) hiaba probalta Erdésnek elma-
gyarazni a megoldast. Ha igaz, ez csak azt
mutatja, hogy Vazsonyi rosszul magyaraz.
Az ebben foglalt matematika egyébként
teljesen trivialis, ami nem egészen nyilvan-
valo és megzavarja az embereket, az az,
hogy a pongyolan megfogalmazott kérdés-
nek milyen matematikai modell felel meg.

Néha Erdds témaira is sor keriil. Amit itt
kapunk, az annak a kronikaja, hogyan
probaltak a szerzék a meginterjuvolt jeles
matematikusokkal megmagyaraztatni ma-
guknak Erdés alkotasait, és kiiszkodtek
annak megértésével, tébbnyire sikertelentl.
Ez kiléndsen kivilaglik, mihelyst sajat sza-
vaikat hozzaflizik. Nézziink egy par példat.

(Ramsey-elmélet.) A legegyszerubb alli-
tas, mellyel az olvasé bizonnyal talalkozott
iskolas koraban, hogy hat ember kozott
mindig vagy van harom, akik mind ismerik
egymast, vagy van harom, akik kézil senki
sem ismer senkit; hogy melyik eset fog
eléfordulni, azt persze nem lehet elére
megmondani. Ha harom helyett mondjuk
kilencvenkilenc ilyen embert kereslnk,
annyit is talalhatunk, ha a tarsasag elég
nagy; hogy az ,elég nagy” hany embert
jelent, azt nem tudjuk pontosan, csak
becslések vannak. Ennek nyoman Ramsey-
tipusunak neveznek sok olyan tételt, amely
azt mondja, hogy egy elég nagy struktura-
ban mindig lesz valamilyen szabalyos rész-
struktura.

Masik szép példa, hogy akarhogy is ve-
sziink fel a sikon S pontot, kézilitk vala-
melyik 4 konvex négyszoget hataroz meg.
Ha konvex oOtszoget vagy 99-szoget kere-
stink, azt is talalhatunk, ha a pontok sza-
ma elég nagy; az ,elég nagy” teljesen pon-
tos értelmét itt sem ismerjuk.

Miutan Schechter a fentieket 6 oldalon
elmondja, szinte értelmesen, ratér a Biblia-
kodra és arra, hogy van a Marson egy kis
joakarattal emberi arcnak latszé keépzdod-
mény — de hogy mindennek Ramseyhez mi
koze van, arra nem sikeriilt rajénném.
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(Tékéletes szamok) Egy pozitiv egész
szam tokéletes, ha egyenlé Onmagatol
kilénb6zé osztéinak Osszegével (mint 6 =
1+2+3); ha az oszték Osszege a szamnal
nagyobb, a szam bdvelkeds, ha kisebb,
hianyos.

Tokéletes szam nagyon kevés van, ed-
dig harmincegynéhanyat talaltak, a legna-
gyobbak tébb ezer jegytek. Boévelkedé
szam sok van, példaul ilyen a 12 minden
tébbszoérose. Hianyos szam is sok van,
noha rajuk nem lehet ilyen egyszeru kép-
lettel példat mutatni. Vajon hogyan oszlik
el az egész szamok tobbsége e két fajta
kozott? Ha kiszamitjuk a bévelkedd sza-
mok aranyat az osszes egész szamok kozott
egy hatarig, ez stabilizalodik, ahogy a hatar
né, vagy oszcillal? ([llusztracioként, ha azt
az egyszeri tulajdonsagot vessziik, hogy a
szam utols6 szamjegye l-es, az ilyenek
aranya igen gyorsan 1/10 kéril stabiliza-
lodik. Ha viszont azt az ugyanolyan egysze-
rd tulajdonséagot tekintjiik, hogy az elsé
szamjegy l-es, az ilyen szamok aranya 1/9
és 5/9 kozott oszcillal.) Erdés egyik fiatal-
kori csucsteljesitménye Schur sejtésének
bizonyitasa, mely szerint a bévelked6 sza-
mok esetén ez az arany stabilizalodik: a
szokasos szakkifejezéssel élve, a bévelkedo
szamok halmazanak létezik aszimptotikus
surusége. (Schechter, miutan elmondja a
sztorit, e szavakkal arulja el, hogy egy
kukkot sem ért beléle: ,Hétkoznapi nyelven
fogalmazva: a bévelkedé szamok valoban
béven vannak.” [51. 0.]) A stiriség létezését
egyébként Erdéssel parhuzamosan masok
is bebizonyitottak. Erdés viszont nem allt
meg ennél, hamarosan kibontakoztatott
ebbdl egy 1j elméletet, amely késébb
(Kubiliustol) a valdszinliségi szamelmélet
nevet nyerte. (A valdszinuségszamitassal
valé kapcsolatot, amire a fenti példabol
csak nagyon j6 fantaziaval lehet gondolni,
egyébként nem vette észre akkor sem Er-
dés, sem a korai elméletben szintén fontos
szerepet jatsz6 Turan Pal.)

(Erdés, a csodadreg.} ,Butul az oreg,
eliramlik a tétel” — mondta Erdés az érett
kor bélcsességének szépségérél. A termé-
szet térvénye alol 6 sem volt kivétel. Ami-
kor megismertem, oOtvenes évei végén,
egyszerre harom-négy embert tudott ma-

tematikaval foglalkoztatni. Nyolcvanas
éveire ez mar nem 4all, de élete végéig jeles
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alkot6 maradt. Csak koévetkeztetni probal-
hatok arra, milyen lehetett képességei
csucsan.

Nyilvan latta, hogy semmiképpen sem
tudja minden otletét kidolgozni. A koril-
meények szoritasara kezdett vandorolni, de
ez hajlamaival egybevagott és hamarosan
életformajava valt. Szerteagazo tudasat és

igjat igy tudta igazan
hasznositani. ,Nem titkolta el a feltevéseit,
hiszen nem az volt a célja, hogy 6 bizonyit-
son be valamit eldsz6r. Inkabb arra toreke-
dett, hogy valaki bebizonyitsa — vele vagy
nélkile” — idézi Hoffman (49. o.) Soifertél.
Ahogy alkotoképességei csokkentek — ezt
a csokkenést talan sokaig csak ¢ maga
latta, olyan magasan volt még mindig —,
ugy alakult at fokozatosan a bizonyitd
Erdbs a kérdezé és kozvetité Erddssé, igy
tudta utols6é percéig a matematikat gyara-
pitani.

(Magyarsdg) Erdés magyar matemati-
kus volt, és nem érthetjik meg ennek a
figyelmen kiviil hagyasaval. Hoffman evé-
gett par oldalon oésszefoglalja az egész
magyar térténelmet Arpadtél napjainkig; ez
ugy, ahogy van, bekeriilhetne a Tanar ar
kérem-be. ,Erdély fliggetlen mohamedan
allam lett.” ,Kun Béla, az erdélyi zsidd,
puccsal megdontétte a demokratikus koz-
tarsasagot.” Lehet persze, hogy az atlag
amerikainak ez is valami.” Schechter sze-
rencsésebben arra szoritkozik, ami sziksé-
ges annak megértéséhez, milyen is volt
magyar zsidonak lenni a két vilaghaboru
kozott.

(A forditas) Egy szoveg leforditasahoz
nagyjabél az kell, hogy tudjuk a nyelvet,
amelyrél forditunk, amelyre forditunk, és
megértsiik a széveget. Ha szakmai szdéveg-
rél van sz6 — a mi esetiinkben matemati-
karol, még ha felszinesen is —, mindezek a
kézenfekvé kovetelmények 1Uj dimenziot
nyernek. A Hoffman-koényv forditasa min-
den lehetséges csapdaba belesétal. Hallunk
sellipszis alakt flggvényekr6l” (97. o.)
[elliptikus], ,elérhetetlen  tészamokrdl”
(227. o.) [szamossag|, és megtudjuk, hogy
(48. 0.) ,a primszamtétel 1896-0s igazolasa
sem ért volna célt kiilonbo6z6 szamolégépek
segitsége nélkil” (persze numerikus sza-
molashoz ennek semmi koéze; itt csak talal-
gatni tudok, hogy mi allhatott az eredeti-
ben).
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A Schechter-kényv ezeket nagyrészt el-
kerili. Bar azt furcsallom, hogy ,a mate-
matikusok feltalaltak tébb  egzotikus
szamfajt” (37. o.), ,a szamelmélet, koze-
lebbré! a normalis eloszlas” (89. o.), ,stan-
dard széras” (91. o.). A billi és trillié obli-
gat Osszekeverésére is sor keruil (119. o.).
Es ahhoz mit szélunk, hogy ,a magyar
feleségek  hagyomanyosan  »urame«-nak
szolitjak férjeiket” (57. o.), ,szakérték és
mas mazochistak” (68. o.), vagy ,Goldbach
csokija matematikai nyelvtérének bizo-
nyult” (132. 0.)?

Az Institute for Advanced Study az
egyik konyvben Princetoni Tovabbképzé
Intézet, a masikban Felsébb Tudomanyok
Intézete. Mindkét kényvben szerepel né-
hany jatékos versike, a forditasi kisérletek
tragikusak. Hadd idézzem bucstzéul az
egyiket eredetiben.

A problem both deep and profound,
[s whether a circle is round.

In a paper by Erdés

Written in Kurdish

A counter-example is found.

{Konkluzié.) Mindkét szerzének sikerilt
rengeteg utanajarassal, tomérdek adatot
Osszegyujtve és sok embert meginterjuvol-
va szinte semmit sem megértenie Erdés
személyiségébdl és muvébol.

Ha a Tisztelt Olvaso e konyvek vala-
melyikébél akar megismerkedni Erdéssel,
Schechterét ajanlom, mert kevesebb bal-
lasztot hordoz (ezért rovidebb és olcsobb
is), és a forditas is valamivel jobb. De ha
pontos, megbizhato és lényegre téré infor-
maciot szeretne, olvassa el Babai Laszlo
cikkét.’ (Paul Hoffman: A prim ember (The
man who loved only numbers), ford. Nagy
Gyérgy, Scolar Kiadé, 1999. 288 o. — Bruce
Schechter: Agyam nyitva adll! Erdés Pal
matematikai utazasai (My brain is open,
The mathematical journeys of Paul Erdés),
ford. Gyarfas Vera, Vince Kiadé és Park
Kiadé, 1999. 191 o0.)

Ruzsa Imre

JEGYZETEK:

1 Erdés meglatogatott minket. Sz6lt a radio.
.Nagy a zaj”, mondta Erdds, ami nala annyit
jelent, hogy j6 a zene. Feleségem engedelmesen
ugrott, hogy lehalkitsa.
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2 Egy jeles amerikai matematikus, akinek né-
mely eredményét Erdds is gyakran idézte, ami-
kor kiderilt, hogy magyar vagyok, megkérdez-
te, hogy jartam-e mar Eurépaban.

3 Babai Laszlé: In and out of Hungary: Paul
Erdés, his friends, and times, in Combi-
natorics: Paul Erdés is eighty (Vol. 2), Bolyai
Tarsulat, Budapest 1996, 7—95.

A MATEMATIKA VARAZSLATOS VILAGA

Mindig meglep, amikor kivalé intellek-
tust emberek hivalkodnak vele: éket nem-
hogy nem érdekli, hanem kifejezetten el-
borzasztja a matematika (meg a fizika,
esetleg mas természettudomanyok: a biol6-
gia, a kémia is). Ugyandk igencsak meg-
dobbennének, ha egy mérnok vagy fizikus
utalkozva legyintene J.S. Bach kontra-
punkt-csodai hallatan. Persze, jol tudom,
régi dal ez, a két, vagy inkabb harom kul-
tura (mert a technikai kultira messzeme-
néen nem azonos a természettudomanyok-
kal) unalomig ismert konfliktusa. De éppen
az elottem fekvé két konyv, illetve kettejik
kozil is elsdsorban a 350 éves nagy talany
megfejtésének torténetérél szolo bizonyitja,
mennyire izgalmas, rejtélyes és foleg gyo-
nyéri a matematika vilaga, amely épp oly
szépségeket rejthet magaban, mint mond-
juk egy Bach-fuga.

A két koényv, amelyet a szellemi kalan-
dokra fogékony, a matematikatol szakma-
ilag és egyébként lélekben is tavol allo
olvasonak most itt egyiitt, jo szivvel ajanl-
hatok, érdekes és lebilincselé olvasmany,
sOt, a nagy Fermat-sejtés bizonyitasanak
torténete szinte egy krimi izgalmait is Ki-
nalja. A két mivet a matematika egyik
legrégibb és egyuttal legatfogébb aga, a
szamelmélet koti Ossze, fOszerepléi itt is,
ott is felbukkannak. Ez is és kiadasuk
koézeli idépontjai is Osszekapcsoljak oOket,
indokolva egylittes targyalasukat.

A huszadik szazad végének természet-
tudomanya egyre inkabb kollektiv tevé-
kenységgé valik, mondhatjuk, bizonyos
mértékig ,iparosodik”. A 18. (és részben a
19.) szazad maganyos, olykor egyetlen
famulussal ligykédé tudésat napjainkban,
a 21. szazad kiiszobén a nagy létszamu
csoportokban egyutt dolgozd csapatok
valtottak fel. A publikacidk is ezt bizonyit-
jak, hiszen ma mar egyes tudomanyagak-
ban (ilyen példaul a részecskefizika, a
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medicina meg a multidiszciplinaris tevé-
kenységek tobbsége) nem ritkak a néhany-
szor tiz, sot esetleg a szaznal t6bb szerzével
kozreadott eredmények!. A matematikaval
mas a helyzet, az sokkalta inkabb megma-
radt egyéni versenyz6k terrénumanak, bar
éppen Erdés Pal példaja mutatja, mennyire
kollektiv lehet ez a tevékenység is.

A nagy Fermat-sejtés megfejtéje (bizo-
nyitdja), Andrew Wiles azonban mereven
ellenallt a kollektiv munka csabitasanak.
Gyanakvo6 titkolézasa, az egykori koébor
lovagokat idéz6é konok, oOnkéntes maga-
nyossaga (amit azért idonként fel-fel kellett
oldania, szovetségeseket keresve — lasd
példaul Nick Katzcal valé egyltittmikodését)
napjaink tudomanyos vilagaban szembe-
sz6ké kivételnek szamit. ,1993. januar
elején eldontdttem, hogy a bizalmamba
fogok avatni valakit (...). Nagyon megfon-
toltam, hogy ki legyen az, mert a dolgot
titokban kellett tartanom. Nick Katzra esett
a valasztasom” — emlékezett vissza, mar a
diadalmas végkifejlet utan, a kényszeru
megalkuvasra, sajat Sancho Panzajanak
elfogadasara Wiles (258. o.).

A titkolozas egyébként tobbé-kevésbé
érthetd, hiszen a feladat, szinte a megisme-
rése 6ta, matematikusok — és hivo, elszant
amatorok — sokasagat vonzotta. ,A nagy
Fermat-sejtés a legsulyosabb prébatétel
volt a matematikusoknak; aki megoldja,
azé az egész tudomanyag elismerése. Dija-
kat ajanlottak fel a bizonyitasaért, és folyt
a vetélkedés. (...) érdekes torténete van;
halalnak és csalasnak is jutott benne sze-
rep.” — irja a kényv elészavaban John
Lynch, a BBC szerkesztéje (XI. oldal). Ho-
lott maga a sejtés, amit egy lényegében
amatér matematikus, szakmajara nézve

Toulouse-ban Uugykdédé jogasz, bizonyos
Pierre de Fermat 1637-ben irt kedvelt
konyve, Diophantosz latin nyelvi
Arithmeticajanak a margb6jara, latszolag
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roppantul egyszeru tétel. Minddssze arrol
van sz0, hogy lehet-e talalni két olyan
egész szamot, amelyek hatvanykitevés
Osszege egyenld egy harmadik egész szam
ugyanilyen kitevés alakjaval, vagyis

K+ ylt = g

ahol x, y, z és n egész szamok. Az n = 2
(tehat négyzetre emelés) esetében akadnak
ilyen szamharmasok (példaul a 3, 4 és 5),
de mar az n = 3-nal (tehat kobre emelésnél)
sem teljestiil a feltétel. Fermat odavetett
néhany szavaban minddssze annyit allitott,
hogy ,igazan csodalatos bizonyitast talal-
tam erre a tételre, de ez a margo tul kes-
keny, semhogy ideirhatnam” (67. o.). Mai
napig is vitatkoznak rajta, vajon Fermat
tényleg birtokaban volt-e a bizonyitasnak,
vagy tévedett, és csak hitte, hogy ratalalt,
netalan a tobbi matematikust akarta
bosszantani a megjegyzésével.

Mindenesetre sikertiilt harom és fél év-
szazadon keresztil izgalmas fesziiltségben
tartani az utodokat, egyuttal jeles rész-
eredmények kidolgozasara is serkentve
o6ket. Az évszazados versengésben, a ma-
tematika szent Graljanak keresésében zse-
nik és o6njeldlt sarlatanok egyarant felbuk-
kannak. Simon Singh kényvében, akar egy
pikareszk regényben sorra talalkozhatunk
az oriasokkal, Eulert6l, Cauchytol kezdve
Hilberten, Gédelen at Turingig, mikézben
mellettiik el6-elévillannak a szerencsétlen
bukottak halvany arnyai is. De még a
matematika (pontosabban, a férfi matema-
tikusok) altal kirekesztettek, a nok is meg-
jelennek e seregben, Hiipathiatol a még
Hilbert altal is nagyra becsllt Emmy
Noetherig.

Az angol szarmazasu, de 1980 ota az
Egyestilt Allamokban €16 Wilest tizéves
koraban fogta meg — t6bbé el nem eresztve
— a Nagy Rejtvény. ,Olyan egyszertinek
latszott, és semelyik nagy matematikus
nem boldogult vele a torténelemben. Itt volt
egy probléma, amelyet én, a tizéves kolyok
is megérthettem. Att6l a pillanattol kezdve
tudtam, hogy soha nem engedem ki a
kezembél” — idézi fel harminc évvel kés6bb
az elsO, szamara valoban sorsdonté talal-
kozast a tétellel (6. o.). Amikor harom
évtizedes kemény, szinte 6npusztito mun-
kaval végre a nyilvanossag elé allt bizonyi-
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tasaval — Cambridge-ben 1993. junius 23-
an, egy szamelméleti konferencia alkalma-
bol —, lazba hozta a vilag matematikusait.
»A kitarto hiresztelések jovoltabol az utolso
eléadasra Osszegyult a cambridge-i mate-
matikus tarsadalom apraja-nagyja. A sze-
rencsések zsufolasig megtoltotték a nagy-
termet, a tobbiek a folyosén szorongtak, s
labujjhegyre allva meg az ablakokon at
kémlelték a termet” — emlékszik vissza az
egyik résztvevé (266. o.).

SIMON SINGH

A nagy

FERMAT-:
sejtes

A VILAGOT
350 EVEN KERESZTOL
LAZBAN TARTO
MATEMATIKAI PROBLEMA
SZENZACIOS
MEGOLDASANAK
LEBILINCSELO TORTENETE

&

A z(g6 taps és pezsgds Unneplés utan
azonban jozan hétkéznapok kovetkeztek,
amikor a tarsak nekialltak a bonyolult,
szaz oldalnyi bizonyitas ellenérzésének.

Hiaba, a 20. szazad végén mar a ma-
tematika sem a gaussi egy-kétoldalas szi-
kar bizonyitasi gyonyoriiségek kora. Nem
is beszélve arrol, hogy egyesek manapsag
szamitogépes ,nyers erével” allnak neki a
bizonyitasnak, mint példaul az ugyancsak
eléggé régen, kozel masfél évszazada meg-
fogalmazott, ugynevezett négyszin-prob-
léma esetében. Itt arrél van sz6: elegendé-e
négy szin ahhoz, hogy egy tetszéleges tér-
képen a szomszédos terliletek ne legyenek
azonos szinuek. Két amerikai matematikus
szamitogépes ,probalgatassal” végezte el a
sejtés bizonyitasat. ,'TObb ezer esetre
bontottak szét, és egyiket a masik utan
lefuttattak a szamitogépen' — (...) s ez
teljesen elkedvetlenitett. 'Ha csak igy lehet
bebizonyitani, akkor nem is volt olyan jo
probléma' — allapitottam meg” — olvas-
hatjuk két matematikus levelezésében a
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332. oldalon. A kényv szerzéje is hasonlé-
an vélekedik: ,Ujabban baljés jelek azt
sejtetik, hogy Wiles bizonyitasa a hosi
erofeszitéseknek talan utolsé példaja volt,
a jovo eredményei inkabb nyers erdvel
adodnak majd, s nem elegans érvekkel”
(320. 0.).

De lépjunk vissza 1993-ig. Mikozben a
matematikusok elszantan vetették bele
magukat a bizonyitas ellenérzésébe, a sajto
felkapta a ,szenzaci6ét”. Wilest — és persze
a jo oreg Fermat-t is — a képes folydiratok
Diana hercegnoével és mas botranyhosokkel
egyutt a cimlapokon jelentették meg. A
legkllondsebb elismerés egy ruhaértéke-
sit6 aruhazlanc részérdl érte: azt kértek
téle, a zarkozott zsenitél, hogy uj férfiruha-
kollekcidjukat reklamozza” (269. o.). De
még komoly lapok is lazba jottek. ,Azt
vartak a bizonyitastol sokkolt professzo-
roktél, hogy magyarazzak el diohéjban a
vilag legkomplikaltabb matematikai bizo-
nyitasat” (268. o.).

Végul is csaknem tragédiaba torkollott
a nagy felhajtas, mert bizony a hallatlanul
bonyolult bizonyitasban hibat talaltak. ,A
hiba az érvelés donto részében volt (...) Ez
amolyan aprosagnak tiint, eddig a pillana-
tig teljesen meg is feledkeztem rola. A hiba
annyira absztrakt, hogy nem is nagyon
lehet leirni egyszeru fogalmakkal. Ha egy
matematikusnak kellene elmagyaraznom,
annak is elébb két-harom honapon at
kellene nagyon alaposan tanulmanyoznia a
kéziratot” — emlékszik vissza maga Wiles a
kudarcra (275—276. o.). Ujabb kemény,
megfeszitett munka utdn ,az emberiség
térténetének legalaposabban ellenérzott
matematikai kézirata” keét cikkben, 6ssze-
sen 130 oldalon (!) 1995 majusaban meg-
jelent az Annals of Mathematics folyoirat-
ban.

fme, egy heppi end révid térténete.
Singh konyvében az a megkapo, hogy
rendkivil érzékletesen, a nem matemati-
kus szamara is jol érthetéen és élvezetesen
vezet végig azon a hatalmas uton, azon a
sokféle 0j kozelitésen, felfedezésen, elaga-
zasokon és zsakutcakon keresztiil, ame-
lyek végul ebbe a bizonyitasba torkollottak.
Ekézben megismerkedhetink a szamel-
mélet sok évszazados torténetével, Pritha-
gorasztdl napjainkig. A szerkesztés érde-
me, hogy egyes hires problémakkal (ilyen
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volt a négyszin-sejtés) és néhany fontos
bizonyitassal az érdeklédé kulon flggelé-
kekben talalkozhat, igy azok nem térik
meg a f6téma ivét. A magyar olvasd persze
ismét és ujra fajdalmasan tapasztalja, hogy
— szokas szerint — egy amerikai konyv-
ben? magyarok sem névvel, sem irodalmi
hivatkozasként nem jelennek meg (marpe-
dig kivalé magyar matematikusok is alkotd
modon foglalkoztak a szamos bemutatott
téma valamelyikével). Talan érdemes lett
volna a magyar kiadénak egy harmadik
fliggelékben ezt a hianyt némiképp poétol-
nia.

Az egyoldalu, ,amerikai” kozelitéssel
kapcsolatos megjegyzés egyébként foko-
zottan all a masik, az elézénél lényegesen
gyengébb, helyenként ellenszenves konyv-
re, amely éppen egy magyar zsenirél —
Erdés Palrol — szol. Az ,ellenszenves”
kitétel itt a recenzens érzelmeit tikrézi
amiatt, hogy itt-ott olyan részletekbe megy
a szerzé, ami sokkalta inkabb a pletyka,
mint a dokumentalt biografiai feldolgozas
korébe tartozik. Az életrajzironak termeé-
szetesen nem kell személyesen ismernie
leirasa alanyat, de a vele kapcsolatos iro-
dalmat igen. Csak egyetlen példa. Megem-
liti, hogy Erdéssel beszélgetések jelentek
meg ,egy magyar folydiratban”. Nos, ez a
folyoirat torténetesen a Magyar Tudomany
volt, amelyben a megjelent cikket azéta
elhunyt szerkeszténk, Alpdr Laszlé, maga
is kivalo matematikus, Erdds kozeli baratja
adta kozre (személye egyébként fel is buk-
kan a kényvben). Mindenképpen kotelezd
feladat egy életrajzir6 szamara, hogy az
irodalmat felkutassa és pontosan megadja.

Erdésnek, a zsenialis matematikusnak,
tanitvanyok, munkatarsak megihletéjének,
a nagy sugalmazonak és kivételes alkoto-
nak figurdjat gyakorta elfedik a kiilonc,
sajatos sorsot valaszté emberrdl szolo,
hiteles vagy félig-meddig koltott mesék és
anekdotak. Bruce Schechter kényvében
sajnos ez a kozelités all az eldtérben. Még
csak nem is a Bolygd Zsidoval, hanem egy
tobbé-kevésbé hobortos, fura eurdpaival —
mit eurépaival, kelet-kézép-eurépaival —
talalkozhat az elnézéen mosolygé amerikai
olvas6. Ebbél a kényvbél hidanyzik a Singh
muvében fellelheté kovetkezetes logikai iv,
és nem azért, mert mas az életrajz és mas
egy siker-sztori, hanem, mert az Erdés-
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kényv szerzéjét minden valoszinliséggel
inkabb a zsurnalisztika, mint a nivos tu-
domanyos ismeretterjesztés vezérelte. Igy
aztan valéban bosszantéak a helyenként
felbukkané gyermeteg kis adomak és az
érzékelhetéen elfogult politikai elkotelezett-
ségbdl szarmazo primitiv kozelitések.
Természetesen jo, hogy ha mar Erdos
Palrol Amerikaban megjelent egy konyv,
akkor magyarul is kézreadtak. Orém, hogy
megismerkedhetliink e géniusz életével, és
— bar igencsak felszinesen és helyenként
nem is adekvatan — a korral, a kérnye-
zettel is, amelyben élt és alkotott. Mégis, a
konyv elolvasasa utan az emberben valami
olyas érzés marad, mint amikor tetszetGsen
talalt, de tulsagosan édes, tulsagosan
habos étket evett. Geil volt az egész. Jo

lenne némi fanyar, kesernyés iz utana —
az igazi Erdés modora, életszemlélete,
emberi kapcsolatteremtése. (Simon Singh:
A nagy Fermat-sejtés. Park Kiads, 1999.
363 o. — Bruce Schechter: Agyam nyitva
all! (Erdés Pal matematikai utazasai). Vince
Kiadé—Park Kiadé, 1999. 191 o.)

Szentgydrgyi Zsuzsa

JEGYZETEK:

1 L. pl. Kiss Dezs6 szellemes hozzaszolasat errél
a jelenségrol (Magyar Tudomany, 1999. 10. sz.,
1213..0.)

2 Az eredeti kiado a New York-i Walker and
Company.

TUDOMANY — EGYETEM, EGY UJ SOROZAT

A Kulturtrade Kiado kezdte el ezt a na-
gyon sokféle témat targyalé sorozatot,
ujabban a Vince Kiado folytatja. Egyfajta
altalanos muveltségi szintet ado, és
egyuttal akar egyetemi vonatkozasban is
hasznalhato sorozat ez, foszerkesztéje a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke,
Glatz Ferenc. Itt most a magyar torténeti
sorozat néhany koétetét mutatjuk be (van
egyetemes torténeti is). Harom kulonb6zo
korszakbol valogattuk a harom koétetet.

A kozépkori és kora ujkori budapesti
magyar torténeti tanszék egykori vezetoéje,
a korszak régota ismert és méltanyolt

| TUDOMANY - EGYETEM

R. Vérkonyi Agnes
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kutatéja, R. Varkonyi Agnes A kiralyi Ma-
gyarorszag 1541—1686 cimen olyan témat
dolgozott fel, amelyrol joggal allitja, hogy
igy még nem vizsgaltak ezt a korszakot,
hiszen mindig a toérténeti Magyarorszag
egészét targyalta mindegyik Osszefoglalas,
Erdéllyel és a hodoltsagi tertilettel. Varko-
nyi Agnes most csak a térténeti Magyaror-
szag egyharmadanal is kisebb tertilet tor-
ténetét mutatja be, attol a pillanattol, hogy
a torokok elfoglaltak Budat, addig a pilla-
natig, amikor a felszabadit6 haboru soran
egy nagy euro6pai koalicid visszavivta az
eréditményt.

Bar a szerzé egyik erdssége a gazdasag-
és tarsadalomtdrténet — ujabban a torté-
neti 6kologia —, ebben a kétetben érdem-
ben a politikai események dominalnak.
Képet kapunk a kiralyi Magyarorszag fél-
karéjanak kialakulasarol, abszolutizmus és
rendek kiizdelmeirél. A szerzé persze min-
dig az eurdpai eseményekbe agyazza mon-
danivalgjat, az europai hatteret sohasem
hagyja el, de érdemben a magyar (és nem a
magyarorszagi) fejlédésre koncentral. A
magyar kozfelfogashoz igazodva nem kiilo-
nosebben baratsagos a Habsburg-kor-
manyzat irant. A koézép-europai foderacio
eszméjét Bethlen Gabor ota €l6 gondolat-
nak mutatja be, ebben latja a jovo igéreteét,
amely persze mind a mai napig varat ma-
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gara. Kedvenc Rakoczi Ferencét kissé tul-
dimenzionalja, amikor azt irja, hogy a
Rakoczi-féle szabadsagharc befolyasolta az
eurdpai eréviszonyokat a spanyol 6rokoso-
dési haboru idején. A helyes torténeti ara-
nyok betartasa esetén csak epizodrol van
sz6. Ennek hangoztatasa persze megint
sértené a magyar kézgondolkozast.

Az Osztrak—Magyar Monarchia diplo-
maciatérténetének és altalaban a hosszu
19. szazad nemzetkozi kapcsolatainak
kivalé tudoja, Didszegi Istvan irta A Ferenc
Jozsef-i kor 1848—1918 c. kotetet, amely
az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
harc leverésétél a Monarchia és vele a tor-
téneti Magyarorszag széteséséig tarto kor-
szakot dolgozza fel. Természetesen itt is
elsésorban eseménytorténetet kapunk, de
Varkonyihoz hasonloan Didszeginek is van
érdemleges mondanivaloja a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokrol, s6t, a kultura, a
kozoktatas, a tudomany, az irodalom és a
muvészetek fejlédésérél is. Mint diploma-
ciatorténész, persze kimutatja a magyaror-
szagi fejlédés Osszefliggéseit a nemzetkozi
eroviszonyokkal. Szinte angolszasz pontos-
saggal és konnyedséggel vezeti végig az
olvasot a korszakon, teljesen egyet érthe-
tiink vele, amikor ezt a tobb mint fél évsza-
zadot a magyarsag egyik legsikeresebb ko-
raként abrazolja. Ami az orszagban mind-
maig all, jol mukédik, hasznalhato, jorészt
ebben a korszakban késziilt. Persze, ritka
békés eurdpai évtizedek voltak ezek, nem
ismerték még a 20. szazad kegyetlenségeit

Magyar Tudomany 2000. 3. szam

és erészakossagat. Az is hozzatartozott az
eredményességhez, hogy a vilag kapitalista
fejlodésének is egyik emelked6é szakasza
volt ez, kililonosen az 1890—1913 Kkozti
majdnem negyedszazad. A magyarorszagi
gazdasagi fejlodés beleilleszkedett az euro-
paiba, profitalt is beldle. A nemzeti—nem-
zetiségi kérdést kell6 meértékkel érinti (Var-
konyi Agnesnek ezzel még nem kellett
foglalkoznia), de az események érdemben
meégis magyar torténetet mutatnak. A kor-
szak nagy ellentmondasat, hogy Magyaror-
szag egyszerre volt soknemzetiségli allam
és ugyanakkor magyar nemzetallam, Dio-
szegi felvillantja, bar e kérdés még ezen a
szuk kereten belil is talan valamelyest bo-
vebb targyalast igényelhetett volna, éppen
a korszeru ismeretek jegyében. A befeje-
zésben Dioszegi arra utal, hogy az eléttliink
jart generaciok ,boldog békeid6”-nek ne-
vezték ezt a korszakot, és ebben nagyon
mély igazsag volt, persze egy kivételes
europai helyzetnek koszonhetéen. Ugyanitt
ad a szerz6 igen meéltanyos portrét a név-
adorol, Ferenc Jozsefrol, aki a leggyulol-
tebb uralkodobol végtl is ferencjoska lett.
Izsdk Lajos, a most megalakult buda-
pesti egyetemi Torténeti Intézet igazgatoja
Magyarorszag jelenkori torténetét irta meg
Rendszervaltastol rendszervaltasig 1944—
1990 cimen. Az el6z6 két szerzéhoéz ha-
sonloan 6 is mar évtizedek ota foglalkozik
ezzel a korszakkal. Most mar az 1989 el6tti
ideologiai terhektél és kotottségektol men-
tesen tud beszamolni err6l a majdnem fél
évszazadrol. Itt is az eseménytorténet all a
targyalas eléterében. A szerz6é kulén utal
arra, hogy az egész korszakot, de kulono-
sen a kadari évtizedek torténetét még csak
igen kevéssé dolgoztak fel, ezért, foleg az
utolso évek vonatkozasaban, csak a biztos
adatokat idézi. Izsak Lajos dolga volt a
legnehezebb, nemcsak azért, mert a legke-
vésbé feldolgozott korszakrol van szo, de
azért is, mert olvasokozonsége jorészének
az utolsé évtizedekrél, az idésebb nemze-
déknek pedig az egész korszakrol megvan-
nak a személyes emlékei. E sorok irdja is
ehhez az utobbi csoporthoz tartozik, ezért
hat talan hitelesen tollabol az, hogy a szer-
20 az egész korszakrol érdekes és a legtobb
kortars szamara nagy vonalaiban elfogad-
hato képet festett. A részletek vonatkoza-
saban nyilvan sok eltéré vélemény képzel-
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heto el, de a részletek az egész sorozatbol
jotékonyan kimaradtak. A nemzetiségi
kérdéssel a németek kitelepitése és a ma-
gyar—csehszlovak lakossagcesere utan mar
nem kellett foglalkoznia, a legujabban
adodo problémakra még nem térhetett ki.
Ezért is tekinthet6 mai ismereteink mellett
e kor legkorszeriibb Osszefoglalasanak er-
rol a korrol.

Szolni kell még egy szot a kotetek egy-
séges szerkezetének néhany vonasarol. A
szoveg utan mindegyikben talalhato idoé-
rendi attekintés (magyarul kronologia),
parhuzamosan a magyarorszagi és a nem-
zetkozi eseményekrol (kotetenként ez 10—
12 lap), azutan a korszakot feltaré bibliog-
rafia, fejezetenként vagy nagyobb targyi
egységek szerint. Erdemben a magyar nyel-

vi szakirodalmat, meg a fontosabb forras-
kiadvanyokat talalhatja itt az olvaso. Izsak
Lajos koteténél ez az utébbi rész kiilonosen
gazdag, hiszen a kortérténet vonatkozasa-
ban elsérendu hitele meégiscsak a forra-
soknak van. Ezt kéveti a megszokott név-
mutato — helynévmutatora nemigen volt
sziikség, éppen a részletek kimaradasa
miatt — és egy targymutato (Izsak Lajos
kotetében még kulon névmutatot is ka-
punk a bibliografiahoz). Ezek a Fuggelék-
nek nevezett mellékletek az egyes kotetek
tekintélyes részét teszik ki, és ez igy is
helyes.

Ki kell emelni a kotetek olvasmanyos
voltat, persze harom jo tolla szerzérél van
sz0. A sorozat tobbi kotetéhez hasonloan
naprakész képet adnak a targyalt korszak-
okrol. A magyar torténeti sorozat szer-
kesztéje Horvath Jend, aki a kronologia
egyetemes torténeti részeit is 6sszeallitotta.
Egészében tehat nagyon jol megirt, meg-
szerkesztett és a legfrissebb adatokat is
felolelé kotetekrol van szo, elsérendien a
szelesebb érdekléod6 olvasokoézonség taje-
koztatasara. (R. Varkonyi Agnes: A kirdlyi
Magyarorszag 1541—1686. Vince Kiadé,
Bp. 1999. 207 o. — Diészegi Istvdan: A Fe-
renc Jozsef-i kor 1849—1918. Vince Kiadé,
Bp. 1999- 194 o. — Izsak Lajos: Rendszer-
valtastél rendszervaltasig —1944—1990.
Kulturtrade, Bp. 1998. 207 o.)

Niederhauser Emil

NEMET ELKEPZELESEK EUROPA JOVOJEROL

A MASODIK VILAGHABORUBAN

Aaron Gurevics egy, a Neue Zurcher
Zeitungnak adott interjujaban azt mondta:
a torténész torekedjen arra, hogy kozért-
heté nyelven irjon. Ne csupan kollégai
értsék munkajat, akik eleve ellenségesen
olvassak konyvét, tanulmanyat, hanem a
kozonség is. Pritz Pal fontos muve kapcsan
két ok miatt érzem helyénvalonak ezt fel-
idézni. A szerz6 egyrészt ,megfogadta”
Gurevics tanacsat: munkaja olvasmanyos,
és — ahogy Pritz nevezi: — a ,szaraz” elo-
adasmodot itt-ott megtori masfajta stilus-
elemmel. Néhol ironizal, néhol ,érzelmes”
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megjegyzéseket tesz, kizokkentve az olvasot
hogy érzelmeink nem ragadhatnak el, am
megjegyzi azt is: ,Hiba lett volna azonban
megfeledkezni arrol, hogy végil is — adott
nézopontbdl, a Pax Germanica aspektusa-
bol — olyan torténetet beszéllink el, amely
félszaz millié halottrol, kézéppontban pedig
a Foszereplorol szol” (23. o.). Ugy vélem,
igazat kell neki adni: a fasizmusrol sz6lo
vitakat valoban fasultan szemlélik sokan;
ez a fasultsag pedig nemcsak ,eltavolithat
a dolgok pontos meglatasatol” (uo.), hanem
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olyan ,Gjraértékelésre” is 6szténodz sokakat,
amelynek célja a szereplék és a ,Fészerep-
16” ,megértése”, azaz felmentése (1. a ,pre-
ventiv habor(” elmélete — 19. o0.).

Gurevics szavainak felidézését masrészt
azért is indokoltnak gondolom, mert a ,Pax
Germanica” olvasasa koézben miikedvelé
voltam csak, mindkét értelemben.

Pritz P4l

PAX
GERMANICA

Német elképzelések Eurdpa jovsjérdl
a mdsodik vildghdboniban

R

OIRIS + BUDAPEST, 49

Pritz Pal sok parhuzamos torténet ko-
zil egyet beszél el: a XX. szazad elsé felé-
ben megfogalmazott Paneurépa-gondola-
tok, a masodik vilaghaboruban Europa
jovojérél megfogalmazott német elképzelé-
sek, az angol, amerikai, szovjet koncepciok
torténete és elétorténete kozil a szerzé a
Magyarorszagon talan legkevésbé ismertet,
(viszonyitasi pontként gyakran felbukkan
Pan-Eurépa is).

A XIX. szazadban paneurépai gondo-
latokat megfogalmazok (példaul Victor Hu-
go, az Eurdpai Egyesiilt Allamok kifejezés
kiétloje) talan ugyanugy fantasztanak
tuntek, mint azok a német tarsaik, akik
mar ekkor nagy és német birodalomrol
almodtak. Pritz Pal tébbek kozétt Josef
Gorrest, Friedrich Listet és az 1848-as
frankfurti nemzetgyilés két tagjat emliti.
Gorres 1819-ben mar egy egész Eurdpat
meghodité német néprol beszélt; List 1841-
ben egy Németorszag altal iranyitott politi-
kai-gazdasagi egységrol, amely Perzsiaval
hataros, és amelynek része Belgium, Hol-
landia, Svajc és Dania. Heinrich von
Gagern baré és Johann Ritter von Pertaler
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ugy vélte: a Duna mentén a németektol
délre lakoé népeknek ,sem igénylk, sem
hajlamuk nincs a fluggetlenségre”, illetve:
szek a népek csak a német nép befolyasa
alatt képesek 0nallé nemzeti életre” (32.
o.). Félelmetesek azok a szavak is, amelyek
Hitler kedves olvasmanyaban, Paul de
Lagarde koényvében szerepelnek. ,A derék
konzervativ szerz6” — irja rola Pritz (34. o0.)
— az Anschlusst, Orosz-Lengyelorszag
elfoglalasat igenelte. Az altala megvalésita-
ni remélt Nagy-Németorszagban él6 nem
németeknek szolgaszerepet szant, ,a” zsi-
dokat Palesztinaba kivanta telepiteni. A
.magyarok, csehek és az Ausztria jogara
alatt €16 hasonlé nemzetiségek terhet je-
lentenek a toérténelem szamara® — huzta
ala Hitler Lagarde kényvében (uo.).

Késobb, a XX. szazad els6 harmada-
ban, az elsé vilaghaboru utan a paneuro-
pai gondolat és a nagynémet birodalmi
elképzelések megfogalmazoinak helyzete
kissé eltért egymastol, de mintha némi
hasonlosag mégis lett volna a ketté kozott.
Aristide Briand francia kulligyminiszter
1929 szeptemberi, Genfben elmondott be-
szédében arrdl szélt példaul, hogy az egy-
séges Eurdopa megteremtésén faradozok
koncepcigjat azért mondjak ,nemesnek”,
hogy ne kelljen ,balgasagot emlegetniiik”.
Stefan Zweig pedig onkritikusan azt irta:
-8z volt az altalanos hibank, hogy hamis
ujsagok nyoman tajékozodtunk, melyek a
muvelteknek irtak és a régi liberalis 6n-
hittséggel a beképzelt agitatorrol beszéltek;
koziilink senki sem gondolt arra akkor,
hogy még idejében egy pillantast vessen a
Mein Kampfba. Csupan néhany ujsagiro
gunyolodott a nyomaszté és darabos sz6-
vegen.” (58. 0.)

A lényeg persze nem a poziciok hason-
l6saga, hanem a mondanivalé, a ,megvald-
sulas” kiilonbozdsége. Mint Pritz Pal irja
példaul: Hitler szamara a béke mint tartos
allapot nem létezett. Sot, ugy vélte, hogy a
német népnek 15—20 évente haborut kell
vivnia, hogy meg tudja érizni kell6 életere-
jét és harckészségét (39. o.): erre valo a
vilaguralomért folytatandé haboru, vala-
mint a ,tartés hatarhaboru” (58—59. o.).
Grof Richard Coudenhove-Kalergi (akinek
ereiben kék osztrak, japan, krétai és gorog
vér folyt) 1923-as, Paneurdpa cimi kony-
vében ezzel szemben a kovetkezd kérdést
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tette fel: ,Lehetséges-e, hogy a kis félszige-
ten, Eurépaban huszonoét allam éljen nem-
zetkdzi anarchiaban anélkill, hogy ez az
allapot ne vezessen szérnyu politikai, gaz-
dasagi és kulturalis katasztrofahoz?”. A
naci Németorszag altal elinditott vilaghabo-
ra persze nemcsak erre a kérdésre nemle-
ges valasz, hiszen a Pax Germanica elkép-
zelései szerint a vilaghaboru eredménye-
ként létrejove, német vezetési egységes
(»1j”) Europa idérél idére ujabb szérnyu
katasztrofakat idézett volna elé (példaul
132—134. 0.).

Abban, hogy a XIX. szazadi nemzet-
eszme tulhaladott, mindkét csoport tagjai
egyetértettek. Kalergi és a Pritz Pal altal
bemutatott Albrecht Haushofer ugyanugy
»,az” anarchiarél szélt példaul ennek kap-
csan (119. o.); de mig mondjuk Spinelli a
Ventotene Manifestoban arrél elmélkedett,
hogy a kizardlag sajat érdekeire koncent-
ralé és onmaga fejlodését mas nemzeteké
folé helyezé nemzetallam az emberi mélt6-
sagot és a szabadsagot veszélyezteti, addig
egy Werner Hasselblatt neva jogaszpro-
fesszor 1941-ben keletkezett memorandu-
manak ,gondolatmenete jol példazza, hogy
a nemzetiszocializmus a XIX. szazadi nem-
zeteszme elfajzott modon torténé meghala-
dasat jelenti, pontosabban jelentette volna,
ha sikertil a masodik vilaghaboruban gy6-
zelmet aratnia” (191. o.).

Az egységes Europara és a (német) 0j
Europara vonatkozé koncepcidk kozott
lényeges eltérés mutatkozott a ,félsziget”
nemzetkozi helyzetét illetéen is. Az eldbbi
azon a belatason nyugodott, hogy ha Eu-
ropa egyesil, akkor nagyhatalom marad-
hat (a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyestilt
Allamok mellett), mig ellenkezé esetben
masodrangu szerepre lesz karhoztatva. Az
utobbi megfogalmazoéi viszont ugy lattak:
ha Eurépa nem egyesil német vezetés
alatt, akkor Németorszag masodrangu
szerepldje lesz csak a nemzetkozi életnek.

A Pritz Pal altal bemutatott t6bb mint
két tucat Pax Germanica-elképzelésnek
éppen az volt az egyik sarkalatos pontja,
hogy miként lehet a német hegemoéniara
alapozott 1Uj egységet megteremteni és
miikoédtetni. Ez utobbi persze szintén fon-
tos eltérést mutat a Pan-Europa kiilsé és
belsé konfliktusaihoz, illetve azok kezelé-
séhez képest, hiszen itt nem értelmezheté a

362

fajok kozotti eltéréseknek vagy egy uralko-
dé nép felhigulasanak a problematikaja
(példaul 194. o.).

Differenciak természetesen az 1ij Euré-
pa megteremtésének lehetséges és ajanlott
modjai ko6z6tt is voltak, hiszen a német
hegemoénia érvényestilését e tervek készitoi
masként és masként képzelték el. Ez,
illetve 6nmagaban a ,béke-elképzelések”
nagy szama a munka talan legfontosabb
modszertani problémajat veti fel. Kérdéses
lehet ugyanis, hogy ezek a koncepcidk
egyenértékuek-e, egyforman fontosak-e,
illetve hogy nem keverednek-e fontos, a
német gyozelem utani Europa sorsat befo-
lyasolé elképzelések olyanokkal, amelyek
azért teljesen irrealisak, mert ugyis minden
Hitler kénye-kedve szerint alakult volna.
Pritz Pal egyértelmien nemmel felel ezekre
a kérdésekre: ,Ha azonban tudjuk, hogy a
nemzetiszocializmus... vilaga a goebbelsi
szuggesztiv propagandamasinéria para-
vanja mdgott mennyire eltért a totalis
rendszer altal eszményinek tartott 'rendtél’,
akkor teljes joggal tételezhetjiik fel, hogy a
totalis gyo6zelem bekovetkezése nyoman
sem valosulhatott volna meg a hitleri vizid
a maga 6rilt esztelenségében”. (25. 0.)

A kovetkez kérdés az, hogy sziikséges-
e ismerni ezeket a koncepcidkat — annak
fényében, hogy Hitler felfogasaban csak
rovid békeidészakok léteztek, s emiatt ,a
masodik vilaghaborus német béketervek-
nek nincs szilard kérvonaluk” (136. o.).
Tobbek kozdtt Ribbentrop is  sokaig
Lstrukturalatlan berendezkedést képzel el,
amelyben csak egyetlen rendez6 elv 1étezik:
a németek korlatlan hatalma” (152. o.).
Raadasul az itt-ott késziilt német tervek
nyilvanossagra sem juthattak, nehogy a
szOvetséges, csatlés vagy éppen megszallt
allamok népei szembeforduljanak a biro-
dalommal. Vagy azért, mert a naciknak
senki sem hinné el, hogy anyagi érdekek
nélkil kizdenek az uj Europaért — mint
ezt Goebbels megfogalmazta 1942 szep-
temberében (26—27., ill. 154. o.). A maso-
dik persze alkérdés: igaz ugyan, hogy a
dontési centrumban (azaz Hitler legszu-
kebb koérnyezetében) valoban nem volt ki-
munkalt Pax Germanica-elképzelés, és az
sokaig talan nem is tiint sziikségesnek, am
az esetleges gyoOzelem utan e tervekre, e
tervek valamelyikére kellett volna alapozni
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az 4j Eurépa mukoédtetését. A sztalingradi
fordulat utan egyenesen elkeriilhetetlen-
nek tdnt a ,szép és )" Eurdpa képének
felvazolasa — részben a haborus propa-
ganda miatt (208. skk.).

Pritz Pal muve persze nem csupan a
megfogalmazott és fontos Pax Germanica-
elképzelések részletes elemzését tartalmaz-
za — bar ez dnmagaban is jelentds lenne.
Az olvaso azokon keresztlil megismerheti a
német kulligyminisztérium helyét a kiilpo-
litika alakitasaban azt a harcot, amelyet a
Wilhelmstrasse vivott, hogy érdemi déntési
hely legyen. Informaciékat kaphat arrdl a
hivatali-déntési rendezetlenségrél is, amely
a naci hatalmi szisztémat jellemezte (156—
157., 211. o.). Bepillanthat a kulisszak
mogé, megismerheti Ribbentrop és Rosen-
berg parbajat (145—154. o.), a sztalingradi
csata hatasat a német vezeték koncepcio-
jara, a Hitler és Ribbentrop kozétti felfo-
gasbeli eltérést, illetve azokat a Paneuréopa-
koncepcidé iranyaba tett ,batortalan” 1épé-
seket, amelyek célja Berlin mozgasterének
névelése volt. Az is a munka erénye ugyan-
is, hogy a ,kdzbevetett” torténetek segitsé-
gével fontos és rendkiviil érdekes részlete-
ket tudhat meg az olvaso: ilyen toébbek
kozott még a Werner Best életérél szolo
rész vagy a geopolitika-fogalom korabeli
magyar jelentésének bemutatasa.

»~Mai vilagunk, ha tetszik, ha nem, Hit-
ler muve” — idézi némi fenntartassal
Sebastian Haffnert Pritz Pal. Haffner sze-
rint , Hitleren kivil az egész vilagtorténe-
lemben nincs még valaki, aki paratlanul
hatalmas eréfeszitéssel éppen az ellenke-
z0jét érte volna el annak, amit akart” (9.,
10. o0.). Igaz ez az eurdpai integracio torté-
netére is, amint Pritz néhany oldallal ké-
s6bb, illetve munkajanak tébb helyén
megfogalmazza. Ennek kapcsan Arnold
Toynbee-t, az angol Kiralyi Kilugyi Intézet
igazgatodjat idézi: ,Eurépanak az erdszakos
katonai, politikai és gazdasagi egyesitése,
amit Hitler megvaldsitott, gyakorlati valasz
volt Eurdpa legégetébb sziikségletére. Bar
Eurépa problémajanak ezt a brutalis, hitle-
ri tipusiu megoldasat a vonakod6 haszonél-
vez6k szamara gyuloletessé tették azok az
agressziv lépések és barbar modszerek,
amelyek révén ide eljutottak, tovabba az
6nz6 német nemzeti célok, amelyek érde-
kében ezt kiaknaztak, mindazonaltal su-
lyos csapas lenne Eurdpara, ha a német
zsarnoksag aloli kiszabadulas araba bele-
foglaltatnék annak elvesztése is, ami ennek
a zsarnoksagnak az egyetlen nagy haszna
volt.” (12. o.) (Pnitz Pal: Pax Germanica.
Osiris Kiado, Budapest, 1999. 302 o.}

Sipos Balazs

A SZOCIOLOGIA UJJAELEDESENEK FOLYAMATA

A koényv mifaja meghatarozhatatlan,
de éppen igy j6. Szerzdje maga is résztve-
véje, ha nem is a f6-, de mindenesetre
egyik igen fontos szerepldje a tdérténetnek.
Belulrél és aktivan élte tehat at, amit most
leirt: a magyar szociolégia 56 utani Gjraé-
ledésének folyamatat (1957-t6l 1969-ig). A
konyv mégsem memoAr — bar bdségesen
vannak ilyen elemei. (Olykor ki is lép a
leiro szerepbél és egyes szam elsé személy-
ben folytatja. De mindig szerényen, csak
éppen annyit mond el igy, amennyit kell )

Aztan jegyzékonyvvezetévé valik, pont-
rol pontra ismerteti a torténteket. Miufaja
itt a krénikaé. Evrél évre, fejezetrél fejezet-
re leirja, hogy mi tortént (a kutatéintézmé-
nyekben és a politika berkeiben), aztan
menetrendszerien ismerteti az akkori
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folyoiratok szociologiai cikkeit. Minden
fejezet bevezetéjeként vilagpolitikai atte-
kintést is ad, mit csinalt akkor Hruscsov,
mit Kennedy.

A mu tehat ebben az értelemben val6-
ban hasonlatos a szerzeteséhez, aki cellaja
maganyaban naiv magatél értetédéséggel
egymas utan roja azokat a torténeteket,
amelyek a kolostorban zajlottak le, és
amelyekrol odaérkezé vandoroktol hallott.
De ha valaki emiatt mar arra készilne,
hogy Osszevonja szemoldokét, meg kell
allnia. Jdl jon ugyanis a kis politikai beve-
zetd, mert az olvasé (hacsak nem kifeje-
zetten azzal foglalkozik) mar nem emlék-
szik pontosan, hogy hol tartott a vilag- és a
hazai politika, meg a szovjet tabor politi-
kaja ebben az évben februarban, meg ab-
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ban az évben augusztusban. Az pedig
konkrét utalasok nélkiil is kideriil, hogy a
nagy politika alakulasa hogyan befolyasolja
a dontéshozokat abban, hogy mikor
mennyi szabadsagot engedélyezzenek a
fickandozni vagy6 szociolégusoknak.

Szinte Miklés
A MAGYAR SZOCIQIDGIA
UJJASZERVEZESE
A HATVANAS EVEKBEN

&

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

Szanté Miklés végigesinalta a torténe-
tet, és a leirasban igyekszik maximalisan
objektiv lenni. Nem fiiz a toérténtekhez
személyes tiradakat, nem rajzol lehetéleg
senkit sem ellenszenvesnek, sem kiilénos-
képpen rokonszenvesnek. Azt igyekszik
végigmondani, ami valoban tortént, az
eseményeknek azon a szintjén, ami egy
ra tartozik.

A konyv éppen ezért érdekes és hasz-
nos. En magam olyan olvaso vagyok, aki
maga is részt vett a térténetben (részben
mint a muvelédésszociologia muveldje,
részben mint a Valosag egyik szerkesztéje),
igy hat ismerésként fogadhattam a leirta-
kat. Nekem segitett abban, hogy at tudjam
gondolni. Akik pedig nem voltak benne
(mindenekel6tt mert fiatalok voltak, és még
nem lehettek), azok szamara is megadhatja
ezt az attekintést. llyen szempontbdl nézve
még az is jol hat, hogy évenként—fejeze-
tenként felmondja az irodalmat. Milyen
szociologiai cikkek jelentek meg a Tarsa-
dalmi Szemlében, a Filozofiai Szemlében, a
Valosagban, Vilagossagban, Kritikaban?
Ro6vid tartalmi kivonatokat olvashatunk, de
egyszerre élményszerivé valik: valahogy
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odsszeall az ember el6tt az akkori szociolo-
giai élet. Milyen kutatasokat folytattak—
folytattunk, mit olvastunk, mirél vitatkoz-
tunk? Minden testkozelbe keriil (egészen
odaig, hogy X. vagy Y. neves szociologus
mivel foglalkozott akkoriban).

A memoarbél és kronikabdl igy végul
torténelmi munka valik. Azza teszi a szerzé
judiciuma, amellyel a rendelkezésére allo
halmazbél kivalogatja a kozlésre érdemes-
nek itélt részeket. Ebben Szanto Miklés
nagyon is mértéktartonak bizonyul. Helye-
sen 6vakodik attdl is, hogy sajat személyét
elétérbe tolja, akar akkori, akar mostani
véleményét tulsagosan erdteljesen hang-
sulyozza. De nem is tagadja meg akkori
véleményét, nem hozza sem magat, sem
masokat abba a helyzetbe, hogy az adott
kor kérilményei kozott kialakitott nézetét
a kortol fliggetleniil kelljen megitélni.

Ami tehat végil a részletekbdl kibonta-
kozik: az a hatvanas évek. Ez a furcsa —
de a magyar térténelem menetében nem
egyediilallo — korszak, amikor egy diktaté-
rikus hatalom lazitani kezd addigi modsze-
rein, reformokat igér, és hozza is kezd
megvalositasukhoz. Ez felbatoritja azokat a
tétegeket, amelyek mindig a kilisz6bén
allnak, kicsit bent, de kicsit mindig kint
(vagy kicsit kint, de mindig bent is), vagyis
a liminarisokat, vagyis az értelmiséget.
Egyszerre tehat a masik oldalrol, alulrol is
mozgas indul, emberek akadnak, akik el-
jottnek latjak az idét arra, hogy elkezdje-
nek valamit, ami pedig azel6tt tilos volt,
beszélni, almodni sem lehetett réla.

Ez indult meg a hatvanas években a
magyar kulturaban, azon beliill a magyar
tudomanyba, még azon beliil a szociologia-
ban. Aki tudni akarja, hogyan tértént, ezen
a konyvon elindulhat, anyagot, adatokat
kap hozza. Akik részt vettek benne, azok
persze kiigazithatjak, hozzatehetik a sajat
verzidjukat. Akiknek pedig ez mar térténe-
lem (és a mai torténészek mar jobbara
ilyenek), azok is talalhatnak mas forraso-
kat. De jo, hogy ez a kényv megsziletett,
ma talan mar nem tudta volna masvalaki
igy megirni. (Szanté Miklés: A magyar szo-
ciolégia ujjaszervezése a hatvanas években.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1999. 348 o.)

Vitanyi Ivan
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HIVOSZAVAK

A konyv cikkgyljtemény. A filozofus
szerz6 irasait megjelenésik idorendjét
megbontva nagyobb tematikai egységek
koré szervezi, ami altal sajatos fénytorést
kapnak az alkalminak tiiné irasok is.

A kotet két meghokkent6é publicisztika-

val kezdodik: 1998-ban megemlékezik a
Kommunista Kialtvany szazotven éves
megjelenésérél, 1996-ban Hitler Mein

Kampf-jarol. Fasizmus és kommunizmus:
szazadunk olyan hivészavai ezek, amelyek
— bar gyokerik eltér6 — szenvedésektol és
tragédiaktol futott vitakat kavarnak fel
itthon és sokfelé a vilagon. E kihivo kezdet
utan olyan nevezetes konyvek ismertetése
kovetkezik, amelyek kiilonféle iranyokbol
idézve a valsagot, szazadunk katasztrofait
mintegy elore vetitették. Spenglemek az
els6 vilaghaboru utan megjelent hatalmas
gyaszjelentése, A Nyugat alkonya volt az a
mu, amelyben a torténész-filozofus neo-
kantianus életfilozofiak nyoman, a szakmai
korokon messze tullépé hatassal vonja
kétségbe a pozitivizmus haladashitét, a
térténelem nyugat-centrikus szemléletét, s
fogalmazza meg a torténelem ciklikus moz-
gasat, kulturak felemelkedését, viragzasat,
holt civilizaciokka stllyedését. A huszas
évek masik nevezetes konyvsikere Julien
Benda mesteresszéje, Az irastudok arulasa
volt. Az irastudok valaha ellenalltak a
politikai szenvedélyeknek, de orhelytiket
elhagyva ma intellektualis tevékenységuk-
kel a politikai szenvedélyek igazoloiva val-
tak. Ugyanennek a kulturkritikanak foly-
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tatoja a liberalis Ortega hires konyve, A
tomegek lazadasa is. Az elit elvesztette a
tarsadalomban, Europa pedig a vilagban
vezetd szerepét, s 0j szabalyozo elvek hia-
nyaban a kilonféle nacionalizmusok
nyuzsgése latszik csupan a vilagszinpadon.
Tomeg és elit, ideologia és utopia — ezeket
a keérdéseket vizsgalja Mannheim Karoly
Ideologia és utopia cimid muve is, aki
radikalizalva Marx kozismert tételét a
tarsadalmi lét és a tudat viszonyarol,
bonckés ala veszi a kor valamennyi ideolo-
giajat, a historikus konzervativizmust, a
polgari liberalizmust, a puccsista fasiz-
must, a szocialista—kommunista utopiat
is, megalapozva a tudasszociologiat, a
kutatasok uj iranyzatait. S ha léthelyze-
tiunktél fliggéen minden tudas relativ,
létezhet-e olyan tarsadalmi csoport, amely
képes az Osszegezésre, képes az ideologia-
kat és az utopiakat meghaladni? E réteget
a szabadon lebeg6 értelmiségben véli felfe-
dezni. Nem tanulsagok nélkili Polanyi
Karoly botranykének nevezett konyvét, A
nagy atalakulas-t is ujraolvasni. A régi
vilag, irta Polanyi a masodik vilaghaboru
idején, négy pilléren nyugodott: A haboru
kitérését megakadalyozo hatalmi egyensu-
lyi rendszeren, a vilaggazdasag szervezett-
ségét megteremté nemzetkdézi aranystan-
dardon, az anyagi gazdasagot termeld
onszabalyozo piacon és a piac mukodéseé-
nek kereteit kialakito allamon. A két vilag-
haboru kozti valsag lényege, hogy ez a négy
intézmény o6sszeomlott, mert a rendszer
szivér6l, az onszabalyozo piacrél kidertlt,
hogy liberalis utopianal nem egyéb. Nap-
jainkban, a globalizacié koraban is érde-
mes a piac, a redisztribucio6 s a reciprocitas
elvén gondolkodni. Az ismertetett konyvek
soraban igy jutunk a jelenig, a posztmo-
dernnek nevezett kor sztarfilozofusanak,
Derridénak Marx kisértetei cimu konyvéig.

A hagyomanyok e nemzetkozi korképe
utan ingovanyosabb terepre, a hazai fél-
mult politikai csatatereire kalauzolja olva-
sojat a szerzd, sokfelé elagazo irasaibol
csak néhany gondolatkért emelnék ki.
Perecz Laszlé a kozéleti szerepet vallalo
filozofusokhoz vonzodik. Magyar filozofu-
sok vannak — idézi a mondast —, de ma-
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gyar filozofia nincs, a magyar filozofiator-
ténet recepciotorténet, s a magyar filozofia
legfontosabb hagyomanya a hagyomany-
nélkiiliség. Mindenesetre a magyar filozéfia
legjelentékenyebb alakja, egy nagy eurdpai
filoz6fusgeneracié meghatarozéja, a sokak
altal csak a koalicios korszak ideoldgiai
fohohéranak tekintett Lukacs Gyorgy, aki a
tizes években a Vasarnapi kor, a hatvanas
években pedig a Budapesti Iskola megte-
remtéje volt. Ertheté, hogy érdeklédése a
kozéleti szerepet vallalo tanitvanyi kornek
a mesterhez fiz6d6 viszonyara, huséges
hiutlensége felé fordul. Perecz szamara
érezhetéen a legrokonszenvesebb irany
Vajda Mihalyé, aki a fenomenoléogia recep-
cioja felé fordult, 1989 utan pedig politi-
kai—szociologiai, majd vilagos és jatékos
posztmodern esszéket irt. A filozéfusok
soraban megkulonboztetetten foglalkozik a
mas égtajak felél érkezett Tamas Gaspar
Miklés munkassagaval is, akit egyik mes-
terének is tekint. A mogottiink lévo rend-
szer, idézi Vajdat, a bolsevizmus nyoman
kialakult ,létezé szocializmus” nem filozofi-
ailag fejtheté meg, hanem térténetileg. Nem
altalaban a kapitalizmus ellentmondasaira,
hanem az orosz torténelem ellentmonda-
saira adott valaszkisérlet volt, modernizalt
ugyan, de nem eurépai moédon, ami nagyon
is eltért a kézép-eurépai tarsadalom adott-
sagaitol.

Ezek utan tanuk és kozszereplék, csa-
lédottak és kiabrandultak, memoarirék és
jegyzokonyvek megidézésével az 1989 utani
nagy torténelmi atalakulas, az Antall-
kormany mukoédésének elemzésére vallal-
kozik. Antall Jozsef térténelmi szerepe,
politikai képességei vitathatatlanok, ezt

sokféle nézoszog megidézésével targyalja a
szerz6. S mégis azt kell mondanunk: a part
széthullasa az egymasnak ellentmondo
hagyomanyok s a populista demagogiak
kovetkeztében Antall Jozsef minden eréfe-
szitése, taktikai képessége ellenére szik-
ségszeriinek tunik. Sokan — mint a kétet-
ben idézett Szabdé Miklés is — csupan
orékre halottnak hitt ideologiaknak, a
életre kelésérol, historizalasrol irtak, s a
keserii meglepetések soraban emlegetik az
oly sokszor megidézett 1956 sorsat is.
Mindez igaz, e lazas iddészakban azonban a
kozelmult torténetének kritikus feldolgoza-
sa elmaradt, hianyzott. Elég csupan
Romsics Ignac utobb megjelent toérténelmi
munkajat olvasni, hogy belassuk, a ma-
gyar tarsadalmat e szazadban — s kiiléno-
sen 1944-ben és a Rakosi-korban, a két
mélyponton — hanyféle emberi tragédia,
nemzeti, vagyoni, vallasi és kulturalis
sérelem érte, mindez 1956-ban egyszerre
szakadt fol, s az 56-ot koéveté megtorlasok
tovabb tagoltak a tarsadalom sértett cso-
portjait.

Végezetiil, visszakanyarodva a kétetet
bevezeté kitiindé tanulmanyokhoz, szeret-
ném az olvasé figyelmét a zarofejezetre, az
évfordulék alkalmabdl irt értékeket orzéd
megemlékezésekre is felhivni, szép irasokra
Voltaire-r6l, Kerényi Karolyrol, Prohaszka
Lajosr6l, Karl Popperrél, Hatar Gy6zérél,
Németh G. Bélarol, s gondolatgazdag ta-
nulmanyara Eoétvés Jozsefrél. (Perecz
Laszlé: Hivészavak. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 1999. 246 o.)

Sylvester Andras

ALMASY LASZLO ,HITELES” ELETRAJZA

A magyar foldrajztorténet régi hianyat
potolja Kubassek Jdnos, a geografus és
torténész, Almasy Laszlorél irott biografia-
ja, amely a The English Patient (Az angol
beteg) cimu, nagysikeri mozifilm bemuta-
tasa ota oly népszertuvé valt, magyar siva-
tagkutato életpalyajat, felfedezé utazasait,
életének megprobaltatasait abrazolja a
szakember tudomanyos médszerességével
és a gyakorlott szakironak az atlagolvaso
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szamara is kénnyen értheté stilusaban. A
Szahara biivoletében cimi kdtet tobb évti-
zed tudomanyos kutatasainak eredményeit
Osszegzi és ismeretanyagat tekintve tullép
a magyar utazastOrténeti szakirodalomban
— az utobbi évtizedekben — altalanossa
valt tudomanyos ismeretterjesztés szintjén.
E koényv elsésorban azért szamithat a
szakemberek érdeklédésére, mert hasonlé
mélységl, valamely magyar foldrajzi utazo
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életpalydjat ilyen részletességgel feldolgozo
mu valoéban ritkasagnak szamit a magyar
geografia torténetében. Emellett a kotet
érdemeként kell megemlitenink azt is,
hogy egyszer s mindenkorra szakit azzal a
torz Almasy-képpel, amely egyrészt a ma-
gyar sivatagkutaté Rommel tabornok mel-
lett betdltétt szerepe, masrészt a mar em-
litett amerikai film, harmadrészt pedig az
egykori partallam kulturalis és ideologiai
apparatusa altal raragasztott fasiszta-
cimke kovetkeztében alakult ki.

A masodik vilaghaborut kéveté évtize-
dekben Almasy Laszlé a kevéssé ismert,
alig emlitett magyar foldrajzi utazok kozé
tartozott. Munkassaganak, emlitésére is
csak a hetvenes években kerulhetett sor,
amikor a Magyar Foldrajzi Tarsasag meg-
alakulasanak (1872) szazadik évfordulgjara
a Tankoényvkiadé — Havasné Bede Piroska
és Somogyi Sdndor szerkesztésében —
megjelentette az addigi legteljesebb magyar
utazastorténetet; Magyar utazok, foldrajzi
felfedez6k cimmel. A geografia irant érdek-
16d6 olvasok lassan megismerték Almasyt,
hiszen a nyolcvanas években — amikor
mar nyiltabban lehetett beszélni — néhany
rovid iras megjelent személyérol. Az évtized
nagy, magyar utazastérténeti antologiaja, a
Lazdar Istvan szerkesztette Vilagjarok —
vilaglatok (Régi magyar utazok antolégiaja)
(1986) elég nagy terjedelmu részt kozolt
Almasy Az ismeretlen Szahara cimu kéte-
tébdl és a korszak igen népszeru foldrajzi
szakirdja, Baldzs Dénes A sivatagok vilaga
cimd munkajaban (1982) — ugyan elég ro-
vid terjedelemben — de elhelyezte Almasy
szerepét a Libiai-sivatag felfedezés-torté-
netében.

Am ezekben az években indul meg az a
tudomanyos gyujtémunka is, amelynek
eredményeit a most megjelent Almasy-
biografiabol ismerhetjiik meg. A nyolcva-
nas évek elején a néhai Balazs Dénes ve-
zetésével, Erden szervezodé Magyar Fold-
rajzi Muzeum adott otthont annak az al-
landé kiallitasnak, amely elészor tarta a
széles latogatokozonség elé Almasy szere-
pét a Szahara kutatasaban és Kubassek
Janos is minden bizonnyal ekkoriban
kezdte meg az Almasy-biografia anyaganak
Osszegyujtését. 1993 marciusaban Kubas-
sek Janos vezetésével magyar tudomanyos
expedicié indult az egyiptomi Gilf Kebir tér-
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ségébe, Ujbol bejartak azokat a helyeket a
sivatagban, ahol Almasy is megfordult.
Ezzel egyidében pedig sorra jelentek meg a
magyar utazé életét, tevékenységét bemu-
tatdé népszerisitd, valamint tudomanyos
irasok, majd 1995 szeptemberében,
Almasy szlletésének szazadik évforduldja
alkalmabél a Magyar Foldrajzi Mizeumban
tudomanyos konferenciat rendeztek és
ekkor avattak fel Domonkos Béla érdi szob-
raszmuivész Almasy-szobrat is. Mindennek
eredményeként Almasy hamis legendakbol
allé képe lassan valtozott, és legalabb a
szakemberek el6tt fokozatosan kibontako-
zott a sivatag megszallott kutatéjanak, a
tudoés emberként a vilaghaboru poklaba
keveredett utazojanak portréja. Ekkoriban
jelent meg Az angol beteg cimu film,
amelynek fé alakja semmi rokon vonast
sem mutatott a valos Almasyval, de ezek-
ben a napokban mutattak be Magyaror-
szagon Rudi Mayer operatér, még 1929-
ben, a Lichtenstein—Almasy-féle expedici-
on készitett, tobb oras némafilmjét, ame-
lyen viszont a valés Alméasy Laszl6t ismer-
hettiik meg.

Vagyis Almasy Laszlé napjainkra koz-
ismert foldrajzi utazova, népszeri utleirova
valt. (Ezt bizonyitja, hogy a TerraPrint kia-
dasaban, Szudanban vadasztam cimmel
1994-ben 1jbdl megjelentek Almasy Auté-
val Szudanba koétetének egyes fejezetei,
hogy 1995-ben Kasza Jézsef A homok
atyja cimmel — a Magyar Repiuléstorténeti
Tarsasag kiadasaban — o6nallé, zémében
Almasy-szemelvényekbél allé6 mivében dol-
gozta fel a sport- és katonareptilé Almasy
tevékenységét. De ezt igazolja az is, hogy a
Dénes Natur Muhely néhany hoénappal
ezel6tt jelentette meg Almasy haborus
emlékiratat; Rommel seregénél Libidban
cimmel. Az Almasy személye iranyaban
megnétt érdeklodést probalta kielégiteni
Térék Zsolt — aki foleg kartografusként
foglalkozik a magyar utazé munkassagaval
— Salaam Almasy cimu életrajzi és doku-
mentumregénye [1998] is.)

Kubassek Janos most megjelent biog-
rafiaja mintegy Osszegzi a geografusok és a
maga altal az elmult évtizedben végzett,
Almasyval kapcsolatos kutatasok eredmé-
nyeit. A kézel harminc ives terjedelmd
kotet latszolag megfelel az életrajzi monog-
rafia kovetelményeinek, am elolvasasa
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utan rajovink, hogy mégsem az. Ennek
els6 okat abban kell keresnunk, hogy
Almasy életrajzanak bizony még mindig
vannak kevéssé ismert, foleg a masodik
vildghaboru afrikai hadszinterén toltott
iddszakai, amelyeknek teljes koéra feldolgo-
zasara nyilvan csak az eddig hozza nem
férheté levéltari dokumentumok (példaul
az orosz titkosszolgalaté, az angol—ameri-
kai hirszerzésé stb.) rendezése utan lesz
lehetéség. Almasy most megismert portré-
jat e dokumentumok minden bizonnyal
nem fogjak lényegesen modositani, am a
teljes kép megrajzolasahoz mindenképpen
sziikségesek, és azt kell mondanunk, fel-
dolgozasukig még korai lenne barmiféle
Almasy-monografianak neki kezdeni.

A Szahara buvoletében ugyanakkor
terjedelmes, a magyar utazastérténetben
egyaltalan nem szokésos jegyzetapparatu-
saval, igen b6 irodalomjegyzékével joval
tulmutat a tudomanyos ismeretterjesztés
szintjén. Mert a geografus szakiré nagyon
is jol tudja, hogy a hamis legendakkal
kortlvett Almasybo6l csak komoly, modsze-
res munkaval lehet valos Almasyt, valos
térténelmi alakot formalni. Ehhez pedig
mindenképpen elmélytlt kutatomunka,
széles szakirodalmi bazis szlikséges. En-
nek ellenére azt kell mondanunk, hogy
Almasy-biografidgja mégis erésen kotédik a
hoz, ezt igazoljak a feldolgozasba itt-ott be-
leszott parbeszédek, valamint a szerzé
személyes élményeinek atemelése az
Almasy-€letrajzba. A kétet ismeretterjeszté
jellegét erésitik a néha kozhelyesnek tiné
adatokat tartalmazo labjegyzetek is — igy
példaul a 79. oldal 52. szamu jegyzete,
amely Gombds Gyula személyi adatait tar-
talmazza harom és fél sor terjedelemben.

Ami miatt emellett A Szahara buvoleté-
ben cimu koétet figyelmet érdemel, az a
tudomanyos, népszerusité szemlélet és
irasmod, amely a magyar geografia legjobb,
ilyen jellegih hagyomanyait koveti, amelyek
ugyan utleirasok, meégis egyszerre jelenik
meg bennik a szines uti élmény és a ter-
mészetfoldrajzi jelenségek leirasa, egyszer-
re szerepel bennik utikaland és a tudoma-
nyos szemmel vizsgalédd geografus szak-
mai leirasa. Mert az igazi utikényvnek, a
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valodi, a tudomanyos ismeretterjesztést
meghalad6é foéldrajzi miinek ez az igazi
értéke, ettél valik maradandéva. Ahogy
Balazs Dénes muvei is e kettésségnek
koszénhetéen emelkednek ki a vilaghaboru
utani igen terjedelmes, de néha igen ala-
csony szinvonaltl magyar utazasi irodalom-
bol, és ez teszi Kubassek Janos Almasy-
kotetét is hosszui idére értékallova a ma-
gyar geografiai szakirodalomban. A geogra-
fia, a tavoli vilagok megkedveléséhez az
ilyen konyveken at vezet az Ut. Ez a ma-
gyar foldrajzi, ismeretterjeszté és felfede-
zés-torténeti  szakirodalom legfontosabb
hagyomanya, amelyet nyilvan minden
szakirénak szem elé6tt kell tartania. Persze
a mérce — ha példaul Cholnoky Jendre
gondolunk — igen magas.

Kubassek Janos 1j kényve fényképek-
kel gazdagon illusztralt, jol szerkesztett
feldolgozas, amelynek értékét néveli az a
tizenkét térképvazlat, amelyen expediciok-
ra bontva mutatja be Almasy sivatagi utja-
it. A mai magyar foldrajzi szakirodalom-
ban, ahol az elmult évtizedekben lassan el-
szoktunk a j6l attekintheté, egyszerq,
mégis szemléletes térképvazlatoktol, A
Szahara buvoletében cimi kétethez mellé-
kelt illusztraciok o6nmagukeért beszélnek.
Ez még Almasy masodik vilaghaborus
katonai tevékenységét és menekulését
bemutato két vazlatra is érvényes (197. és
245. o.), amelyek ugyan katonai szemmel
igen sok kivannivalot hagynak maguk
utan, mégis szemléletesen mutatjak be az
eseményeket. A kotet elolvasasakor nagyon
tetszett egyrészt az Almasy életét és uto-
életét bemutat6 részletes kronologia (279—
287. 0.), masrészt pedig az igen terjedelmes
bibliografia. Ez utobbi mar elérevetiti egy
késobb elkészitendé Almasy-monografia
alapjait is. A kotet jol szerkesztett, szép ki-
viteli nyomdai munka, amelynek betiimé-
rete, harmonikus szedéstikre ritkasag-
szamba megy a mai magyar kényvkiadas-
ban. (Kubassek Janos: A Szahara buvéle-
tében: Az ,Angol beteg” igaz torténete:
Almasy Laszlo hiteles életrajza. Panorama,
Budapest, 1999. 307. o.)

Nagy Miklés Mihaly
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REGI BANYAVAROSAINK

A Karpat-medence banyasztarsadalma-
nak évezredes torténetét tudomanyos ala-
possaggal feldolgozé szerzé Orvendetesen
gyors egymasutanban kiadott két flizete
kozos fécimet kapott, ami az olvasoban azt
a reményt kelti, hogy egy szép sorozat in-
dul banyavarosaink bemutatasara. Ez na-
gyon jo volna, hiszen ezek a sajatos ren-
deltetésu, jogallasi és sorsu, hol viragzo,
hol nyomorgé telepiilések — melyek hazai
kialakulasat a masodik flizet elsé fejezete
nagy alapossaggal, egyszersmind témoéren
vazolja — mindig is magukra iranyitottak a
technika- és tarsadalomtérténet, az etnog-
rafia és mas témakorok irant érdeklédok
figyelmét csakugy, mint szamos ir6ét, mu-
vészét. Végll is aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha ugy véljik, hogy a rejjuk
vonatkozo ismeretek ma mar a szellem em-
berei altalanos muveltségének részét kell
képezzék.

GERGELY ERNO

REGI MAGYARORSZAGI
BANYAVAROSOK

BESZTERCEBANYA

BUDAPEST
1999

Torocké nevének és lakéinak eredetét
szamos forras kritikai attekintése révén
val6szinusiti az elsé flizet elsé fejezetében a
szerzd, szol a szabad kiralyi varos 1516-ig
tartoé fénykorarol, majd a katolikus vallast
az unitariussal felcserélé népesség ezt
koveté sanyaru évszazadairol a dicséséges
1848-ig. A masodik fejezet a torockéi ba-
nyaszatot és kohaszatot ismerteti Orban
Balazs, Janké Janos, Kés Karoly, Kerpely
Antal, Pavai Vajna Elek, Frivaldszky Janos,
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Nagy Ferenc, Kévari Laszlo és Edvi Illés
Aladar irasait idézve. A harmadik és ne-
gyedik fejezet a népéleté, a népviseleté, az
o6todik pedig a népszokasoké. Végiil a ha-
todik Jokai Mort szodlaltatja meg, kinél
szebben, szeretetteljesebben aligha lehet a
torockoi tajrél, a torockéi emberekrél meg-
emlékezni.

Besztercebanya torténetébél emeli ki a
leglényegesebbeket a masodik flizet maso-
dik fejezete, majd a harmadik fejezet az
ottani banyaszatrél sz6l. Ebben elsésorban
azt a Thurzé-Fugger vallalkozast targyalja,
amely a XV. szazad végén f6lfejlodd réz-
érchbanyaszat bazisan a tagabb banyavidék,
illetve a magyar banyaszat masodik — a
nemesfém-ércek banyaszatat koveté —
viragkorat valositotta meg, és a varost
Eurépa akkori muszaki és gazdasagi életé-
nek egyik koézpontjava tette. De ugyaneb-
ben a fejezetben mutatja be az elsé ba-
nyatarsladat és az elsé fegyveres banya-
munkas-felkelést is. Végiil a negyedik feje-
zetet Besztercebanya gazdag kulturajanak,
muvészeti emlékeinek szenteli.

Az igen olvasmanyos két flizet jol pél-
dazza, hogy leginkabb a tudés kutato ké-
pes a nivos, sokoldala és preciz ismeret-
terjesztésre: elolvasvan e flizeteket a mu-
velt olvasé élvezetesen Qjithatja fel vagy bo-
vitheti ismereteit, a tdérténelmet tanuld
diak tanulmanyai targyanak élesebb és
részletesebb mozgoképéhez jut, és feltéte-
lezhetéen gyarapitja a kutaté tajékozottsa-
gat is az elso flizet 49 tételes és a masodik
flizet 71 tételes irodalomjegyzéke.

A recenzens e két flizet létrejotte kap-
csan tudja, hogy mely nehézségei vannak
ma egy ,maganyos” szerzonek ilyen irasait
publikalni szandékozvan. Ezért jelen sorai-
val szeretné azok figyelmét is felkelteni,
akik — tamogatasukkal — elésegithetik,
hogy a kitinéen indulo sorozatnak folyta-
tasa legyen. (Gergely Erné: Régi magyaror-
szdgi banyavdrosok. Torockd. Az MTA Féld-
rajztudomanyt Kutaté Intézetének tamoga-
tasdval és kiadasdban, Budapest, 1998, 36
o, 11 abra. — Besztercebdanya. Napuvildg
Kiadé, Budapest, 1999, 41 o., 12 dabra)

Faller Gusztav
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Beérkezett konyvek

Berkes Tamds: SARKANY OSZKAR — EGY
»APOLLONISTA« TUDOS DEREKBA TORT
ELETE. Irodalomtérténeti Flizetek 143. sz.
Argumentum Kiadé, Budapest, 1998. 164
o. Ara 680 Ft.

Az 1930-as évek magyar szellemi ¢élete
egyik nagy tudasu, igéretes kutatojanak
munkassagat és tragikus sorsat idézi fel a
kotet. Sarkany Oszkar a cseh tudomanyos-
sag, a cseh—magyar irodalmi kapcsolatok
egyik legalaposabb kutatédja, a tudomanyos
értelemben vett magyar bohemisztika egyik
uttéréje. Munkaiban, a nacionalizmusock
egymasnak fesziilésének idején, a két nép
kozotti megegyezést kereste. Az életmuivét
atvilagito Berkes Tamas nemcsak palyaké-
pet és értékeld elemzést nyujt, hanem
mélyrehatd korképet is fest a két vilagha-
boru koézétti, majd a masodik vilaghaborus
Magyarorszag viszonyairol.

Bojké Béla: A KEMIAI ELEMEK UJ TER-
MODINAMIKAI RENDSZERE: A T-MODELL
ES A VILAGEGYETEM. Piski Kiadé, Bu-
dapest, 1999. 210 o.

A koOzgazdasz szerzdé teljesen 1j alapokra
kivanja helyezni a fizikat és a kémiat. Meg-
oldasokat talal Planck, Einstein, Mengye-
lejev, Nernst, Laue és sok mas tudos ,téve-
déseire”.

DEVENYI IVAN: 1929—1977. EMLEK-
KONYV. Bodri Ferenc (szerk.) Babits Mihaly
Varosi Konyvtar, Esztergom, 279 o.

Az emlékezetes, mar-mar legendas mukri-
tikus, mugyt;jtd, kiallitasszervezé és peda-
gogus elott tébb visszaemlékezés is fejet
hajt a kétetben, amely alapvetéen a Dévé-
nyi publikalta cikkek, kritikak, nekrolégok
bibliografiaja. Dévényi dolga nemcsak révid
élete, hanem a politikai-kultarpolitikai rep-
resszié miatt is nehéz volt. Mégis sikertilt
nyomot hagynia kora mtvészeti életén.
Elsésorban tévedhetetlen izlése korma-
nyozta: gyuijtéként is, kritikusként is, kial-
litasszervezoként is a Nyolcakkal elindult,
az aktivistakkal folytatodott, és a jobb
szentendreiekkel, Eurépai Iskolasokkal le-
zarult magyar modernizmus érdekelte.
Hozza foghato elmélytiltséggel a mugyuijték

370

koziill Magyarorszagon csak Oltvanyi
(Artinger) Imre értekezett koranak képzé-
muvészetérdl. A Bodri Ferenc altal 6sszeal-
litott kotet mintaszertien banik alanyaval:
a konyvlapok hitelesen idézik fel Dévényi
Ivan sokagu érdeklédését, mindvégig meg-
ja arra is emlékeztet, hogy méltatlanul ke-
vés figyelem iranyul egy-egy kor muvels-
déstorténetének megirédasa koézben a je-
lent6sebb mugyujtékre.

Kiss Endre: A NEGATIV UNIVERZALIZMUS
FILOZOFIAJA ES IRODALMA. Intellektualis
monografia Hermann Brochrél. Carmen
Saeculare V. Veszprémi Human Tudoma-
nyokért Alapitvany, Veszprém, 1999. 196 o.
Kiss Endre, a filoz6fiai tudomany doktora
immar két évtizede jarja koérul magyarul és
idegen nyelven megjelent tanulmanyaiban a
szazadfordulo és a szazadelé kelet-kozép-
eurdopai eszmetorténetét. Eredeti kérdésfel-
tevéseivel, megvilagité elemzéseivel legtobb-
szor sikerl rendet vagnia a rendkivil kom-
plex, a vilag késébbi fejlédését is meghata-
rozd eszmeanyagban. A Hermann Broch
regényiroi teljesitménye koré rendezett, e
kotetbeli tanulmanyok nemcsak az iroda-
lomtérténeti és a filozéfiai megkozelités
tokéletes egybeforrottsaga miatt érdemelnek
figyelmet, hanem azért is, mert a szerzd
vallaltan visszafelé olvassa eszmetorténeti
anyagat: a posztmodern relativizmus itt
nemcsak mint értékvesztéses végkifejlet
jelenik meg, hanem ugy is, mint a Broch-
féle térténelemszemlélet sajatos (biinos?) fél-
reolvasasa. Egykor Adorno célkitiizése volt
kimenteni Bachot rajongéinak karmaibél,
Kiss Endrének e kotetben sikerul rekonst-
rualnia a félre nem olvasott, sajat intenci6i
szerint értelmezhetd Brochot s vele az elsé
vilaghabortival megroggyant, de igenis fel-
tamaszthaté Kelet-Kozép-Europat is.

KORTARS MAGYAR IROK 1945—1997.
Bibliografia és fototar I. kot. A—J. Szer-
kesztette F. Almasi Eva. Enciklopédia Kia-
dé, 1998. 347 o. Ara 3500 Ft.

A kézikényv meritési ideje az 1945 utani
idészak, vagyis bekeriilhetett minden ma-
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gyar ir6, akinek 1945 utan uj miive jelent
meg. A szépirokon, irodalomkritikusokon
kiviill irénak mindsiltek torténészek, mu-
vészeti irok, néprajzosok, nyelvészek, so6t
zenetudosok is, valamint barki, lett légyen
bar szinész vagy politikus, aki emlékiratot
adott kozre. Még az is befért a miube, aki
6nallé szoveget egy sort sem, csupan mu-
forditast publikalt. Kilénds gonddal gyj-
totték az Osszeallitok a kulfoldén él6—
dolgoz6 magyar irok adatait, fotoit. A
szétszortan és hianyosan létez6 adatokat
(még akar hivatali nyilvantartasokbol is)
latnivalé buzgalommal, teljes pontossagra
térekedve gereblyézték Ossze a kézikényv
készitéi. A foglalkozasbeli tagitas gytimol-
cs6z6 volt, hiszen éppugy koényvesinalo,
olvasnival6t eléallité szerzet, mondjuk, egy
miuvész monografusa, mint a lirai ko6lté. A
kézikényv tehat egyszerre szentesiti az
olvasok6zonség tényleges konyvhasznalati
szokasait, s tiszteleg a kultura gazdagi-
tasanak nem kimondottan szépirodalmi
moédozatai elétt. A II. kotet az elsé hia-
nyainak potlasat is igéri.

Kugler Katalin: OROSZ—MAGYAR SAJTO-
NYELVI SZOTAR. Scriptum Kiad6, 1998.
128 o.

A kétet az 1994-ben megjelent, azonos
cimi szétarnak mintegy kétszeres mennyi-
ségu szdcikkre kibévitett és atdolgozott ki-
adasa. A szotar rendkival hasznos szerepet
télt be, mivel 1990 ota a rendkivul gyors
lUtem1 orosz tarsadalmi valtozasok elsédle-
gesen — és igen hatasosan — éppen a
publicisztikai nyelvben tiikr6zédnek. A Ma-
gyarorszagon hozzaférheté kozép- és nagy-
szotarak nyilvan nem képesek koévetni
ezeket a viharos valtozasokat, annak elle-
nére sem, hogy egyes Uj szavak (kifejezé-
sek) mar — bar akkor még tébbnyire szor-
vanyosan — a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben megjelentek. ,Az €16 nyelv szbtara” al-
cimet joggal visel6, atdolgozott sajtonyelvi
szotar egytt jelenik meg a Kiss Lajos altal
osszeallitott elektronikus (CD) orosz—ma-
gyar nagyszotarral.

A MAGYAR INNOVACIOS RENDSZER
FOBB OSSZEFUGGESEI. Szerk.. Papanek
Gabor. Orszagos Muszaki Fejlesztési Bi-
zottsag, 1999. 149 o.

Magyar Tudomany 2000. 3. szadm

A kotetben az OMFB megbizasabdl létrejott
.konzorcium” a korabban késziilt vizsga-
latok és tanulmanyok Osszefoglalasat adja
koézre. A hat részre tagolt munkaban a
szerzdk elészor a kutatas céljarol és mod-
szereirdl tajékozatnak, majd a tébbi fejezet
a kovetkezo témakat veszi sorra: A magyar
innovacios rendszer atfogd jellemzéi; Inno-
vacié és innovativ vallalatok a magyar
gazdasagban; A tudas — az emberi erdfor-
rasok és informaciék — aramlasa; Az inno-
vaciot segit6 intézményi kapcsolatok; Inno-
vaciés csomopontok —  technoldgiai
clusterek. A béséges mennyiségi, tablaza-
tos és grafikus alakban megadott, rende-
zett adatokat tartalmazo érdemi fejezetek
végén javaslatokat talalhatunk.

Mariassy Jdnos: VISSZAEMLEKEZESEK
AZ 1848—49. EVI SZABADSAGHARC
ALATT VEGZETT SZOLGALATAIMRA. Sajt6é
ala rendezte és a bevezetét irta Sugdr Ist-
van. Argumentum Kiado, Budapest, 1999.
250 o. Ara 1100 Ft.

Mariassy Janos nyugallomanyba vonulasa
utan készitette el visszaemlékezéseit az
1848—49. évi szabadsagharc alatt végzett
katonai szolgalatarol, mukodésérél. Ekkor
— az 1890-es évek tajékan — mar egy sa-
jatos karrier all mogotte: cs. és kir. altabor-
nagy, baré6, a férendi haz kinevezett tagja,
valosagos belsé titkos tanacsos. Memoarja
ebbdl a tavlatbol idézi fel az eseményeket,
mindenekel6tt azokat, amelyeknek maga is
szerepléje volt, igy az aradi var ostromat,
Buda bevételét, a Vag menti harcokat, a
debreceni csatat kéveto idészakot. A Visz-
szaemlékezések szovege harom évtizeden
at formalddott. A szerz6 a szabadsagharc
alatt rendszeresen naplot vezetett, ami
azonban a debreceni csatat kéveté zurza-
varban megsemmisiilt. A még friss élmé-
nyek alapjan 1850-ben, az olmutzi var-
bérténben német nyelven megirta rovid
visszaemlékezéseit — a Fliggelékben kozolt
szoveget Hermann Robert rendezte sajto
ala. A végleges, nyomdakész kéziratot
1900-ban adta at Béla fianak. Bar az évek
multaval az emlékezet sokszor bizonytalan-
na valik, a visszaemlékezések kiadasaval a
szabadsagharc egyik jelentés és nagyon
személyes forrasa keril elészér az érdeklo-
dé olvaso kezébe.
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Munkdcsy Béla: A SZEMETHEGYEKEN
INNEN ES TUL. Pont Kiadé, Budapest,
1999. 136 o. Ara 840 Ft.

Az emberiséget sujtd globahs problémak
egyikét jelenti korunkban a hulladék. Bar
a kérdésnek messzi multra visszanyuld
gyokerei vannak, az 1930-as évek, a PVC
tOmeggyartasa 0j fejezetet nyitott e kérdés-
ben. A mennyiségi és mindségi jellemzok-
kel, a hulladékgazdalkodas alapelemeivel,
az ujrahasznositassal, a kérdés jogi, gazda-
sagi, muszaki szabalyozasaval, a hazai ta-
pasztalatokkal foglalkozo kotet célja, hogy
hozzajaruljon a gondok megoidasahoz.

Robert A. Weinberg: HA EGY SEJT MEG-
KERGUL — HOGYAN ALAKUL KI A RAK?

Vince Kiadd, Budapest, 1999. 160 o. Ara
1295 Ft.

A Vilag — Egyetem cimii nagysikerd soro-
zat egyik leglijabb kotetének szerzdje a
Whitehead Institute Onkologiai Kutatéla-
boratériumanak igazgatdja, a Massa-
chusetts Institute of Technology professzo-
ra. A neves tudos szakemberek és érdeklo-
dék szamara egyarant érthetéen szol a rak
legfontosabb kérdéseirdl: hogyan keletkezik
a daganat, hogyan allithaté6 meg a folya-
mat, hogyan semmisitheték meg a rakos
sejtek. A kotet végén a legfontosabb szak-
kifejezések rovid magyarazata, ajanlott
irodalom jegyzéke, név- és targymutaté
segiti az olvasét. A kényvet Schoket Zsdfia
forditotta.

Tudomanytorténet

Emlékezés egy nagy anatomusra

Szaz éve halt meg Mihalkovics Géza (1844—1899)

Hagyomany, hogy kerek évfordulén foglalkozunk multunk nagy személyiségei-
nek életmuivével, ezért emlékeziink Mihalkovics Géza halalanak szazéves évfor-

duldjan.

Mihalkovics Géza 1844. januar 31-én szliletett Pesten. Atyja jomodu tigyvéd

volt, aki 6t testvéreivel egylitt a leheté legjobb nevelésben részesitette. A gond-
talan iskolaévek utadn a pesti orvoskaron kezdte el tanulmanyait. Mar koran
megnyilvanult a morfolégia iranti érdeklédése, és kéziigyességére, boncolasi
affinitasara, szorgalmara felfigyelve Lenhossék Jdzsef demonstratorként felvette
6t az Anatomiai Intézetbe, ahol a doktoratusa utan még két évig, 1871-ig muko-
dott.

Féléves sebészet kitéré utan osztondijjal elészor Schenk bécsi professzornal
végez embriologiai és Osszehasonlité szévettani tanulmanyokat, majd tovabbi fél
esztend6t tSlt el telve tanulni vagyasssal a hirneves Langer intézetében,
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