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Az emberiséget sujtd globahs problémak
egyikét jelenti korunkban a hulladék. Bar
a kérdésnek messzi multra visszanyuld
gyokerei vannak, az 1930-as évek, a PVC
tOmeggyartasa 0j fejezetet nyitott e kérdés-
ben. A mennyiségi és mindségi jellemzok-
kel, a hulladékgazdalkodas alapelemeivel,
az ujrahasznositassal, a kérdés jogi, gazda-
sagi, muszaki szabalyozasaval, a hazai ta-
pasztalatokkal foglalkozo kotet célja, hogy
hozzajaruljon a gondok megoidasahoz.

Robert A. Weinberg: HA EGY SEJT MEG-
KERGUL — HOGYAN ALAKUL KI A RAK?

Vince Kiadd, Budapest, 1999. 160 o. Ara
1295 Ft.

A Vilag — Egyetem cimii nagysikerd soro-
zat egyik leglijabb kotetének szerzdje a
Whitehead Institute Onkologiai Kutatéla-
boratériumanak igazgatdja, a Massa-
chusetts Institute of Technology professzo-
ra. A neves tudos szakemberek és érdeklo-
dék szamara egyarant érthetéen szol a rak
legfontosabb kérdéseirdl: hogyan keletkezik
a daganat, hogyan allithaté6 meg a folya-
mat, hogyan semmisitheték meg a rakos
sejtek. A kotet végén a legfontosabb szak-
kifejezések rovid magyarazata, ajanlott
irodalom jegyzéke, név- és targymutaté
segiti az olvasét. A kényvet Schoket Zsdfia
forditotta.

Tudomanytorténet

Emlékezés egy nagy anatomusra

Szaz éve halt meg Mihalkovics Géza (1844—1899)

Hagyomany, hogy kerek évfordulén foglalkozunk multunk nagy személyiségei-
nek életmuivével, ezért emlékeziink Mihalkovics Géza halalanak szazéves évfor-

duldjan.

Mihalkovics Géza 1844. januar 31-én szliletett Pesten. Atyja jomodu tigyvéd

volt, aki 6t testvéreivel egylitt a leheté legjobb nevelésben részesitette. A gond-
talan iskolaévek utadn a pesti orvoskaron kezdte el tanulmanyait. Mar koran
megnyilvanult a morfolégia iranti érdeklédése, és kéziigyességére, boncolasi
affinitasara, szorgalmara felfigyelve Lenhossék Jdzsef demonstratorként felvette
6t az Anatomiai Intézetbe, ahol a doktoratusa utan még két évig, 1871-ig muko-
dott.

Féléves sebészet kitéré utan osztondijjal elészor Schenk bécsi professzornal
végez embriologiai és Osszehasonlité szévettani tanulmanyokat, majd tovabbi fél
esztend6t tSlt el telve tanulni vagyasssal a hirneves Langer intézetében,
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Toldt mellett. Itt indul igazi tudomanyos palyafutasa, melynek gyimoélcse az
Adatok a madarszem fésiijének szerkezetéhez cimu tudomanyos értekezése. A
kovetkezo allomas masfél évre Lipcse, Ludwig professzor vilaghiri anatémiai
intézete. Itteni munkassaganak eredménye egy kivaléo munka: A here szerkeze-
térél. S ekkor jon az életutjat, tudomanyos szemléletét dontéen meghatarozo
harom év Strassburgban, Waldeyer professzor mellett (1873—1875). Az utazo-
Oszténdi) lehetévé tette, hogy Mihalkovics Géza a morfologiai tudomany legjele-
sebb nemzetkdzi képviseldi mellett dolgozhasson, és érdeklédésének megfeleléen
az embriologiat, 6sszehasonlité szdvettant a legmagasabb szinten sajatitsa el.
Waldeyer mellett készll el az agyfejlédésrél irott munkdaja (nyomdai megjelenési
éve 1877), amelyért a strassburgi egyetem 1874-ben habilitalta. A pesti orvos-
kar 1875-ben hazahivja és a fejlédéstan rendkiviili tanarava nevezi ki, majd
1878-ban a gyakorlati bonctan és a fejlédéstan nyilvanos rendes tanara, és
Lenhossék Jozsef haldla utan az 1. sz. Bonctani Intézet igazgatoja lesz (1888).
Pesti évei alatt hihetetlen lendiilettel dolgozik. ir az ivarszervek kifejlodésérel,
megirja A leiré emberbonctan és tajbonctan tankényve cimu, elsé nagyobb lé-
legzet(i, eredeti magyar anatomiat. 1881-ben jelenik meg Altalanos bonctan
cimu kézikényve, amely az altalanos szovettant és az altalanos embriologiat
tartalmazza. 1892-ben ujabb kényv: A kézponti idegrendszer és az érzékszervek
morfologidja. Kozvetleniil halala eldtt kerul ki a nyomdabél tobb kotetre terve-
zett fejlédéstan konyvének elsé része (1899), amely csonka formajaban is igen
jelentés munka.

Mihalkovics sokiranyu tudomanyos €s oktaté munkéja mellett aktiv szerepet
tolt be az egyetem é€letében. 1887-ben az orvostudomanyi kar prodékanja,
1893—1895-ben dékanja volt. 1898-t6l halalaig a Kiralyi Magyar Tudomanyos
Egyetem rektora. Az egyetemmel foglalkozé értekezései, rektori beszédei ma is
gondolatébreszték és perspektivikusak.

Mihalkovics Géza palyaja, ha rovid volt is, és voltaképp 25 évet dlel at, elis-
merésben nem sziikolkodott. Egy-egy munkajaért 1882-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nagydijat, 1883-ban az Orvosegylettdl a Balassa-dijat, 1893-ban
a Mészaros-dijat kapta. 1879-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd,
1886-ban rendes tagjai soraba valasztotta.

Egy eredményes életre koran tett pontot a halal. Tébb éve, szenvedések k-
zepette hordott gyomorfekélye furédott at, s oltotta ki életét.

A tovabbiakban Mihalkovics személyiségét, néhany egyetemes érvényu gon-
dolatat a jelen reflexidival ellatva kivanom megrajzolni. ElsGsorban oktatd sze-
mélyiség volt. Ezt mutatja, hogy a tankényvirast az eléadé tanar legfontosabb
feladatanak tekintette. De mint egyik tankényve elészavaban emliti — idézem —
A tan- és kézikonyvek irasa alig talal elismerésre. Egy alaposan kidolgozott
efféle munka évekre kiterjedé6 munkassagot nyel el — hany monografiat, aka-
démiai értekezést, szaklapi cikket, népszertt kozleményt lehet kevesebb faradt-
saggal is vilagga bocsajtani? Pedig akarhany letiinik azok kézil mihamarébb,
agy, hogy nyomot sem hagy hatra. De az nem lényeges, csak szamot toltson az
irodalmi tevékenység mérlegelésében!”

E gondolatokat olvasva, mondhatjuk-e, hogy okultunk beléle? Nem. Ma az
értékelés, pontosabban a nem értékelés ugyanaz, sét a citacidos index, az impakt
faktor mutaték buvéletében a tankoOnyvirdas presztizse még jobban a hattérbe
szorult.

A tankodnyvirasi feladatrol azt vallotta, hogy ,atnézetet adni sajat nyelviinkoén
egyetemi hallgatéosagunknak az emberi test legbonyodalmasabb készlilékeinek
szerkezetérol és fejlodésérol ugy, amint azt a legijabb vizsgalatok feltartak. Az
eléadasok idéhiany miatt ezeknek csak a korvonalait képesek felkarolni, a rész-
leteket ki-kinek sajat tanulmanyokkal kell megszereznie, de erre tan- és kézi-
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koényvek sziikségesek. Az ilyenekhez az anyagot nagyobbara masok vizsgalatai
adjak, oly terjedelmes a targy, hogy mindent a szerzé egész életén at sem volna
képes megvizsgalni, — de annyi legalabb kell, hogy lehetéleg sokat latott és
egyes részeket behatéan megvizsgalt legyen. Akkor a szerzének érdeme lehet
abban, hogy egymasbdl folyé csoportositast, 6nallé gondolkodast és sajat egyé-
niségének a felfogasat tudja a munkajaba értheté nyelven beleénteni.”

Ma sem lehet ennél vilagosabban megfogalmazni a tankényviras ars poeti-
cajat. Ne feledjik, hogy a XIX. szazad utolsé évtizedeiben eredeti magyar nyelvu
tankonyvek még nem léteztek, legfeljebb neves kiilféldi munkak jobb-rosszabb
hazai forditasai.

Meggyd6zédésem, hogy a mai tankényviras lényege, a ,mit”, adva van, de a
L,hogyan” a szerzé originalitasanak fliggvénye. Egy tankonyv igazi értékét nem az
Osszehordott adatok, hanem a szerzé gondolatainak logikaja, fogalmazasainak,
nyelvezetének kifejezdereje, kovethetésége, megjelenité készségének mozgositd
hatasa szabja meg.

E téren is példaado a magyar tankdnyviras uttoérdjének, Mihalkovics Géza-
nak munkassaga a ma tankdnyviroi szamara.

A kutaté Mihalkovics a tudomanyos dolgozatokat illetéen igy ir 1892-ben:
»Tavol sincs szandékomban a vizsgalatokkal jaré irodalmi dolgozatok értékét
kisebbiteni, magam is mikédém ebben az iranyban; amit fentebb mondtam, az
a napi sikerre szamité tevékenységre vonatkozik csak, amely nem a szakembe-
rek, hanem tavolabb allok elismerését keresi. Utalni kivanok arra, hogy nem ok
nélkiili a panasz a sok efemér kézleményre, amelynek 1étjoga sok esetben nincs
is.”

Ma a ,publish or perish” vilagaban a vész sokkal nagyobb, a rank zudulé
kozlemények arjaban joggal beszélhetiink az informacio-szennyezésrél, repro-
dukalhatatlan kisérletek kozlésérdl, sot soha el nem végzett kisérletekbdl kita-
lalt eredményekrél, melyeket szerzoik csak azért irtak le, hogy publikacioik
szamat noveljék, helyrehozhatatlan kart okozva a tudomanyban és tagabb érte-
lemben rontva a tudomany hitelét.

Ugy gondolom, Mihalkovics tudomanyos kézleményeivel bizonyitotta a tu-
domany irant érzett alazatat, elkételezettségét, és maradandd értéket tett le
asztalara.

Mihalkovics legkedvesebb kutatasi terlilete a fejlédéstan volt, amelyre affi-
nitasat halalaig vallott nagy mestere, Waldeyer még egész fiatalon plantalta belé.
Nemzetkozileg a legnagyobb visszhangot az agy fejlddésére vonatkozo kutatasai
valtottak ki. :

Az oktatas, a kutatas mellett szenvedélyes tudomanypolitikus. E helyen né-
hany gondolatat idézem ,Mikor és hol allittassék fel a harmadik egyetem” cim-
mel irt értekezésébol.

A harmadik egyetem gondolata 1894-ben vetédétt fel a parlamentben, neve-
zetesen, hogy az a millenniumra allittassék fel, mert ellenkezé esetben ,a hazai
koézmivelodés érzékeny visszamaradasanak veszélye” forogna fenn. Mihalkovics
természetesen a harmadik egyetem kérdésében elsésorban egy uj orvosi kar
szlikségességét fontolgatja, melynek kettds célja lenne: egyrészt 1j tudomanyos
gocpont jon létre, lehetdéséget nyujtva 1j tanerdk, Gj tuddsok fejlesztésének,
masrészt csdkkenhetne a budapesti egyetem magas orvostanhallgatéi 1étszama.

Mihalkovics allasfoglalasa rendkiviil mértéktartéd. Hivatkozik a meglevé két
egyetem, a budapesti és a kolozsvari sulyosan hianyos felszereltségére, a szukos
anyagi lehetoségekre. Perspektivikusan tamogatja a harmadik egyetem felallita-
sat, de nem Pozsonyban, ahogy ezt a parlamentben javasoltak, hanem Budan.
Indokai kézt szerepel: ,Igazi tudomanyos élet és ambicidzus térekvés a tanitas-
ban és a tudomany miivelésében csak ott lehet, a hol verseny van, értve ezalatt
az anyagi oldalon kivil a szellemit is. A meddig az esetleg vidéken felallitandé
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egyetem nem kinal oly elénydket, mint a budapesti, addig az utobbinak egyete-
me nincsen versenyre utalva.”

Erdemes idézni, mit mond Mihalkovics az idealis hallgatéi létszamrol, mely
dontéen a gyakorlatokat tartd targyaknal érdekes: ,a demonstrativ tanitas akkor
volna mintaszer\, ha minden tanar kéril csak annyi tanitvany csoportosulna, a
mennyinek megfeleléleg a kozelrdl latas képessége és a tanar jelenlétének koz-
vetlensége terjed, koriilbelll 12, legfeljebb 15—20 hallgaté”.

Minthogy ez a budapesti egyetemen — mar akkor is — pénzugyi nehézségek
miatt nem lehetséges, Mihalkovics szerint a tanari képességnek kell a nagy lét-
szamot ellensulyoznia: ,A tanar a tanitds eszkdzeinek megvalasztasaban oly
jaratos legyen, hogy a targy kozellatasat éloszéval potolni tudja; éljen rajzokkal,
vetitésekkel és a tandran kival tartott demonstraczidkkal, a tanszemélyzetet
utasitsa a gyakorlatokon a buzgd oktatasra, azonkivil hivatast és kedvet érez-
zen a tanitasra, — oly tulajdonsag, mely néha még nagy tudésokban is hiany-
zik, pedig nélkiile eredmény az oktatas terén nem varhato.”

Mihalkovicsnak az egyetemi oktatas feladatairdl, a tanar elkételezettségérol
vallott felfogasat ma sem lehet jobban megfogalmazni. A ma allasfoglalasai €
kérdésben 1j gondolatként kivannak hatni, kézben azokat a nagy elédék mar
vilagosan megfogalmaztak: ,Az egyetemi tanitasnak nemcsak az a feladata, hogy
a targyat bemutassa és azt hozzaférhetéen megismertesse ... az egyetemi tani-
tasnak nem csekélyebb, de s6t magasztosabb feladata az, hogy a holt targyba
éloszoval lelket 6ntson, a hallgatét ontudatlanul magéaval ragadja, a hivatottak-
ban a tudomanymivelés kedvét folkeltse, nem hataskeresé szavakkal, elére el-
készult eldadasi tervezettel, mulékony eredményu pose-okkal: hanem azzal,
hogy szavait alkalomszerlleg sajat ismereteinek tarhazabol veszi, azt nem rejti
féltékenyen vagy kényelemkereséen, hanem kozli a hallgatésaggal az elméleti és
gyakorlati oktatas éraiban egyarant.”

Ma is aktudlisak Mihalkovicsnak, a rektornak a gondolatai, melyek arra utal-
nak, hogy milyenek egy egyetem sikeres miikédésének feltételei: a ,tanitdsi sza-
badsag helyes szabdlyzasa, a mihez hathatésan hozzdajarul a nemzeti bélyeg is.
A hol a tudomanyt nagyra tartjak, s a mely népben az idealizmust a tudomanyért
a praktikus haszon utan jaré hajsza ki nem oltotta, ott a felsébb oktatas meghoz-
za a maga gyumdlcseit.”

A tanulasi szabadsag teljes kell, hogy legyen, az oktatasi folyamatban valo
aktiv részvételt a visszakérdezés sulyanak kell szabalyoznia: ,A katalogus-
olvasas nézetem szerint nem féiskolara vald, egyrészt mert tébbszori alkalmazas
esetén latogatottabb eléadasokon a tanitasi éra elvész, masrészt a személyek
nem is ellenérizheték. Ritkan is alkalmazzuk, s akkor sem szivesen.”

A tanpénzrendszerrdl igy vélekedik: ,személyes meggydzédésem szerint
egyetemiink mukodésére a személyes tandijak eltérlése nem hatott ki lényege-
sen, s azoknak aggodalma, a kik réla a tanitasi buzgalomnak bekdvetkezhetd
csokkenését josoltak, nem valdsult meg”.

A tanari hivatasrol Mihalkovics igy vall: ,A tanar hivatasa kettds: egyrészt a
tanulokat a gyakorlati életre kiképezni, masrészt a tudomany szellemébe beve-
zetni. Barmennyire ellentétesnek latszik a két czél, csak a ketté egybekapcsola-
satol lehet sikert varni. A tudomany szellemébe masokat csak az tud bevezetni,
a ki maga is kutatott, vizsgalt és dolgozott, s hozzajarult az igazsag kideritésé-
hez.”

Ugy érzem, 100 év multan sem lehet a tanari hivatast vilagosabban megfo-
galmazni, mint ahogy azt Mihalkovics tette.

Dondath Tibor
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