Herman Jozsef

Nyelvi tudat, nyelvi valtozas,
nyelvi politika.

A mai romanisztika miihelyébdl

Milyen tényezék alakitjak a beszélék véleményét anyanyelviikrél, annak helyzetérél,
vagy a nyelvekrél altalaban? Mennyire lehet képes a nyelvkdzésség a maga nyelvének
folyamatban lévé valtozasat felismerni, tudatossa tenni? Mennyiben, milyen feltételekkel
lehet tudatos cselekvés utjan befolyasolni a nyelv valtozasat, médositani helyzetét?

Munkam f6 sodrat kovetve, a latin és az ujlatin nyelvek kozotti atmenet egyes gram-
matikai kérdéseit kutatva jutottam el ehhez a problémakorhdz, a magam szamara is kissé
meglepetésszeriien; innen van, hogy példait, idézeteit tekintve ez a cikk az idészamitasunk
szerinti elsé évezredbe, a Réomai Birodalom bukasa koériili és utani szazadokba viszi az
olvasot. Ugy gondolom azonban, hogy a témanak igy is van — tébb kutatasi terilet és
tudomanyag vonatkozasaban — elméleti érdekessége. Emellett felidézhet persze, szandé-
komtdl fliggetlenil, vagy akar szandékom ellenére, Magyarorszagon ma is aktualis, szen-
vedéllyel vitatott nyelvpolitikai kérdéseket. Nem szeretnék abba a gyanuba keveredni,
hogy régmult idék problémai és térténeti anekdotak mégé bujva mondok e kérdésekrél
sanda véleményt. Ezért, ahol sziikségesnek érzem, inkabb magam fogok utalni egyes
megfontolando tanulsagokra.

Egy kisérlet: a torténeti kommunikaciokutatas

A nyelvészeti romanisztika a XIX. szazad elsd évtizedei ota szigora modszerrel bizo-
nyitott tudomanyos igazsagga valtoztatta azt a sok évszdzados intuitiv alapu feltételezést,
hogy az ugynevezett ujlatin nyelvek! a latin nyelv terliletileg elk(iléoniilé atformalédasa
utjan jottek létre (a megszokott, kényelmes biolégiai metaforaval élve: 'a latinbol szarmaz-
nak’). Az uyjlatin nyelvek o6sszehasonlité grammatikaja, s a rendkivil fejlett térténeti
nyelvjaraskutatas imponalo teljességgel tarta fel a latin nyelv és az Gjlatin valtozatok kozti
megfelelések és Osszefliggések rendszerét. Arrol azonban, hogy a — kiindulé éallapotat s
eredmeényeit tekintve kivaléan dokumentalt — nyelvtérténeti folyamat tulajdonképpen
hogyan jatszodott le (a miértek sorardl nem is szolva), nincs vilagos, plane altalanosan
elfogadott kép, s6t, vagy egy évszazadon keresztiil a kérdés is alig mertlt fel. Az atalakulas
tag idékeretei adottak — a nyugati Birodalom utolso évszazadai és a legrégibb ujlatin
nyelvemlékek, tehat az i. sz. IX—X. szazad kozti 7—800 esztendé —, de ezen a hosszl
korszakon beliil az dsszfolyamat és a fontosabb valtozasok kronologidja teljesen bizonyta-
lan. Nem ritka dolog, hogy egyarant tiszteletre mélté és jeles kutatdk félévezrednyi kii-
16nbséggel jelolik meg egy adott valtozas bekovetkezésének idejét. Még nagyobb a bizony-
talansag abban a tekintetben, hogy ez a mindenre kiterjed6, nagyszabasa valtozas hogyan
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ség rétegei és kulturalis szintje szerint egyre inkabb és egyre mélyebben differencialodo
nyelv hogyan szolgalhatta a kozlések nélkiilozhetetlen 6ssztarsadalmi érthetéségét? Ennek
a kérdéshalézatnak a felderitéséhez elengedhetetlen, de nem elégséges a szorosan vett
nyelvtudomanyi megkézelités, tehat a nyelv rendszerének és mukodésének vizsgalata. A
megvizsgalandé problémak ugyanis nem pusztan nyelvtérténetiek, hanem kommunika-
ciotorténetiek is. A kutatasnak tehat ki kell terjednie a nyelv révén megvalosuléd tarsadal-
mi kommunikacié tipusaira, modozataira, nehézségeire és sikereire, a nyelvi valtozatok s
a valtozasok terjedésének utjaira, a nyelv €s a nyelvet hasznalé egyének s kozosségek
kozti egész bonyolult kapcsolatrendszerre. Ez teszi érthetévé, hogy az ujlatin nyelvek ki-
alakulasanak mechanizmusa, a latin—ujlatin atmenet konkrét folyamata miért tekintheto
viszonylag ,modern” kutatasi témanak: maguk a kérdésfeltevések, a fogalmi keretek a
nyelvészet olyan, alig néhany évtizedes tarstudomanyaihoz koétédnek, mint a
szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, az informaciéelméleti indittatasu kommunikacio-
kutatas — s folytathatnoék a sort.

Régmult korszakroél lévén sz6, nem lehet — az imént felsorolt diszciplinakhoz ha-
sonloan — a kézlési tevékenység, az aktualis kommunikacié kézvetlen megfigyelésére, a
beszélokkel folytatott interjukra, ,c€lzott” szévegfelvételekre tamaszkodni. Médunk van
azonban arra, hogy — az 6sszehasonlitdo modszerrel feltart nyelvtorténeti tényanyagon
talmenden — a rank hagyomanyozott szévegekbél és egyéb torténeti adatokbdl igyekez-
zlink kiolvasni, milyenek voltak az egykoruak tapasztalatai és véleményei az altaluk
hasznalt nyelvré! vagy nyelvekrdl, a koézlési aktusok nehézségeirdl vagy sikerérél, s
ennek alapjan préobaljuk meg felvazolni a nyelvi kommunikacié helyzetét, a nyelvvaltas
folyamatat €s mechanizmusat.

Az Ujlatin torténeti nyelvészetnek ez a kommunikaciékutatason alapuld iranyzata alig
két évtizedes multra tekint vissza.? A kovetkezokben a magam adatai és szempontjai
alapjan, a tematika egyik részkérdését, a nyelvi tudat s a nyelvi valtozas kapcsolatat te-
kintem at, pontosabban e kapcsolat néhany altalanosabb érdeku aspektusat. Bizonyos
kérdéseket e helyen mell6znom kell, mert adekvat megvilagitasuk terjedelmes fejtegetést
kivanna. Ilyen elsésorban a tertleti differencialédas menetének és tudati tiikrézédeésének
problémaéja. A 'nyelvi tudat' kifejezés egyébként nem tekinthetéd szigoruan definialt tudo-
manyos terminusnak; nagyjabdl fedi a nyelvre, kiilénésen az anyanyelvre vonatkozo isme-
retek, vélemények, értékeld magatartasok 6sszességét.? Ennek a laza meghatarozasnak az
értelmében a nyelvi tudatba beletartoznék a nyelvtudomany, meg a rendszeres nyelvtani
leiras is. Mivel azonban az Ujlatin nyelvek kialakulasanak koraban a mai értelemben vett
nyelvtudomany nem létezett, a nyelvtant pedig a legtdbb érintett terlileten a beszélok
elsopro tdbbsége nem ismerte, ettél az aspektustol egyeldre eltekintek; késébb futdlag
visszatérek ra.

A latinul beszélok nyelvi tudata
a késo6 antikvitasban s a kézépkor kezdetén

A klasszikus korszak birodalomteremt6 lendilete, kulturalis és irodalmi diadalmenete
utan a latin nyelvi irék sokat foglalkoztak a latinnal magéaval, kibontakozott a nyelvtan-
irdi, retorikai tevékenység, a latin irodalmi nyelv szélesen elterjedt oktatasi targy lett. A
latin nyelv hasznalatanak koérulményeirdl, elterjedtségérdl, a latin nyelv és mas nyelvek
kozotti valasztasrdl azonban alig volt sz6, nem merQlt fel a téma — nyilvan azért nem,
mert szinte mindenttt jelenvaloé természeti adottsagnak tiint a latinnyelviiség, mindenre
kiterjeddének és biztositottnak, mint maga a romai hatalom, amelyhez koétédott. A gorog
tertuleteken s néhany keleti provinciaban megmaradt persze a gorég mint a mindennapok
és a kultura nyelve, megtartotta helyi hivatalos funkciéit is, de a goéréggel kapcsolatos régi
alsobbrendiségi érzés mar a multé; a Birodalom centrumaban, a belathatatlanul nagy
nyugati tartomanyokban, Eszak-Afrikaban, s6t, lassanként mar a Duna mentén és a
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Balkanon is, a lakossag fokozatosan latin nyelviivé valt, s ehhez nem volt sziikség allami
rendelkezésekre, még kifejezett allami intenciéra sem. Aki utazni akart, gazdagodni akart,
réomai polgar akart lenni, érvényesiilni akart, meg akart egyezni az addszedékkel, az ala-
csony zsoldu segédcsapatok helyett a légidkban szeretett volna katonaskodni, annak jobb
volt minél hamarabb megtanulni valahogyan latinul, csaladostul. {gy, egyre tébb példa
adodott ra, még a csaszarsagig is vihette. A latinnyelviiségnek nem volt semmiféle szarma-
zasi, etnikai jelentésége: politikai, hatalmi entitashoz, az akkori civilizalt vilaghoz valé
tartozast jelentett. Tehat tulajdonképpen valamiféle mély magabiztossag nyilatkozik meg
abban, hogy a latin nyelv  helyzetével” évszazadokig szinte nem is foglalkoznak.

Ez a magabiztossag azonban meginog. Az idészamitasunk szerinti III-—IV. évszazadban,
az els6 latin egyhazatyaknal ugyanis felbukkan némi bizonytalansag, sét, kifejezett aggaly.
Vajon irasaikat, prédikacioikat megérti-e az, akinek szanjak, tudniillik az egyszeru, tanulat-
lan, rusticus nép, a populus christianus? A nyelvi helyzet, amely a kérdés felmeriilését in-
dokoltta tette, nem a kereszténység muve volt, de a kereszténység terjedése hozta felszinre,
tette tudatossa. Az irastudatlanok és irni-olvasni alig tudok, a mesteremberek, rabszolgak,
parasztok, a legkilénbdzébb eredetu, frissen latinizalt népesség, egyszoval a tanulatlan
vulgus beszélt nyelve egyre tavolodott attdl a nyelvi normatél, amelyet az irodalom, meg a
hagyomany6rzé rétegek a klasszikus évszazadokbél orokitettek at. A régi irodalom megte-
hette, hogy ezt a vulgust — s a nyelvi valtozast, amelynek hordozdja volt — ne vegye figye-
lembe. A kereszténység szamara azonban — amely a hitet a Sz6 erejével kivanta terjeszteni,
s éppen sajat univerzalitas-igényébol kovetkezéen — életkérdés lett, hogy ez az 1) ,kozénség”
az Uizenetét megertse.

Mar a legkorabbi egyhazatyak egyike, Lactantius — aki egyébként muvelt, sét
ciceronianus hajlamu férfia volt — fogalmazza meg a nyelvi egyszeruség, a simplicitas
igényét, s ezt vallasi s egyuttal szociologiai érveléssel tamasztja ala (div. inst. 5, 1, 15 stb.):
az Ur halaszokhoz és parasztokhoz beszélt, egyszerli nyelven, pedig ha akarta volna, ké-
pes lett volna ékesszolasra is. Az O egyszeruségét kell kévetni. Nem egészen egy évszazad-
dal késébb Hieronymus (a bibliafordito Szent Jeromos) mar tudja, hogy nem az egyszeri-
ség és a bonyolultsag végeredményben stilaris ellentétérél van csak sz6, hanem ennél
tobbrél: a muveltek kiejtése is egyes példak alapjan itélve nyelvtana is mas, mint az isko-
lazatlanoké. S egyik levelében jelszoszeruen meg is adja a maga ,ko6zlési filozéfigjat” (ame-
lyet irasaiban nem mindig érvényesitett):* ,elegenddé szamomra, ha ugy beszélek, hogy
megértsenek” (Epist. 36, 14, i. sz. 384). Szinte természetes, hogy ez a nyugtalan nyelvi
tudat, az aggédas amiatt, hogy a latin nyelv a maga hagyomanyos valtozataban nem
teljesen érthetd a latin anyanyelvii, vagy latinul tudé kézonség szamara, Szent Agoston-
nal, a késéi antikvitas egyik legnagyobb irasmuvészénél is megjelenik. Agoston tudja, be is
szamol roéla részletesen, hogy hallgatoi nem képesek felismerni a hossza €s révid magan-
hangzok kozotti kiilonbséget, amely pedig a klasszikus hangrendszer egyik sarkalatos
szervezo jegye volt, s figyelmeztet, hogy ez szamos félreértés forrasa lehet. Tudja, hogy a
k6znép eltéved a hagyomanyos szenvedé igealakok és jelentéseik szévevényében. Mindez-
zel kapcsolatos allasfoglalasa bator, a maga koraban teljesen Ujszeri: ha egy kifejezés, irja
{De doctrina Christiana 1V, 10) ,csak olyan formaban tekintheté latinnak [azaz a latin
nyelvtan szabalyai szerintinek], amely egyittal homalyos vagy kétértelm, a kéznép be-
szédének megfelelo formaban viszont a homalyossag és a kétértelmtiség elkeriilheto,
akkor nem ugy kell mondanunk, ahogy a tanultak szoktak, hanem gy, ahogyan a tanu-
latlanok”. Masutt még hatarozottabb (Enarrationes in Psalmos, XXXVI, iii, 6): ,Mi kéztink
ahhoz, hogy mit akarnak a grammatikusok? Jobb, ha barbarizmusunkban megértetek
minket, mint ha ékesszolasunk koézepette magatokra maradtok.” Van persze ebben koltéi,
pontosabban szénoki tlzas: Augustinus nem vétett a latin grammatika ellen, nem kéve-
tett el barbarizmusokat, s ragyogd irodalmi prézat irt. De tisztdban volt vele s meg is
mondta, hogy a hagyomanyos nyelvtan sok eldirasa mar csak térténelem, a grammatiku-
sok a multat 6rzik, a norma referencia-alapja nem egy eleven koézésség nyelve, hanem egy
elmult korszak nyelvét tiikrézé szovegegytittes. [rasaiban, kiilénésen prédikaciéiban pedig
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ngyelt arra, hogy mondatai lendiiletes patoszukban is attekintheték, egyszeri szerkezetu-
ek legyenek, megértésiiket ne nehezitsék bonyolult szérendi képletek, lexikalis vagy mor-
fologiai archaizmusok.

Sok, ha nem is mindig ilyen egyértelmd és vilagos iréi hely mutatja, hogy —
Augustinus nyoman vagy téle fliggetleniil — az V—VI. szazad és a kezdédé VII. szazad
iroit, kisszamu irastudojat a volt nyugati Birodalom teruletén ez az ,augustinusi” nyelvi
tudat jellemezte. Tudomasul vették, hogy a rustici et indocti, az egyszeri és tanulatlan
emberek a hagyomanyos nyelvtannak és esztétikai elveknek megfelelé latin szdvegeket,
beszédeket nehezen értik, és tettek néha ugyetlen kisérleteket — vagy legalabb hangoz-
tattak szandékukat arra —, hogy ezt a nchézséget athidaljak. Ez a fajta tudat nemcsak az
iréi tevékenységre, hanem a gyakorlati magatartasra is hatassal lehetett. Az egyik legré-
gibb rank maradt egyhazi szabalygytjtemény (Statuta ecclesiae antiquae, §.100, az i. sz.
475 év koril) eldirja: azok a kegyes asszonyok, akik az egyszeru parasztnéket (rusticanas,
mondja a széveg) hivatottak a keresztségre felkésziteni, tanuljak meg, hogyan kell a rajuk
bizottakat aperto et sano sermone (korilbelil 'vilagos és egyszeri beszéddel) tudni- és
tennivaloikra kioktatni.

A helyzetet egyébként bonyolitotta az az elkeriilhetetlen adottsag, hogy az irdk, irastudok
is élték a maguk mindennapi életét, s ennek soran nyilvan ugyanazt a nyelvet beszélték,
mint kézonségik és hiveik. S mivel — olyan kozismert okok koévetkeztében, mint a romai
iskolahaldzat eltiinése, a hagyomanyos kulturahordozo6 rétegek szétmorzsolodasa — a kleri-
kus irastuddk nyelvi, irodalmi miveltsége is egyre gyengébb, bizonytalanabb lett, a beszélt
nyelv sajatossagait tukrozé ,hibak” a IV—V. szazadtol, s kiilondsen a Birodalom bukasa
utan egyre gyakrabban jelennek meg a korrekt latinsagra torekvé szovegekben. A VI. szazad
egyik legjelentésebb iroja, Gergely, a galliai Tours plispoke (aki egyebek kozott figyelemre
meéltd torténeti muveket alkotott) pontosan tudja és be is vallja, hogy — iskolazottsag hia-
nyaban — irdasai tele vannak nyelvtani hibakkal. Példaul oOsszekeveri egvmassal az
akkuzativuszt és az ablativuszt, eltéveszti a nyelvtani nemeket (s a modern kutatas ennél
joval mélyrehatobb ,beszélt nyelvi” nyomokat is felfedett Gergely latinsagaban). Gergely
azonban — egyediil a maga koraban — elmegy odaig, hogy a maga latinjanak hibait és ugy-
nevezett egyszeruségét alapjaban véve érdemnek tekinti: kozelebb viszi 6t kézénségehez. A
filozofalgaté rétort kevesen értik meg, az egyszerd paraszti ember beszédét sokan”, mondja
nagy térténeti munkaja elészavaban (Hist. Francorum, Praefatio prima). S amikor kétségek
gyotrik, mélto-e konyvet irni az, aki oly tudatlan, mint 6, meghalt édesanyja jelenik meg
almaban, hogy megnyugtassa (sajatos modon kissé nyakatekert, tavolrol sem ,népi”, inkabb
unnepélyesnek szant mondatban): ,a nép elétti érthetéség miatt az a maéd tekintetik kiva-
lobbnak, ahogyan te tudsz beszélni” (vita Martini, Praef. 1).

Bar volt benne aggalyoskodas és kételkedés, e szazadok nyelvi tudata végeredmeény-
ében mégis derulaté volt: a keresztény szerzék — gyakorlatilag valamennyi szerzé — ki-
mondatlanul is meg voltak gy6zoédve arrol, hogy a romanizalt témegek, a nép beszélt nyel-
ve és a vallasi szévegek latinja a Bibliatol a prédikaciokig egyazon nyelv, s hogy a ny3j
mégiscsak megérti, amit pasztoraitol hall. A VI. szazad elsé harmadaban Caesarius, a mai
Provanszban fekvé Arles plispbke ismételten arra biztatja hiveit, hogy aki irastudatlan
kozulik, akar fizetség ellenében is olvastasson fel maganak a Bibliabol: nem is kérdéses
szamara, hogy a latin nyelvi szent szdéveget az analfabéta is érti, ha felolvassak neki.
Hasonléképpen értelmezheté adataink vannak ugyanezen évszazad végérél Hispaniabél.
Ami Italiat illeti, Nagy Szent Gergely papa példaul a VI—VIIL. szazad forduléjan irott egyik
levelében arrél rendelkezik, hogy (természetesen latin nyelwii) bibliakommentarjai kozil
melyiket olvassak fel az egyszeri hivek elétt, s melyiket ne, véleményt mond arrél, hogy
melyik szolgalja kozvetlenebbiil az egyszeri hivek erkélcesi éptilését, s melyik zavarna meg
éket. Am az, hogy e szdévegek nyelvi okokbél ne volnanak érthetdék, fel sem meriil. A latin
tehat a nyelvi tudatban mint a nyelvi kézlés hatasos eszkoze jelenik meg, azzal a mar-mar
kozhely-jellegi korlatozassal, hogy igyekezni kell a ,filozéfusok és rétorok” szokasai he-
lyett nyelvileg is a hallgatok igényeihez és lehetdségeihez alkalmazkodni. Azt azonban,
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hogy ez a sziikséges alkalmazkodas nyelvi tekintetben miben, hogyan valosuljon meg,
nem fogalmazta meg senki, mert senki nem volt, nem is lchetett képes a hagyomanyos
normaknak megfeleldé nyelv és a beszélt latin kozotti kiilonbséget megragadni. A klasszi-
kus norma megszegésére senki sem mert biztatni, kevesen vették maguknak a batorsagot,
hogy sajat nyelvtani hibaikat, mint Tours-i Gergely, érdemnek tiintessék fel. {gy azutan
mindenki megmaradt a simplicitas és a rusticitas definialhatatlan altalanossaganal.

Ez az alapjaban véve optimista nyelvi tudat tartalmazott jo adag illuziot, s ez talan lé-
nyegéhez is tartozott. Nem volt, nem lehetett mas, mint az irastudok, a klerikusok nyelvi
tudata, akik . felulrél” teljes johiszemuséggel sikeresnek tekintették a koézlési aktusokat,
hiszen egy aszimmetrikus dialégus-helyzetben megkaptak koézonséguktol azokat a mini-
malis visszajelzéseket, amelyekre vartak. A hivek a prédikaciok, Biblia-részletek, imadsa-
gok lényeges tzenctét megértették, magatartasukban a felhivasokat személyes korlataik
kozott kovették, a maguk szerepét a liturgiaban betoltotték. Mivel pedig a mindennapi
beszédhelyzetekben a klerikusok is nagyjabol ugyanugy beszéltek, mint a hivek, és szot
tudtak érteni egymassal, minden alapjuk megvolt arra, hogy irastudékként a latin nyelv
még fennallé egységében higgyenek.

Tudjuk azonban, hogy a tényleges helyzet ennél bonyolultabb, bizonyos értelemben
rosszabb volt. Ezrével, tizezrével maradtak rank az atmeneti kor szazadaibol egyszeri
keresztény hivektél irott, karcolt feliratok — s nem akarhonnan, hanem féként Italiabél,
Romabol —, amelyekben az esetragozas alakjait kaotikus Osszevisszasagban hasznaljak:
készitdik tényleges beszélt nyelvébdl a fénevek ragozasa mint mondatbeli relaciokat kifeje-
z6 eszkdz mar eltint, s a szamukra funkciétlan végzédéseket immar érthetetlen diszitd
elemként raktak ki ossze-vissza.5 Marpedig az esetragozas oly fontos helyet foglal el a latin
nyelvtan szabalyrendszerében, hogy eltiinése sziikségszertien a nyelvtan egyéb szektorai-
nak atépulésével jart egylitt. Igencsak valdszinttlen, hogy ezeknek a feliratoknak a szove-
gezdl teljesen és akadalytalanul értették volna a Biblia vagy a prédikaciok egyszeru stilu-
s, de mégiscsak latin grammatikaji szévegét. Masik példa: maradtak rank a VI—VIIL
szazadbdl jogiformula-gytjtemények, amelyek helyenként — sok kdzvetitén at — csaszar-
kori jogi szovegekre, szerzédésmintakra vezetheték vissza. Nemegyszer eléfordul, hogy
egy-egy kifejezés helyén szinte értelmetlen szo-salatat talalunk, amelynek jelentését csak
nagy kinnal tudjuk hozzavetélegesen rekonstrualni, mivel a masolok vagy oOsszeallitok
mintaszéveglik e részét nem értették. Voltak mar tehat olyan nyelvtan-valtozatok az egy-
ségesnek hitt latinon beliil, amelyek a homogén nyelvi rendszer egységét megbontottak.

Az irék, az Egyhaz nyelvi tudatanak sajatos optimizmusa mégsem volt alaptalan, s
nem volt szandékos szépités sem. A kozlési aktusok vallasi, erkélesi téren lényegileg sike-
resek voltak, a nyelvtanon beliili szakadas a tartalmi igényesség alacsonyabb rétegeiben
még nem érte el a kdlcsonds érthetéség tolerancia-szintjét, s igy a kifejezetten nyelvrend-
szer-béli problémak csak elszigetelheté hibakként mutatkoztak. Az illuziénak, mint min-
dig, megvolt a maga haszna is: erkolcsi bazist, hasznossagtudatot biztositott a kleriku-
soknak, arra 6sztondzte oket, hogy ,kozérthetd” szovegeket alkossanak, s igy hozzajarul-
janak a kommunikacié fenntartasahoz.

Tovabb is léphetnénk és megprobalhatnank megtalalni a leirtakban az altalanos ko-
vetkeztetésekre modot nydjté vonasokat. ElI6bb mégis meg kell allnunk a latin nyelvi tudat
egy eddig nem elemzett sajatossaganal. Megallapithatjuk, hogy a latin—ujlatin atmenet
elsé szazadaiban a latinul irok nyelvi tudata gyakorlatias volt, aggalyaiban és torekvései-
ben egyarant a kommunikacié sikere, a kodzlések érthetoségének biztositott vagy veszé-
lyeztetett volta foglakoztatta. Ez, uigy gondolom, mindenfajta nyelvi tudat elsédleges eleme.
Van azonban rendszerint ezen talmenden egy masodlagos, bizonyos fokig ,ideologikus”
elem is: a beszélék a nyelvet egy altalanosabb, eszmei vagy emocionalis érték hordozoja-
nak is tekintik. Az Ujkorban és sok helyltt ma is hozzaszoktunk, hogy e tekintetben a
nyelv és az azt beszéld anyanyelvi csoport ko6zotti kapcesolat a nyelvi tudat 1ényeges 6ssze-
tevéje. A nyelv a csoport Osszetartozasanak bizonyitékaként vagy éppen biztositékaként,
sok esetben a csoport fennmaradasanak zalogaként jelenik meg. Ennek koévetkeztében a
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nyelvhez vald viszony és az anyanyelvi kollektivahoz valo viszony, kilénésen a nyelv lai-
kus szemléletében, Osszefonodik. A késéi latinsag nyelvi tudataban ilyen elemekre nem
bukkantunk. Mindez nem jelenti azonban, hogy a latin legtanultabb, legtudatosabb be-
széléinek, hordozéinak tudataban a latinnak nem volt centralis kézlési funkcidjan talme-
no szerepe. Ez a szerep azonban nem egy adott etnikai tipusu kézosség 6sszetartozasanak
bizonyitasa s biztositasa volt. A latin létét senki sem érezte veszélyben, a szinte belatha-
tatlan hataru latin nyelvkozdsséget attekinteni is alig tudtak. A latin nem a gentes et
nationes, a néptorzsek és leszarmazasi csoportok valamelyikének nyelve volt, hanem mar
évszazadok ota egy politikailag definialt hatalmas koézdsségeé, amelynek univerzalitas-
igényét a Réma-kozpontu egyhaz a Birodalom bukasa utan is magaéva tette, tovabbvitte.
Italiaban és a Nyugat 0j barbar kiralysagaiban a latin tovabbélése — kimondatlanul is
beleértve az évszazadok soran romanizalt éslakossag beszélt ,népi” latinjat — ezt az uni-
verzalitas-igényt is érvényesitette. A VI. szazad elsé felében, fél évszazaddal a Birodalom
bukasa utan Cassiodorus, Theodericus keleti got kiraly f6 tanacsadéja a latin nyelv funk-
cigjat, ,hivatasat”, mar-mar a politikai utépia hataran mozogva, a hatalom kontinuitasa-
nak és torvényes voltanak biztositasaban latja: ,barbar kiralyok nem élnek vele; csak
legitim uralkodok hatalma alatt marad meg” — irja a latin nyelvrél (Variae, ix, 21). Persze
a tanultak, a rétorok latinjarél, melyet immar grammaticanak hiv. Erzelmi, sét indulati
reakci6t csak a goroggel valoé szembeallitasban tudok idézni. Szent Gergely papanak sze-
meére vetik, hogy nem valaszolt egy elékelé romai holgy levelére, aki Konstantinapolybol irt
— a papa erre valaszlevelében kifakad: ,Dominica urasszonynak adjatok at tidvozletemet.
Neki nem valaszoltam, mert latin asszony létére goérogul irt nekem” (Reg. Epist. 1II, 63). Itt
sem valamiféle mai értelemben vett nyelvi hazafisagréol van sz6. A politikai fesziltségnek a
papak és a bizanci csaszar kozétt ekkor mar évszazados multja van, a keleti fépapok ké-
z6tt mindig sok volt a félig-meddig eretnekgyanus, s nem minden csaszari tamogatas
nélkul. A gorég nyelv pedig, a Kelet lingua francaja és Bizanc nyelve ennek a veszélyes
vilagnak lzenethozoja. Gergely a goroggel szemben nem a latinul beszélék kozosségét
védi, amelyet a latin nyelv sajat belsé fejlodésén kivill nem fenyegetett senki, hanem a

Ami most mar az elmondottak altalanositasanak lehetéségét illeti, valdoszinu, hogy a
kozléscentrikus jelleg, a nyelvi kommunikacié hatasossaganak felmérése, sikerességének
biztositasa a nyelvi tudat lényeges, szlikségszeri eleme. Azt mar konkrét térténeti adott-
sagként a nyelvkozosség rétegzettsége, Osszetétele, mindenkori nyelvi helyzete hatarozza
meg, hogy ez a kommunikacié-centrikussag milyen ,lizenetet” hordoz. A nyelv kézdsségal-
koté vagy éppen etnikai jegyként valo felfogasa az eurdpai torténelemben, mint erre még
utalok, kés6bbi.6

Nyelvi tudat és nyelvi valtozas

Csak a nyelvi politikarol mondandok elékészitéseképpen foglalkozom azzal a kérdéssel,
hogy a nyelvi valtozasok folyamatat a nyelvi tudat mennyiben tikrézi.” Itt természetesen
nem a lezart, az adott korszakban mar a nyelv multjahoz tartozo jelenségekrol és folya-
matokr6l van szé. frasbeliséggel, kiillénésen a latinhoz hasonldoan nagy irodalmi multtal
rendelkezé nyelvek esetében, az iskolazott, a hagyomanyt valamennyire ismeré emberek
— akik amugyis a nyelvi tudat legfébb hordozoi és alakitéi — ismerik a régiséget; legalab-
bis tudnak réla, felismerik az archaikus, hasznalatbél kiment kifejezéseket, esetleg véle-
ménylk is van a nyelv régebbi allapotairdl és elemeirél. Mindennek a tanulmanyozasa
fontos és érdekes filologiai, miivelédéstorténeti kérdés, de a nyelvtudomanyhoz magahoz
csak lazan kapcsolodik. Abban a korszakban, amellyel itt foglalkozom, a régi, torténette
kristalyosodott nyelv, a klasszikusok nyelve volt a minta — elvben. Mert egyre kevesebbet
olvastak oket, s Cicero, meg féleg Vergilius szdvegei leginkabb a nyelvtaniréknal szereplo
irodalmi idézetek révén keriiltek be a VI—VII. szazadi ir6k nyelvi muveltséganyagaba.
Elevenebb, ténylegesebb volt a késé csaszarkori keresztény széveganyag, az egyhazatyak
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bibliakommentarjainak, térténeti irasainak és persze maganak a Biblianak az ismerete, ez
utobbinak egyre inkabb Jeromos un. Vulgata forditasaban. Ez a kézeli mult volt az ideali-
zalt, normava emelt nyelvi ,jelen”. A nyelvi multrol tehat, ha sajatos perspektivaban is,
tudtak. Ha viszont azt kérdezziik — s ez mar a nyelvtudomanyt kozelrol érinté kérdés —,
hogy e szazadok nyelvi tudata magaban foglalta-e a folyamatban lévé nyelvi valtozasok
felismerését, megértette-e valaki, hogy az egyszerii emberek beszélt nyelve, a szabalyos
grammatikatél eltéré vonasaival, nem muveletlenséghodl elkévetett hibak véletlenszeru
halmaza, hanem a latin egy Uj valtozatanak, s hovatovabb 1j nyelvnek tekintheté, a valasz
egyszerl: nem. Bonyolultabb terminolégiaval: a normatol eltéré jelenségeket — lett légyen
sz6 egyedi hibakrol vagy e hibak egylittesérél, a ,rusztikus” beszédrél — a nyelvi tudat
hordozéi csak a sajat koruk jelenében, tarsadalmi és kulturalis paramétereik szerint vol-
tak képesek meghatarozni, valamint eléitéletekkel és kész gondolati sémakkal terhelt
értékskalak szerint mindsiteni. Ami nem felelt meg a normanak, vagy legalabb a muvel-
tebbek nyelvi szokasainak, az valamiképp a tanulatlansag, a bardolatlansag jegye volt,
esetleg rossz is volt, vagy csunya (,obscoena”, mondja egy helylitt az egyébként engedé-
keny Tours-1 Gergely egy Aquitaniabol jott alzarandok kiejtésérél).

Semmi okunk azonban ra, hogy e szazadok irastudéit elmarasztaljuk, rovidlatoknak
vagy korlatoltaknak mindsitsitk azért, mert nem vették észre, hogy a fuluk hallatara, és
amikor kotetlentil beszéltek, tulajdonképpen aktiv részvételiikkel, hogy ugy mondjuk: az
orruk el6tt a latin szerkezeti elmozdulasaibél ij nyelvi rendszer volt kialakuléban. A nyelvi
tudat addig is, azota is, csak valtozatokat észlel, de nem észleli a nyelv torténeti atalaku-
lasat, amely a tényleges beszédtevékenységben a valtozatok koézotti valasztasok utjan
valdsul meg.8 Ez a korlatozottsag nem a nyelvi tudat hordozoinak személyes hibajabol
vagy éppen tudatlansagabdl fakad, hanem mélyebb, lényegibb okai vannak. Mindezt csak
futolag emlitem, hiszen az egész problémakor amugy is még sok gondolkodast és kutatast
kivan. A székincs valtozasainak kivételével a nyelvi valtozasok, tehat a kifejezetten nyelv-
tani valtozasok ,lefutasa” lassu. A szokincs elemeinek, f6képp a féneveknek és az igéknek
a jelentése ugyanis ,megfoghatd”, kézvetlenil utal a nyelven kiviili tapasztalati vilagra, s
az 4j elemek megjelenése is nyilvanvaloan koétédhetik a targyi univerzum valtozasaihoz, a
székincs elemei kbzotti valasztas igy kénnyen tudatosul, és az 4j elemek megjelenése révid
tava tapasztalatokra utal. Ezért is kapcsolodik a laikus nyelvi tudat, nyelvvédés eldszere-
tettel, néha nem is indokolatlanul székincsbeli valtozasokhoz. Ezzel szemben a nagyobb
szerkezeti, plane tipologiai modosulasok akar évszazados léptékiiek lehetnek. Attekinté-
siik meghaladja egy-egy generacio lehetoségét, s igy a folyamatban lévé valtozas a jelen
idésikjaba zart tudat szamara csak mint valtozatok koézotti, millionyi nyelvi aktusban
folyamatosan adott valasztasi lehetéség mutatkozhatik meg. Tegyiik hozza: a nyelvtorténet
a legkilonfélébb nyelvi sikokon szamos olyan valtakozast ismer, amelybél nem lett nyelvi
valtozas, hanem valamiféle disztribuiciéban a kiilénbozé alternativak egyarant rogzédtek.
Ha mindemellett azt is figyelembe vesszik, hogy a valasztasi lehetéségek a nyelv egész
szerkezetét atfonjak, a valasztasok pedig egymast is kondicionaljak — de csak tendencia-
szerien s nem merev determinaciéként —, megérthetjiik, hogy a nyelvi valtozasok elére-
jelzésének bonyolultsaga, feltehetéen matematikai lényegét tekintve is, meglehetdsen
emlékeztet az idéjaras néhany napon tuli elérejelzésének problémajara. A modern érte-
lemben vett, nagyjabol a XIX. szazad elsé felében kialakult nyelvtudomany feltarta a nyelv
torténeti valtozasainak alaptipusait, a legutobbi évtizedek szociolingvisztikaja pedig fel-
fedte a szinkrén, azaz a mindenkori jelen idésikjan kimutathaté valtozatok és a torténeti
valtozasok kozti 6sszefluiggések lehetéségét. De még maga nyelvtudomany sem tart ott —
ha egyaltalan valaha tarthat ott® —, hogy a valtozasokat a jelenben azonositsa és iranyu-
kat elére jelezze. A laikus nyelvi tudatot tehat akkor sem lenditené e téren uj palyara a
masfél ezer évvel ezel6ttihez képest, ha a modern nyelvtudomany és a nem-nyelvészek,
tehat a normalis beszél6kozsség kozott a mostaninal benséségesebb volna a kapcsolat.
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A kommunikacios katasztrofa és a Karolingok:
a nyelvi tudattol a tarsadalmi cselekvesig

A L katasztrofa” kifejezés cleve tulzottnak latszik, hiszen a nyelvi valtozasok, mint
mondtuk, viszonylag lasstiak, fokozatosak. Ez egyben a feltétele is annak, hogy a nyelv az
intergeneracios érintkezésben mukdédni tudjon. Ugy latszik azonban, hogy éppen e lassu
valtozasok Osszejatszasa soran viszonylag gyorsan -— néhany évtized alatt — jelentkezhe-
tik olyan kommunikacios krizis, amely a nyelvi tudat szintjén is megmutatkozik.

A VIIL. szazad masodik felét és a VIII. szazad elsé évtizedeit athidaldé 70—80 évben a
szovegek nyelvi szinvonala romlott. Tours-i Gergely botladoz6 latin prézaja majdhogynem
klasszikus, s6t ciceronianus szdveg az ugynevezett Fredegarius-kronikahoz képest, amely
Gergely torténeti muvének mintegy fél évszazaddal késébb keletkezett, anonim, tébbszer-
z6s folytatasa (a Fredegarius név nem takar tényleges szerzét, filologiai eredetii konvenci-
onalis megjeldlés). A Fredegariusban szinte nincs olyan mondat, amelyben — a kiejtés-
valtozasra utalo helyesirasi hibakon tulmendéen — ne volnanak grammatikai torzulasok,
az érthetdséget is veszélyeztetd normasértések. Az utolsé6 Meroving-kiralyok eredeti okle-
veleinek viszonylagos érthetdségét is csak a hagyomanyos formulakincs gépies atvétele
meg az ismerds targyi vilag biztositja, grammatikai szempontbol a szévegek szinte kaoti-
kusak. Részletes statisztikakkal mutattak ki, hogy a kancellariaktol produkalt okmanyok
hibastiriisége a 700-as évek elsé harmadaban még egyre novekszik. A romlas a meroving
Galliaban a leglatvanyosabb, de a longobardok megszallta Italiaban is csak néhany nagy
egyhazi kozpont és kolostor képez kivételt. A vizigét Hispania viszonylag jol megdrzott
irasbeliségét az arab invazié fogja elsépdrni.

Az irasbeliség krizisét a nyelvi tudat is tikrozi. A Fredegarius-kronika IV. kényvének
elészava, feltehetdleg a VII. szazad 6tvenes éveibdl, a kozhely-formulakon atsiité 6szinte
patosszal panaszolja a romlast. Ime egy viszonylag hosszabb idézet, elkeriilhetetleniil
hozzavetdleges forditasban: (Fredegarius, IV. Prologus) ,Szerettem volna én is, hogy meg-
legyen az ékesszdlasom ilyen események elmondasara, s hogy ez csak egy kissé hasonla-
tos legyen [ti. a felsorolt, forrasként hasznalt szerzékhoz], de nehezebb inni, ahol nem
bizonyos, hogy buzog a forras [?]. Oregszik mar a vilag, s ezért tompul benntnk az értelem
¢le, és senki sem képes — s nem is térekszik ra — hasonlitani a régi szerzékhéz. En meé-
gis, amennyire képességeim bardolatlansaga és gyengesége engedte, szorgosan igyekez-
tem e konyveket, roviditve, de amennyire csak lehetett, irasomban felhasznalni.” Szent
Bonifacius, a germanok angolszasz téritdje, a papa bizalmasa, aki 742-ben latogatast tesz
Frankhonban s a karoling Karlomannal valé beszélgetésérél levélben beszamol Rémanak,
azt irja, hogy a dux Francorum javitani fog a ,mar vagy hatvan-hetven éve” leromlott és
szétzilalt egyhaz helyzetén. Az egyhaz anyagi, erkolcsi lezullése, amelyroél sok egyéb forras
is panaszkodik, nem véletleniil esik egybe a kortarsak tudataban az irasbeliség krizisének
idészakaval: az egyhaz romlasa a vékonyka irastudo klerikus-réteg sorvadasat idézte €l6, s
fenyegette amugy is gyenge képzésének folyamatossagat. Az irasbeliség nyelvi szinvonala-
nak esése egyuttal oka is volt az egyhaz leziillésének, legalabbis gyorsitotta azt: ilyen do-
kumentumokkal nem lehetett egy nagy, bonyolult, spiritualis értékekkel 6sszeforrott szer-
vezet mukodeését biztositani, mint ahogyan a merovingok kancellariaibol kikeriilt okma-
nyok sem voltak alkalmasak arra, hogy allami funkcidékat — akar csak a legprimitivebbe-
ket 1s — kellé hatasfokkal ellassanak segitségikkel.

Tévedés volna azt hinni, hogy az irasbeliség krizise ,végsé soron”, ahogy mondani szo-
kas, csupan a politikai, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis valsag egyik tlinete volt. Az irott
szovegek szinvonalesése kozvetlen oOsszefliggéseit tekintve vetlilete, aspektusa volt egy
atfogobb nyelvi és kommunikacids valsagnak, mely nagyjabél a VII. szazad vége felé indult
s a VIII. szazad els6 évtizedeire bontakozott ki. Ennek lényege (legalabbis e gondolatme-
net szempontjabél) az volt, hogy egy fontos ponton megszakadt a kommunikacios lanc. A
latin nyelvi kézosség beszélt nyelvében, azaz a szinte teljes egészében analfabéta tarsa-
dalom tulajdonképpeni nyelvében olyan valtozasi folyamatok érték el végpontjukat, ame-
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lyeknek kovetkeztében e tarsadalom egyszeru tagjai nem értették mar meg — vagy csak
itt-ott, alig értették — a latint, a szamukra felolvasott, recitalt, eléadott szovegek nyelvét,
barmennyire hibas, ,vulgaris” volt is az a hagyomanyos normahoz képest.1¢ Ez a kommu-
nikacids zavar is hozzdjarult az irott szévegek romlasahoz, hiszen az irastudok szivegezés
kézben mar egyaltalan nem tamaszkodhattak anyanyelvi kompetenciajukra, s igy csak
részben értett szovegmintakra és téredékes nyelvtani, helyesirasi ismeretekre hagyatkozva
irhattak.

A koznép tudatlansagarol, bardolatlansagardl, meg a szerzé szerény probalkozasairél
szo0ld, kozhellyé valt lamentacioknal tébbre, pontosabbra a hagyomanyos nyelvi tudatnak
egy ideig nem futotta; ennél mélyebb, keményebb reflexiokra hianyzott az inditék, a fo-
galmi keret és a belatas is.

E téren néhany évtizeden belill, a VIII. szazad masodik felében, mar valdéban a politi-
kai, tarsadalmi adottsagok és kovetelmények valtozasai hoztak megujulast. A torténettu-
domany a maga oldalarol ezeket az adottsagokat mar kivaldéan kidolgozta,!! elegendé né-
hany utalas. A Karolingok teljes hatalomatvétele soran, s kiilonésen 751, azaz legalis
kiralyi hatalomra jutasuk utan érezhetéen javulni kezd az oklevelek latin nyelvi szinvona-
la, nyilvan az italiai, észak-hispaniai kolostori kézpontokbél behivott klerikusok segitségé-
vel. Ez legalabbis arra mutat, hogy a kiralyi kérnyezetben megértették: a kiralysag immar
egységesiilt, hatalmas teriletén a tényleges hatalomgyakorlas az irasbeliség
sendbeszedése” nélkiil nem lehetséges.

De a nyelvi tudat kialakitéinak, hordozoéinak szik felsé rétegében, az egyhazi vezetdk
kozott s a kiraly koérnyezetében, csak akkor kezdett némileg adekvat helyzetfelismerés
kialakulni, amikor Karoly (a jévendé Nagy Karoly) egyeduralomra jutva, felmérte a jovendoé
Birodalom legnagyobb és mindenitt jelenvald intézményének, az Egyhaznak a helyzetét. A
VIII. szazad utolso évtizedeiben megjelent kiralyi leiratok és utasitasok olyan eldirasokat
tartalmaznak, amelyek vilagossa teszik: a hivek nem voltak képesek megérteni a keresz-
tény hitélet legalapvetébb szovegeit, nem értették a Credot és a Miatyankot, nem tudtak,
miért imadkoznak a latin nyelvii imadsagokban. So6t, a papsag soraiban is voltak olyanok,
akik a leggyakrabban hasznalt és idézett szovegeket sem értették. Ezt a felismerést tukro-
zi, té6bb mas kozétt Karoly 789-ben kiadott, az egyhazi élet minden aspektusat atfogo
rendelete, az un. Admonitio Generalis. Miutan figyelmezteti a puspokoket, hogy a papok-
nak érteniiik kell a mise szévegét, kimondja: ,... és ugyandk értsék meg az Uri imadsagot
is, és ugy oktassak, hogy mindenki megértse s igy minden ember tudja, mit kér Istentél”
(Capitularia 59, c. 70).

Egy, a kolostorok apatjaihoz kiildott leiratban, még csaszarra koronazasa elétt, tehat a
VIIIL. szazad utolsé éveiben Karoly — illetve a kiralyi akaratot tolmacsolé névtelen fogalma-
z6 — megallapitja, hogy a kolostoroktol hozza intézett levelek nyelve nem az igazsag kozle-
sét szolgalja, mert ,amit az odaado kegyesség a lélekben hiven eldirt, azt tanulas hijan a
bardolatlan nyelv nem volt képes hiba nélkul kifejezni” (Capitularia 79). Azaz, nyersebben:
a szerzetesek nem csupan rosszul vagy alig értették a latin szovegeket, hanem gondolatai-
kat sem tudtak latinul kifejezni.

A kommunikaciés krizis tudatosulasa volt az egyik tényez6, amely elinditotta a
Karolingok nevével fémjelzett nagyszabasu kulturalis, ezen belill iras-, sét nyelvi reformot,
s e reform révén mélyen befolyasolta egész Eurdpa kozépkori kulturajat. E folyamat atte-
kintése nem tartozhatik ide, elékészitoinek, végrehajtoinak személye és miikédése sem
idézhetd fel.!2 Emlékeztetniink kell azonban azokra a nyelvi vonatkozasu intézkedésekre
— ma nyelvpolitikainak hivhatnank o6ket —, amelyet a vezet6 réteg tudataban tiikr6z6dé
felismerés kivaltott. Figyelemre mélté, hogy az intézkedésekben nem voltak — nyilvan nem
is lehettek — koercitiv vagy tilté elemek. A nyelvi és irodalmi muveltség presztizsét emel-
ték, tanulasra 6sztonozték a klerikusokat, ellenérizték a hivek kozti ,szovegmegérteto”
munkat, a papok ismereti szintjét. Mindehhez maga Alkuin nyelvtant is, s egy, a latin
Jhelyes” kiejtését is alatamaszto ortografiat irt.
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A 790-es év tajan Karoly megkiild valamennyi piispékségnek egy kétkétetes, a liturgi-
kus év egészét atfogd szentbeszédgyljteményt, amelyet utasitasara Paulus Diaconus, a
jeles longobard-italiai térténetiré allitott 6ssze s amely a legnagyobb keresztény prédikato-
rok, tobbek kdzt Augustinus, Caesarius muveit tartalmazta. A kiraly egyértelmien megpa-
rancsolja, hogy a jovoben ezeket a szévegeket hasznaljak, mivel ,nem turhettiik, hogy a mi
korunkban az istentisztelethez kapcsolodd szentbeszédek hemzsegjenek a sulyos hibaktol”
(Capitularia 80—81).

Az Egyhéaz nyilvan engedelmeskedett. De a korhoz képest gyorsan, mintegy 20 év alatt
kidertll egy szamitasba nem vett kévetkezmény, amely kissé ,kihegyezett” formaban igy
volna megfogalmazhatd: minél jobbak a szentbeszédek, a hivek annal kevésbé értik éket. S
valdéban, 813-ban megsziiletik a Tours-i piispoki konferencia hires 17-es szamu hatarozata,
mely eldirja, hogy a szentbeszédeket mindeniitt forditsak le ,in rusticam Romanam
linguam”, azaz a tanulatlanok ,rémai” nyelvére (vagy németre, teszi hozza a szoveg) ,hogy
mindenki kénnyebben megértse, mit mondanak”. A kézikdnyvek tetszetds zsurnalisztikai
tipusu meghatarozasa szerint e széveg a francia nyelv sziletési bizonyitvanya. Inkabb arra
kell figyelni, hogy megmaradt a hajdani univerzalitast idézé 'romai' jelzé (igaz, még differen-
cidlatlanul, mert az aktualis terlileti tagozodast nem volt mod attekinteni), s hangsulyt kap
az irasbeliség és tanult jelleg hianyara (és itt nem feltétlenil ,ruralis” jellegre) utalo rusticus.
Annyi biztos, hogy a puspokok tudjak és ki is nyilatkoztatjak: e nyelv, épplugy, mint a ger-
manok nyelve, nem azonos a szent szdvegek latinjaval, s nem varhato el, hogy beszél6i e
szovegeket értsék.

A hatarozat hatterének és jelentéségének elemzése két fontos kdvetkeztetést kinal (bi-
zonyosan egyéb lehetségesek kozt).

A dontés akaratlanul, talan éntudatlanul is a reformmozgalom részleges kudarcanak
beismerése. Az irott és a vele kapcsolatos €loszobeli kozlések nyelvének reformja a kom-
munikaciés helyzetet korlatozott kérben és korlatozott, bar magas kulturalis jelentéségu
funkciokra nézvést javitotta, de egyuttal, talan elkeriilhetetleniil, a nyelvi kézosség nagy
részét e javulasbol kirekesztette. A javitasra iranyulé térekvés ily médon varatlan, idealis
céljatdl eltérd eredményt produkalt: sikertilt a nyelvi kézlések bizonyos fajtainak tekinte-
tében a nyelv szerkezetébe beavatkozni, pontosabban biztositani a visszatérést egy, mar
toérténetivé merevalt normahoz. Ezzel egyidejlileg azonban az igy korrigalt kozlések kom-
munikacios hatasfokat szinte dramaian szikitették, s ezzel elére nem latott mdédon befo-
lyasoltak az érintett tertiletek nyelvi helyzetét.

A masik kovetkeztetés torténetileg tavolabbi jovo felé mutat. A Tours-i hatarozatban
megjelené nyelvek torténeti szerepe lényegesen mas, mint a latiné. Az eleven latint, tuda-
tos és féltett kozlési funkcidja mellett s azon tilmutatéan az jellemezte, hogy a Birodalom
bukasa utan még szazadokig a nyugati kereszténység egységének €s univerzalitas-
igényének hordozdja volt. A latin elsorvadasaval beldle keletkezett (ij nyelveknek — s a
velitk parhuzamosan kézosségi és kulturalis szerephez juté tdbbi nyelv nagy részének is
— lesz a primer koézlési funkcién talmutatd szerepe. Ez azonban mar nem az univerzali-
tas, hanem a koézisségek Osszetartozasanak jelzése, s adott helyzetekben kontinuitasuk
biztositasa. Mivel a nemzetté alakulé nyelvkdzosségek Osszetartozdsanak szarmazasi,
genetikai ismérvei mindig fiktivek, rendszerint legendakban vagy eredetmitoszokban gy6-
kereznek, s egyes formaikban mind a kdzbsség tagjainak egy része, mind a kilsé koérnye-
zet szamara elfogadhatatlanok, a nyelvnek mint a csoport-0sszetartozas €s a csoport-
kontinuitas tapasztalatilag adott, realis jegyének a szerepe maig kihatéan — és remélhe-
toleg tartésan — felértékelddik.

*kK

Felvetédhetik a kérdés, hogy azoknak a nyelvvel kapcsolatos politikai, allami lépések-
nek, amelyeket a karoling reform részének tekintink, s amelyeket kissé elsietett volna a
mai értelemben nyelvpolitikai, plane nyelvtervezési lépéseknek nevezni, van-e — elézmé-
nyeikkel, eredményeikkel és kudarcaikkal egytitt — maig altalanosithaté tanulsaga. Alig-
hanem igen kevés. A torténetnek erésen egyedi jegyei vannak, amelyek a mai korban, a
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mai technikai, informaciéterjesztési, szervezési lehetéségek és adottsagok mellett nem
ismétlédhetnének meg. A mai eurdpai tipusu allamokban a nyelvi tudatbél kovetkezéd
tervezési, nyelvpolitikai lépések vagy kezdeményezések cimzettje a nyelvkozosség egésze,
mig az elsé évezred masodik felében a kiigazito vagy reformlépések csak egy szuk irastudé
elitet érintettek. A nyelvtervezési, nyelvpolitikai cselekvésnek az eszkozei igy korunkban
sokszorosan hatasosabbak, célhoz jutasuk feltételei mégis nehezebbek.

Nyilvanvaléan megmutatkozik tovabba, hogy a beavatkozasok szétvalasztasa a nyelv
szerkezetébe, illetéleg a nyelv helyzetébe valé beavatkozasokra, barmilyen modern termi-
nolégiaval torténjék is, mesterkélt: a nyelv szerkezetébe valé beavatkozas egyuttal, ha
minimalisan is, mindig modositja a nyelv kommunikacios korét.

A legfébb tanulsag azonban az, hogy a tudat minden beavatkozasi kisérlete olyan ké-
zegben térténik, amelyben a tudat szerepe csekély, mert a nyelv rendszerének tdrténeti
valtozasai ontorvénytek és elére nem jelezhetéek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a nyelvi
kozlések érthetéségének optimalizalasara iranyulé adminisztrativ és politikai nyomastél
mentes javaslatok — f6képp a szdkincs terén — eleve haszontalanok vagy kilatastalanok
volnanak.

Ami a nyelv hasznalatanak koérilményeit illeti, ezeket nyelvtorténeti léptékkel csak ro-
vid tavon tudjuk eldre latni. Kévetkezésképpen — bar a nyelv k6z8sség-konstitualo szere-
pére valo tekintettel a hasznalati kérének biztositasara iranyulo torekvések indokoltak,
rokonszenvesek lehetnek — e térekvések sikere, s f6képp az eredeti szandéknak megfeleld,
hosszabb tava megvaldsulasa jelenlegi tudasunk szerint bizonytalan.

JEGYZETEK:

1 Ezeket a nyelveket egyszeribb, pontosabb is volna roman nyelveknek hivni; sajnos, a
magyarban a roman' szo kettés értelmi. Egyarant idézi e nyelvek egylittesét és a
.csalad” egyik tagjat, a romanok nyelvét. Mas nyelvekben két kiilén szd all rendelke-
zésre, pl. a francidaban roman/roumain, az angolban Romance/Rumanian, és igy to-
vabb. Néhany éve elhunyt valahai mesterem, Tamas Lajos kisérletet tett arra, hogy
legalabb nyelvtudomanyi szakkifejezésként meghonositsa a francias rumén’ alakot a
romaniai roman jelélésére. Nem sikertlt.

2 A szélesebb szakmai kézonség szempontjabol a kiindulopont Wright nagy vitat kivalto
konyve (Wright 1982), de mar korabban ezt a megkdzelitést alkalmazta Van Uytfanghe
(1976) és Banniard (1975, 1992) is. A magam részéré]l ugyanebben a modszertani ke-
retben, de bizonyos elvi tavolsagtartassal tobb tanulmanyt szenteltem e kérdéseknek
{legutobb, 6sszefoglald bibliografiaval Herman 1996).

3 Fogalmi tisztazasként, vagy inkabb elemi fogalmi zavarokat megelé6zendé, tegyiik hoz-
za: a nyelvi tudat (az angolban 'linguistic awareness’, 'linguistic consciousness') gyoke-
resen masvalami, mint az un. nyelvtudas, azaz a nyelvi kézlés specifikusan emberi
képessége, amely a gyermekkorban ontudatlanul elsajatitott nyelvtan, szabalyrend-
szer alapjan, bonyolult idegrendszeri és izommechanizmusok segitségével, lényegileg
nem tudatos, nem is tudatosithaté vezérléssel produkalja (és ,dekodolja”) a nyelv
mondatait. Ezeknek ,tartalma” persze mar tudatos szandékon nyugszik. A nyelv,
amely lényeges miikodési mechanizmusat tekintve a nem tudatos szférahoz tartozik, a
nyelvi tudat szamara természeti adottsagként, objektumként jelenik meg. Innen van
tobbek ko6zott, hogy anyanyelvével kapcsolatban téves allitasokat tehet az is, aki anya-
nyelvét hibatlanul beszéli.

4 A tovabbiakban minden latin idézetet a sajat forditasomban kozlok.

S Egy kiragadott példa: a hagyomanyos se vivis vagy se vivo formulat (‘'még életiikben’ v.
'‘még életében’, ti. allitotta e siremléket) a legkiilonb6zébb hibas végzédésekkel szere-
peltették (néha persze jol is): se vivus, se vivi, se vivos, se vivum — ami arra mutat,
hogy ennél bonyolultabb és kozismert jelentésben nem rogzilt szerkezeteket még ke-
vésbé érthettek és tudhattak hasznalni.
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6 Szeretnék itt ezzel a kérdéskérrel kapcsolatban a koran elhunyt Szics Jend
L.Gentilizmus. A barbar etnikai tudat kérdése. A kozépkori 'memzeti' tudat
prehistorikuma” cimu klasszikus munkajara utalni (1970; idézett kiadas: 1997 Buda-
pest, Osiris), amely segitséget nydjtott ahhoz, hogy profanként — nyelvészként — az
eléadottak torténeti alapjait megprobaljam megérteni.

7 Részletesebben irtam errél néhany éve, érintve tobb elméleti és kutatastechnikai kér-
dést, . Herman 1989.

8 Egy véletlenszeruen kiragadott, és elszigeteltségében, mint mindig, torzité példa: a
szenvedé ragozas mintajara ragozott ‘'meghalni’ jelentésu ige fénévi igeneve mori volt, a
‘kovetni' jelentésiié sequi és igy tovabb szamos esetben. A késéi beszélt nyelv ismerte
az analogikus, a cselekvé ragozas szabalyai alapjan alakitott morire, sequere (sot
sequire) alakokat, amelyek persze a normahoz képest hibasnak szamité valtozatok
voltak. A beszélék millionyi kozlési aktus soran meégis egyre inkabb a ,hibat” valasz-
tottak, amely az () nyelv nyelvtananak részévé valt vo. fr. mourir, ol. morire stb.).

9 Ez az egész kérdéskor nyilvanvald modon kapcsoldodik nagyon messze vezetd tudo-
manyelméleti és filozéfiai problémakhoz, mint — mas szamtalan kézétt — a nyelvi
valtozasokkal kapcsolatos determinisztikus, ill. kauzalis magyarazatok lehetdsége, a
tarsadalmi folyamatok eldrejelezhetésége s igy messze tovabb; ezeket sem helyem, sem
merszem e cikkben taglalni.

10 Az un. galloroman nyelvekben ekkorra zarult le tdbbek kozott a szovégi szétagok ma-
ganhangzoéinak elsorvadasi folyamata (az a kivételével), pl. murus > murs, homo > on
(a mai fr. homme a targyesetbél szarmazik). Ez a latszolag szerény modosulas meg-
valtoztatta a szavak legtobbjének szotag- €s ritmikai képletét, s kapcsolatban volt a
meég megmaradt névszéragozasi rendszer €s az igeragozas atépulésével. Hasonlo hord-
erejd, bar mas jellegll valtozasok jatszodtak le, talan valamivel késébb, Italiaban és
Hispaniaban.

11 Utalhatok az ujabb irodalomban MacKitterick 1989-re.

12 Nyelvi szempontbdl nem érdektelen, hogy a reformban milyen kiemelkeddé szerepet jat-
szottak — észak-italiai klerikusok mellett — a brit szigetekrol behivott tanacsadok, elsé-
sorban maga Alkuin, Karoly legfé6bb segitéje. Nem véletlen ugyanis, hogy a latin nyelvi,
és foképp irasbeli hagyomany ott maradt meg a legérintetlenebb és sajatos modon legele-
venebb allapotban, ahol a lakossag maga nyelvileg nem romanizalédott, nem volt erede-
tileg latin nyelvti, s igy az egyhazi kézpontokban mar koran szlikséges volt a latint isko-
laszerden, anyanyelvre nem tamaszkodé idegen nyelvként tanulni és tanitani.
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