Csanyi Vilmos

Humanetologia

A ktilonbozé tudomadnyagak fejlédéstik soran kisebb-nagyobb kélcsénhatdsokba kertilhet-
nek egymdassal. Az emberi természettel, az ember viselkedésével hagyomdanyosan foglalko-
26 embertudomanyokat is megkisérti idénként a természettudomanyokban kialakitott
szemlélet. A pszicholégia példaul, amely a mult szdazad végefelé szakad el a teologiatél és a
filozéfiatol, azzal kezdte onallé mikddését, hogy kisérleteket tervezett és végzett, ami
egyébként nem szokds a human tudomdnyokban. A kisérlet a természettudomanyos mod-
szert épitette a pszicholégia eszkdztaraba, ami idével alkalmassa tette tovabbi természettu-
domdnyos eszmék befogaddasara is. A biolégian beliil Darwin (1859, 1871) evolticios elméle-
te volt az elsé olyan tudomanyos koncepcié, ami egyértelmii programot adott az ember ter-
mészettudomanyos vizsgalatara. Am az evoluciés elmélet kériili harcok miatt csak tébb mint
szaz évvel késébb nyilott meg a lehetéség az emberrel kapcsolatos tudomdnyos ismeretek
szintézisére a természettudomanyokon beliil, a pszicholégia, antropolégia, szociolégia és a
biolégia ezen beliil az etologia, a genetika és az idegtudomanyok aktiv kdzremiikédésével.
A kérvonalazédé szintézis a humdnetolégia terminusa kéril fogalmazoédik meg, itt néhdny
dltalam fontosnak vélt kérdésével foglalkozom, a részleteket kordbbi tanulmanyom tartal-
mazza (Csdnyi 1999).

Gének, viselkedési mechanizmusok

Az ember az allatvilag — egyik kétségtelenil a legfejlettebb tagja — viselkedésének
természettudomanyos vizsgalataban tehat szukségszeruen bennefoglaltatnak mindazon
szempontok, amelyeket az etologusok munkajuk soran hasznalnak, és az ember kilén-
legessége éppen e vizsgalatok eredményeként kell, hogy majd megjelenjen. Tinbergen
(1963) az etoldgiai vizsgalatok négy alapveté szempontjat a kovetkezékben hatarozta
meg:

1. a viselkedési mechanizmus természete,
2. a viselkedés funkcioja,

3. a viselkedés ontogenezise

4. a viselkedés evoliicidja.

A négy szempont magaban foglalja a magatartasvizsgalatokkal kapcsolatos Osszes
fontos kérdést. Mi az adott viselkedési mintazat konkrét élettani, biokémiai, genetikai
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mechanizmusa? Mi a funkcidja a megfigyelt viselkedésnek? Vagyis hozzajarul-e az allat
vagy ember fennmaradasahoz és szaporodasahoz vagy esetleg csak valamilyen mellékje-
lenségnek tekintheté. Hogyan jelenik meg az adott viselkedésforma az egyedi fejlédés
soran? Fokozatosan fejlédik, szakaszosan vagy atalakulasokkal? Végul milyen evolucios
torténete van? Miért és hogyan jelent meg az adott faj evoltcids toérténetében?

Az allati viselkedést vizsgald etologia evolicidelméleti alapokon nyugszik, vagyis bar-

mely viselkedésbeli jellegzetességet is vizsgal, feltételezi, hogy az adott viselkedési mintazat
megjelenése mogott, ha bonyolultabb attételeken keresztill is, mindig gének, a genetikai
anyag mukodése all, és ez az evolucié soran hosszu torténeti folyamatban formalodott
(Csanyi 1994).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes konkrét tulajdonsagok vannak a genomban
valamiképpen kodolva. Azt sem jelenti, hogy adott esetben koérnyezeti hatasok, tanulas
nem hozhatnak létre kiemelkedéen nagy valtozasokat a viselkedés rendszerében. Kizaré-
lag azt és csak is azt jelenti, hogy egy-egy jellegzetesség megjelenésében, vagy az arra valo
képesség, affinitas, érzékenység kialakulasaban genetikai tényezok mukoddnek.

A humanetologia is evoluciés tudomany, feltételezi, hogy az emberi viselkedés az evo-
szetesen, hogy az emberi viselkedésben oriasi szerepet jatszik a tanulas, a tradiciok, a
kultura, de azt tartja, hogy a kultirara val6é képesség az evolucios folyamat eredménye, és
hogy a lehetséges kulturak szerkezete, dinamikaja is genetikai korlatok kozott alakul ki. A
humanetolégia a kulturat mint viselkedési rendszert fogja fel, szem el6tt tartva, hogy a
kultara komponensei tanulasi folyamatokban alakulnak ki, de mint viselkedésmintazatok
alkalmasak etologiai és evolucios elemzésre {Cloak 1975, Eibl-Eibesfeldt 1979, 1989, Boyd
és Richerson 1985, Csanyi 1978, 1979, 1988, 1989).

Az etologia, igy a humanetoldgia is, a fajspecifikus, 6roklott viselkedésformak vizsga-
latat tartja legfontosabb feladatanak. Az emberi viselkedés etologiai modszerekkel térténd
vizsgalata ellenzdinek egyik legfébb érve az a feltételezés, hogy az embernek nincsenek
oroklott magatartasformai, tehat nem jogos az etologiai modszerek és elméleti koncepcidk
alkalmazasa. A gyakran hangoztatott érv mogott valdszintlileg az az ideologiai tolteti féle-
lem van, hogy az 6roklétt magatartasformakat nem lehet megvaltoztatni, ezért az ember
mintegy rabja az 6rokletes tulajdonsagainak, szabadsaga nincs, vagy nagyon korlatozott.
Ezek teljesen alaptalan feltételezések, amelyek féként a genetikai ismeretek hianyabol
fakadnak.

Miutan a kiilénbozé 6roklott magatartasformak létezése ténykérdés, vegylnk ezek ko-
zlil néhanyat szemugyre.

Az ujsziildttnek kozvetlenul sziletése utan mar szamos olyan 6roklétt mozgasminta-
zata van, amely életben maradasahoz feltétlentl sziikséges. Az ujsziilott képes az emlot
kereso reflexmozgasokat végrehajtani, szopni, valamiben megkapaszkodni, aktivalhato a
Moro-reflex, a fogo reflex, a sétald reflex, a szemtorlo reflex (Eibl-Eibesfeldt 1989). A baba
sirasaval, gogicsélésével képes belsé allapotarél huen tajékoztatni, jellegzetes, specialis
funkciokat szolgalé hangjai vannak (Morath 1977). Ilyen jellegzetes hang a kontaktus
felvételére szolgaldo kb. 0,1 masodpercig tarté vokalizacio, amit a baba kdzvetleniil a feléb-
redés utan hallat, a rosszkedvet jelzi sorozatos, ritmikusan ismételt révid hangok kibo-
csatasa, az alvasi hang az elégedettséget is jelzi, ezt alvas kézben hallatja a baba kb. 15
percenként 0,3 masodpercig, az ivé hang 0,2 masodpercig tarté 8 kHz-es ritmikusan is-
mételt hang, amit a baba ivas kézben hallat és szintén egyfajta elégedettség jele. Az elége-
dett hangot a baba ébren adja, 0,3 masodpercig tart, S kHz-es és gyakran ismétlédik.
Elégedettséget, jollakottsagot jelez.

A baba mar koézvetlenil a sziiletés utan képes imitaciéra, egy felnott arcjatékat, az
ajakkerekitést, a nyelv kidltését tokéletesen utanozza (Meltzoff és Moore 1977). Ujsziilét-
tekkel végzett kisérletek azt mutatjak, hogy a targyallandésag koncepcidjanak, valamint a
targyak képe és tapinthatosaga kozotti kapcsolatok koncepcigjanak birtokolasa az ember
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velesziiletett tulajdonsaga {(Bower 1971). Még sorolhatnank a tovabbi példakat a korai
életperiodusbol.

Szamos egyéb viselkedésforma viszont csak az egyedi fejlédés soran alakul ki. Néme-
lyikhez, csakugy, mint az allatoknal, megfelelé kiilsé ingerek sziikségesek, masokhoz
csupan a maturacié elérehaladasa.

Kisgyermekeknél az idegenektdl valo félelem pl. csak a 7—10. hénapban jelenik meg, és
megfelelé kondicionalassal idével, minimalisra csékkenthet6.

A targyakhoz térténé vonzédas, a targyak megszerzése, nézegetése, birtokolasa is a ko-
rai kisgyermekkorban tinik fel minden kultaraban (Stanjek 1978).

A gyermekek kozotti agresszid, valamint az agresszié leszerelése olyan viselkedésfor-
mak, amelyek szintén fliggetlenek az adott kulturatél, de tanitassal nagymeértékben befo-
lyasolhatok, alakithatéak.

Sokaig ugy gondoltak, hogy az egyik legemberibbnek tartott gyermeki viselkedésforma,
a mosoly a kultura hatasara alakul ki, lényegében tanult viselkedés. Eibl-Eibesfeldt
(1970) és masok vizsgalataibol tudjuk, hogy ez nem igy van. A vakon és sliketen szilletett
gyermekek 6rok cséndben és sététségben noének fel, az imitacidhoz semmiféle informacio-
juk nincsen, mégis éppen ugy megjelennek naluk a mosoly és a nevetés mintazatai, mint
az egeészséges gyermekeken. Az az ellenvetés, hogy ezek a mozgasmintazatok az anya
jutalmazé viselkedésének hatasara, afféle természetes kondicionalas soran, alakultak
volna ki, nem alljak meg helyliket. Rendkivill bonyolult mozgasmintazatokrol van szo,
amelyek pontosan abban az életkorban jelennek meg, mint a normalis gyermekeknél,
ugyanakkor olyan egyszeru fogasokat, mint pl. a kandl tartasa, ezek a gyerekek csak
rendkivil lassan tanulnak meg. Egyértelmi tehat, hogy a mosoly, illetve a siras, a neve-
tés, valamint a dih kifejezéseit az ember nem tanulja, ezek 6réklott mozgasmintazataihoz
tartoznak.

Megerdésitik ezt a féemlésékon végzett tanulmanyok is. A csimpanzanya éppen ugy ba-
busgatja, csokolgatja, 6lelgeti kicsinyét, mint az ember. A csok valészintiileg a csimpan-
zoknal, az orangutanoknal, és az embernél is megtalalhat6 ,csocsalé etetésre” vezetheto
vissza. Az anya eldszor jol megragja az ételt, és azutan azt kozvetleniil a koélyok vagy
gyermek szajaba juttatja. Ez a taplalasi szokas kisebb, zart kozosségekben ma is megfi-
gyelheté akar Europaban is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

A nevetés primitivebb formaja megtalalhaté a csimpanzoknal, tehat ezek a mozgas-
mintazatok semmiképpen sem j, tanult viselkedés eredményei, hanem az ember 6si
genetikai 6rokségei (Hoof, 1972).

A biologiai eredetii viselkedésformak nem korlatozéodnak az ujsziilottek vagy a gyerme-
kek viselkedés-repertoarjara. Eibl-Eibesfeldt és munkacsoportja sokféle emberek kozotti
kapcsolatot vizsgalt egymastdl egészen eltéré kultarakban. A vizsgalatok egyik célja a
~velesziletett” viselkedési mintak felkutatasa. Ha egy adott mintazatot minden kultaraban
megtalalnak, nagyon valoszini, hogy az bioldgiai alapu, az emberrel velesziiletett jegy. Igy
pl. egy jellegzetes, minden kulturaban megtalalhaté viselkedésforma a felismeré homlok-
rancolas. Ha két ismerds talalkozik, egy szemvillanas, a szem6ldok felrantasa és homlok-
rancolas jelzi, hogy egymasra ismertek. Ez a viselkedésforma megtalalhaté az indianok,
ausztral éslakosok kozétt épplugy, mint a nagyvarosi eurdpaiak kézott, tehat minden bi-
zonnyal jogos Eibl-Eibesfeldt (1989) kovetkeztetése, hogy Oroklott mozgasmintazat., A
felismerést rendszerint lidvozlés, kézfogas koveti. A kezek Osszeérintése mar a csimpan-
zoknal is az Udvozl6 gesztus része. Ha a rangsorban kiilénbdzo egyedek talalkoznak, ez az
1udvozlé ceremoniat is befolyasolja. A rangban magasabban allo fél felmagasodik, az ala-
csonyabb lehajlik.

Ugyancsak ilyen az az apré mozdulat, amikor evés kézben kérilnéziink. Minden emlés
alkalmazza ezt az éberségi aktust. Adaptiv értéke nyilvanvald, hiszen a taplalkozasba
mélyedt allatot a ragadozok kénnyebben megtamadhatjak. Nos, ez a viselkedésforma az
emberen is jol megfigyelhetd, persze mint ez mas 6réklott mozgasi sémak esetében is
eléfordul, akarattal némiképpen elnyomhato.
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Sokat vitatkoztak azon is, hogy reagal-e az ember kulcsingerekre. Az embernél is ki-
mutathatok kiilonbozé fajspecifikus kulesingerek, példaul olyanok, amelyek az emberi
csecsemd felismerésével kapcsolatosak Sternglanz és munkatarsai (1977). A ,gyermek-
séma” vagyis a testhez viszonyitott nagy fej és a lekerekitett vonasok, révid labak
kulcsingerszerepe jol kimutathaté a kiilénboz6 gyermekjatékokban, a néi figurat is gyak-
ran gyermekes vonasokkal jelenitik meg.

Személyes kapcsolatokban az embernél is jol megfigyelheté a kurkaszoé viselkedés, ami
a majmoknal a szocialis kapcsolatok egyik legfontosabb aktusa.

Minden kultaraban megtaldlhaté a ,fallikus fenyegetés” motivuma. Kilénb6zé uj-
guineai torzsek felnétt férfi tagjai hosszi csévekbe rejtik himvesszgjiiket és a csé végét a
torzsiikhoz erdsitik, hogy a jarast ne akadalyozza. Ha egy eipo ki akar gunyolni valakit,
meglazitja a péniszt tartalmazo csé végét, és fel-le ugralva himbalja a csévet (Eibl-
Eibesfeldt 1989). A fallikus fenyegetés igen jol ismert a féemlésoknél: az agressziv himek
merev pénisziikkel fenyegetik a rangsorban alattuk allokat. A legtébb fajnal a himivar-
szervek szinesek, éppen a hatas fokozasa miatt. A dominans himek latszathagast is gyak-
ran végeznek a megfenyitett szubordinalton. A régi gordg kulturaban keresztutakon, ha-
zak el6tt vagy hatarokon helyeztek el fallikus figurakat. Nias és Bali szigetein a kisértetek
eltizésére hasznalnak hasonld szobrocskakat. A modern tarsadalomban szamtalan verba-
lis megfeleldje van a fallikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag az ilyen kifejezések-
ben.

Bar az emberi kommunikacié legfontosabb eszkoze a nyelv, fajspecifikus, tehat geneti-
kailag meghatarozott emberi tulajdonsag, de az emberi arckifejezések is sok informaciot
hordoznak, igen lényeges kommunikaciés funkciojuk van. Egy kisérletben egy uj-guineai
Jkokorszaki” térzs tagjainak, akik még nem ismertek mas kultarakat, videofelvételeken
mutattak be kulénb6zé arckifejezéseket, amelyeket értelmezniiik kellett. Kiderult, hogy
nagyon pontosan értelmezik a kivancsisag, az elutasitas, a harag, a dith, a baratsag, a
szerelem, az aggodalom, az undor stb. kifejezéseit, ezek tehat nem a kultiira termékei
(Eibl-Eibesfeldt 1970).

Az itt felsorolt példak csupan illusztracioként szolgaltak. Természetesen sok olyan vi-

selkedésforma van, amelyet az ember tanul, a l1ényeg mégis az, hogy nincsen szakadék az
ember és az allat viselkedése kdzott, mint ezt mar Darwin (1859) is megallapitotta.
A gyakorlatban sokszor elég nehéz bizonyitani, hogy egy-egy adott magatartasforma
fajspecifikus, velesziletett, 6roklott mozgasmintazat, vagy sem. A helyes allaspont az, ha a
bizonyitas kotelessége nem csak azt terheli, aki az adott viselkedés 6roklott mivoltat felté-
telezi.

Az emberrel kapcsolatos modern magatartasgenetikai kutatasok olyan moédszereket
dolgoztak ki, amelyek segitségével egészen komplex emberi viselkedési jegyekrol, példaul a
személyiség egyes komponenseir6l egészen pontosan meg lehet allapitani a koérnyezeti
tényezok €s a genetikai hatasok koézoétti aranyokat. Ez példaul a személyiség jegyek eseté-
ben 40—50% kozotti (Bounchard 1994).

Az 50-es években éles vitak voltak az emberi viselkedési tulajdonsagok szerzett vagy
O6roklott volta koril. Ma mar ezek a kérdések tisztédzodtak és még olyan esetekben is,
amikor a koérnyezeti hatasok nyilvanvaldéak, sokszor azt mutattdk ki, hogy bizonyos
génkomplexek meghatarozzak, hogy tulajdonosuk milyen tapasztalatoknak teszi ki magat.
Tehat az ember aktivan valasztja meg kézvetlen kornyezetét még akkor is, ha a kilsé
korilmények ezt egy-egy esetben éppen megnehezitik (Plomin és mtsi. 1994). Az 6roklott
és a tanult elemek kombinalédhatnak is. Sok esetben tdbb vellink szliletett lehetséges
viselkedési minta van és az adott kérnyezet hatasara, esetleg tanulas soran egyes viselke-
désmintak felerésédnek, masok elhalnak.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a tulajdonsagok genetikai meghatarozottsaga, le-
gyen az barmilyen érték 1 és 100% koz6tt, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tulajdon-
sag valamiképpen eldirva, kodolva van a génekben. A korai vitakhoz képest sokat valtozott
felfogasunk a gének szerepérél. A DNS felfedezése, a molekularis biologia kialakulasa
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idején sokan gondoltuk, és a népszerusito irodalomba is igy kerult, hogy az élélények
tulajdonsagai valamiképpen kédolva vannak a génekben. Ez a nézet igazab6l egy metafora
tulhangsulyozasanak bizonyult. A szervezetben zajléo kémiai reakciok katalizatorainak, a
fehérjéknek a szerkezete valoban kddolva van a DNS-ben éppen ugy, mint a ribonuklein-
savaké. Am a kémiai reakciok katalizise és az organizmus megfigyelheté tulajdonsagai
kdzott igen bonyolult a kapcsolat és ez semmiképpen sem irhaté le valamiféle kodolt terv-
rajz modelljével. A DNS és az egyéb oriasmolekulak szinte 6nallo életet élnek, bonyolult
koélcsénhatasokban vesznek részt és a kolcsénhatasok egy valoszintleg kisebb része az
okozodja, vagy legalabbis befolyasoléja valami olyan folyamatnak, amit mi a felszinen tulaj-
donsdgnak észlellink.

A tulajdonsagok kialakulasa leginkabb egy szakacsmuvészeti muremek elkészitéséhez
hasonlithat6. A mesterszakacs bonyolult muveleteket hajt végre és kialakul a megszokott,
megkivant iz. Hogy hogyan? Ki tudja? Annyi bizonyos, hogy ha nem a megfelelé sorrendben,
és alkotorészekkel végzik a muveletet, akkor az étel rossz iz, vagy ehetetlen. Recept tehat
van, de kodolas nincsen. A szakacs valgjaban nem ismeri sem a készitési folyamat, sem a
hatas igazi algoritmusat, a sziikséges vegytleteket, a lezajlé kémiai folyamatokat. Meglévé,
nagyon komplex nyersanyagokat hasznal, és ahol sziikséges kever, roncsol, old és kot. Ezt
teszi az Orokité anyag is a sejtekben.

Az elsé probléma a tulajdonsag meghatarozasaban rejlik. Barmi, amit egy organizmuson
vagy benne latni, észlelni, mérni, bonyolult médon kimutatni lehet, az tulajdonsagnak te-
kinthetd. Es itt keverednek az ember altal észlelheté dolgok a miiszerekkel és a bonyolult
logikai levezetések hasznalataval képzett kategoriak. Nincsen olyan természetesnek tekint-
heté rendszeriink, amely logikailag tiszta tulajdonsag-osztalyokat képezne. Egy gyuimolcs-
légyben 5146 gén talalhato, de ha a genetikusok kedvenc allatuk tulajdonsagait egyszer
Osszeszamolnak, nagysagrendekkel nagyobb szamhoz jutnanak, mert minden tulajdonsag-
nak tekinthetd, amit valamilyen médszerrel ki lehet mutatni. Nemcsak példaul a szarny,
hanem annak formaja, vastagsaga, finom erezete, az erezet pontos mintazata, a szarny szi-
ne, felszine, domborzata, a benne 1évé vegylletek, de még a benne zajlo kémiai reakciok is.
Pedig lehet, hogy az egyik altalunk definialt tulajdonsag az €16 rendszer szempontjabél csak
kévetkezménye egy masiknak, amit egészen mas tulajdonsag-osztalyba soroltunk. A gyii-
mdlcslégy esetében olyan tulajdonsagosztalyozasi rendszerre lenne sziikségiink, ami logikus,
kémiai és szabalyozaselméleti kapcsolatot teremt az 5146 gén és barmilyen észletheté tulaj-
donsag kozott.

Nincsen ilyen rendszeriink. Az embernél a gének szama kb. szazezer, tehat a probléma
egy nagysagrenddel bonyolultabb. A biokémia, a genetika jelenlegi fejlodési szakaszaban
ugy tekint a gének és a tulajdonsagok Osszefliggésére, mint egy tébb, egymasra épuld
szervezddési szinttel rendelkezé nagyon bonyolult rendszer elkilénitetten, mesterségesen
definialt komponensei kozotti laza kapcsolatra. Megfelelé eszkoézokkel bizonyithatd, hogy
két komponens vagy egy komponens és egy jelenség kozott van-e kapcsolat vagy nincsen,
de altalaban még nem eléggé ismerjuk a belsé szervezédést ahhoz, hogy ennél sokkal
tébbet allitsunk. Természetesen van néhany tucat olyan tulajdonsag is, ahol a gének és a
felsébb szervezédési szintek kozotti kapesolat mar pontosan ismert.

Azt is fontos itt hangsulyozni, hogy a kvantitativ genetika, amely egy-egy tulajdonsag
€s a kozelebbrél nem ismert hatasu gének kozotti statisztikus kapcsolatot vizsgalja, igen
sikeres tudomany, a modern mezégazdasagban hasznalt allatok és névények teljesitménye
igazolja ezt. Egy marhakkal foglalkozé genetikus pontosan meg tudja josolni, hogy a kii-
16nbdzo keresztezésekben a tej, a hus termelése, a tej zsirtartalma stb. hogyan alakul.
Képes ezt megjosolni annak ellenére, hogy valéjaban nem tudja, az a néhany szaz vagy
ezer gén, amely ezeket a termelési értékeket befolyasolja, pontosan hogyan is mukodik.

Az emberi természetrél is nagyon sok mindent meg lehet tudni anélkill, hogy a gének
és a tulajdonsagok kozotti bonyolult kdlcsénhatasok szervezédését pontosan ismernénk.
De nem szabad azt hinniink, hogy egy-egy emberi tulajdonsag elkildnitve, megtervezett,
kompakt formaban o6roklédik, valamiféle biologiai tervrajzban konkréten kimutathaté. Az
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emberi tulajdonsagok a gének szakacsmuvészetének eredményei. Komplex kémiai reak-
ciohalézatok egymassal és a kornyezettel torténd kolcsonhatasa eredményezhet valami-
lyen, a szervezet egészének viselkedésében is megfigyelheté apré valtozast, amit mi torté-
netesen aggodalomnak, esetleg intelligencianak, vagy éppen anyai szeretetnek nevezink.

Kisérletek az allati és emberi viselkedés vizsgalatara
egy genetikai paradigma keretében

A genetika és az evolucio jelentdségének felismerése a nemcsak az etologiaban, hanem

mas viselkedéskutatasi iranyzatokban is jelentkezett.
A szociobiolégia alapitdja E. O. Wilson (1975) szerint az allatok viselkedését, ezen belil a
szocialis viselkedést is alapvetéen az adott faj genetikai architektaraja és az dékologiai
kérnyezettel valo interakcioja hatarozza meg. Ebben a megfogalmazasbhan szocialis visel-
kedés alatt nemcsak a nagy, zart csoportokban €él6 allatok magatartasat kell érteni, ha-
nem a szocialitasnak azt az esetleg évente csupan néhany percre korlatozodd aktusat is,
amely az ivadékokat létrehozza. Ilyen modon persze valamennyire a legtobb allat szocialis.
A szociobiologia wilsoni meghatarozasa semmivel sem kiilénbozik az etologia joval korabbi
célkituzéseitdl, de nagyobb hangsulyt fektet a populaciogenetikai vonatkozasokra.

Amikor a szociobiologia vizsgalodasait az emberre is Kkiterjesztette (Wilson 1978,
Barash 1980) komoly ideologiai dssztiiz ala kertlt. A probléma az, hogy a
szociobiologusok egy része a viselkedési jegyek meghatarozasaban nem veszi figyelembe a
kultura szerepét és sokszor a modern ember komplex, csak rendszerelemzéssel értelmez-
het6 viselkedését evolliiciés adaptacidval igyekeznek magyardzni, kbzvetlen bizonyitékok
nélkill. Tovabb bonyolitja a problémat az is, hogy a szociobiolégusok altalaban csak az
individualis szelekcié mechanizmusat veszik szamitasba elméleteik megfogalmazasanal,
pedig az ember az egyetlen allatfaj, amelynél a csoportszelekcid is jelentés szerepet jatszott
az evoliucio soran. Ennek figyelembevétele nélkil az emberi viselkedés nem érthet6 meg.

A masik, napjainkban szarnyra kapo iranyzat az ,evolucios pszichologia” nevet viseli
€s muveldéi ugy gondoljak, hogy ez képezi majd a pszichologia tudomanyanak valodi alap-
jait {Tooby és Cosmides 1989, Barkow és mtsi. 1992, Buss 1995). Koncepcidja megint
csak a lorenzi humanetologia problémakérének atfogalmazasa. Ez nagyjabél annyit jelent,
hogy az emberi agy valamiféle specialis szerkezet, amely az evolicio soran a kialakulo
koérnyezetiikben talalkoztak. Az evolucios pszichologia célja tehat annak felderitése, hogy
a kulonboézé pszichologiai jelenségekben hogyan fejezédik ki ez az adaptacié, hogyan kap-
csolodik az emberi viselkedés a génekhez és a kulturahoz.

Az evolucios pszicholégia problémai hasonlatosak a szociobiologianal emlitettekhez. A
pszichologusok kevésbé jaratosak az evolicios kérdések kezelésében, igy sokszor nem
értik az adaptacié problémdjat és 6k sem sokat toérédnek azzal, hogy nem csak individua-
lis szelekcio formalta az emberi faj genetikai architekturajat.

A fenti két iranyzat megegyezik abban, hogy minden emberi viselkedés végsoé motivaci-
djanak az onérdeket tekinti és genetikai modelljeit ennek igazolasara konstrualja. A
szociobiologiai dogma szerint az emberi csoportfolyamatok mindegyike megmagyarazhato
az egyeéni viselkedésre vonatkozo torvényekkel. A csoportok és mas szocialis organizaciok
nem ontolégiai realitasok. Ez azért is nagyon érdekes, mert az evoluciéelmélet megalapo-
z6ja, Darwin (1871) az ember szarmazasaban a moralitas megjelenését tekintette a leg-
fontosabb evolucids tényezonek és megjelenését a csoportszelekcié hatasanak tulajdoni-
totta.

Nem vitas, hogy az allati viselkedésre vonatkozd evoluciogenctikai magyarazatok telje-
sen kielégitéek, ha a szelekciés mechanizmusok kozil kizarélag az individualis szelekciot,
a rokonszelekciot (Hamilton 1963), kilonleges esetekben pedig a kolcsondsséget (Trivers
1971) vesszuk figyelembe. Az allati csoport nem azért jon létre, hogy egy 1ij entitas szerve-
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z6djon. Nem jelenik meg valami 6nallé létezé az egyedek felett, amelynek sajat érdekei
lennének, hanem az allati 6nérdek kivanja meg a csoportos viselkedés kifejlédését. Amikor
egy paviancsoport himjei dihédten védelmezik csoportjukat, a mar meglévé leszarmazot-
taikat, rokonaikat és tovabbi szaporodasi lehetdségliket védik. Ha nem tennék, akkor
leszarmazasi soruk gyorsan eltiinne az evoltcié szinpadarél. A csoporton belill is allandoé
versengés folyik az egyedek kozott a szaporodasi sikerért, ami a csoportckon belili visel-
kedést is alapvetéen meghatarozza és a sajat érdekeiket szem el6tt tarté egyedeket jutal-
mazza. A csoportélet modellezheté koltség—nyereség egyenletekkel. Az egyed védelmet,
informaciot, szaporodasi lehetdséget kap a csoportban, ezek a nyereség fébb tételei, de
kevesebb szabad eréforrashoz jut, versenytarsai vannak, a csoportot nagyobb valdészinu-
séggel tamadjak meg a ragadozok, parazitak ezek pedig a raforditas koltségei. A csoport
létezését, méreteit, a csoporton belilli viselkedés médozatait pontos korrelacioba lehet
hozni az egyes fajoknal a raforditas—koltség aranyaival.

Ritkan eléfordulnak olyan esetek is, amikor a megfigyelt viselkedés nem irhaté le sem
az individualis, sem a rokonszelekcios modellekkel, mert az 6nzetlen segitség nem roko-
nok felé iranyul, ezek a jelenségek a nyereség—raforditassal modellezé szociobiologust
komoly probléma elé allitjak. (Wilkinson 1984) azonban a kolcsonosség feltételezésével
ezek az esetek is megmagyarazhatéoak mint az individualis szelekcié kiilonleges esetei
(Trivers 1971).

Az ember esetében azonban a segitségnyujtas nem korlatozodik a koézeli rokonokra és
az egymast jol ismerdkre. Az idegeneket kenyérrel, soval tidvozld kultarak szokasait sem
lehet a fenti evoluciogenetikai modellekkel megmagyarazni. Fajunk kiilénleges, az allatok
koz6tt nem ismert sajatsaga a fajtarsak és a csoport esetenkénti dnzetlen segitsége. Az
ember az egyetlen olyan allat, amely csoportjaért életét is hajlandé felaldozni, tekintet
nélkil a szaporodasi sikerben megnyilvanulé veszteségeire. Az ember az egyetlen olyan faj,
amely szlintelen, kielégithetetlen érdeklodéssel fordul fajtarsai felé, mindig szeretné is-
merni azok elmeallapotat, véleményét, gondolatait, vagyait, terveit, noha ezek az ismeretek
nem mindig sziikségesek a sajat jélétéhez.

Noha ezek az allitasok az antropologusok, pszichologusok egy része szamara nyilvan-

valoak voltak, a szociobiolégiai modellekben nem érvényesiltek. A szociobiologusok és a
genetikai redukcionistak, mint példaul Dawkins, mindig ugy érveltek, hogy barmilyen
cselekedetrdl is legyen szd, abban mindig kimutathato az egyéni, 6nz6 érdek. Hogy ezt
kénnyebb legyen kimondani, néha a gének onzésérél beszéltek (Dawkins 1976).
Az utdbbi években azonban mind hatarozottabban jelentkeztek az ellenvélemények. Boyd
és Richerson (1991) olyan populaciégenetikai modelleket konstrualt, amelyek bizonyos
feltételek esetén megengedték a csoportszelekciéo mukddését is. Feltételezéslik szerint, ha
egy csoport kultarajaban olyan mechanizmusok muikédnek, amelyek csékkentik a csoport
tagjai viselkedési fenotipusainak kiilénbségeit, de egyben noévelik a csoportok kozotti
fenotipusos kiilénbségeket, akkor, de csakis akkor, miikédhet a csoportszelekcio. Boehm
(1997) neves antropologus gondos vizsgalatokkal éppen azt mutatta ki, hogy a modern
vadaszé-gyijtégeto tarsadalmakban léteznek ilyen kulturalis mechanizmusok.

Az egalitarianus csoportkulturak jelentdsen csokkentik az egyének csoporton bellli
rivalizaciéjat, konszenzuson alapulé déntési mechanizmusokat hoztak létre valamint
szigoriian buintetik a csaldkat, az 6nzetlenség esetleges kihasznaléit. Ezeknek a kulturalis
mechanizmusoknak a hatasai mindenben megfelelnek a csoportszelekcios modellek ko-
vetelményeinek. Csokkentik a csoporton belili individualis kitlénbségeket és ennek meg-
feleléen a csoporton beluli versengést, egyidejtileg novelik a csoportok kozotti kiildnbsége-
ket és a csoportok rivalizacidjat, tehat kialakulhatnak a valédi csoportszelekceid feltételei.

A legutébbi években az emberi csoportszelekcié elmélete mind a megfigyelések, mind
pedig az elméleti modellek kimunkalasa teriiletén jelentésen haladt elére. Lényegében egy
tobb szinten mukoédo szelekcids tedriat alkalmaznak az emberi csoportszelekcié magyara-
zatara (Sober és Wilson 1998), ami egyébként az evolucié altalanos elméletébdl is kovetke-
zik (Csanyi 1978, 1979, 1988, 1989) és ott korabban, hasonlo megfogalmazast nyert.
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A human viselkedési komplex

Az emberi evolucidval foglalkozé elméletek masik gyengesége az, hogy mindig egy-egy
konkrét tulajdonsagot kivannak megmagyarazni és nem kisérlik meg az ember Osszes, lé-
nyeges, minket az allatoktol jelentésen megkiildnbéztetd tulajdonsagat mint a tulajdonsagok
egyfajta rendszerét elemezni és ennek fényében Osszeallitani az emberi evolucio valoszinu
torténetét.

Ha szemiigyre vesszitk a mar tarsadalomnak tekintheté csoportkulturakban €l6 mo-
dern ember biologiai tulajdonsagait, és 0sszehasonlitjuk azokat legkdzelebbi allati roko-
nainkéval, akkor az atfedések mellett felttinden nagy kiiléonbségeket is talalunk.

Az emberi csoportkultirakban a csoportszerkezet rendkiviil szoros, a csoportnak al-
talaban allando vagy hosszabb iddre szolé telephelye van. A csoport tagjai eréforrasaik
megszerzése és egyéb aktivitasaik soran folyamatosan és magas szinten kiegészité modon
kooperalnak. A csoporton belilli agresszié minimalis. A csoportok koézotti kapcsolat a
kooperaciotol a totalis agresszioig terjedhet. A primitiv allati kommunikacié helyett meg-
jelentek emberi kommunikaciés formak, a mimézis és az emberi nyelv kifejlédtek a szer-
szamhasznalat és -készités technikailag egészen bonyolult formai. Az egyéneket és cso-
portjaikat egy egészen kiiloénés, mas fajokban csak nagyon ritkan és specialisan jelentkez6
konstrukcios tevékenység jellemzi. Kialakult a fogalmi gondolkodas. Felfokozott és multi-
funkcionalis lett a szexualitas, rendkivil nagy a gyermeknevelésre forditott id6 és energia.
Jelentosen megnovekedett a korai szocializacioé szerepe. A legfelttinébb talan, hogy az
emberi csoportok individualizalédtak; a konstrukcios tevékenység, a nyelv, a hiedelem-
rendszerek, szokasok mint a kultira komponensei minden csoportot egyedi létezdvé tesz-
nek.

Bizonyos, hogy a mai ember biolégiai eredetu viselkedési tulajdonsagai egy koevolicios
folyamatban jelentek meg, amelyben folyamatos kolcsénhatas volt a csirazo kultura és az
éppen adott, de valtozékony biolégiai alapok, a gének kozott. Mas szavakkal: a legesekeé-
lyebb kultura megjelenése utan a tovabbi genetikai valtozast mar a kulturalis kérnyezet
szelekcios nyomasa alakitja. Amint megjelentek a kultira kialakitasara alkalmas tulaj-
donsagok, akar protoformaban is, amint létrehoztak valamiféle kulturalis strukturat,
azonnal megvaltozott az a kornyezet, amelyben ez a genetikai valtozas megmérettetett. A
kulturara valo képesség egyre hatékonyabban valtoztatja meg az eredeti biologiai kérnye-
zetet, alapvetéen meghatarozva ezzel a szelekcio iranyat.

Nagyon jol felismerhet6 a gének és a kultura kolcsdnhatasa, ha figyelembe vessziik,
hogy ebben a hosszii, minden valészintiség szerint tobb milli6 évig tarto folyamatban
milyen fajspecifikus biologiai tulajdonsagcsoportok alakultak ki az embernél.

Az emberi fajspecifikus viselkedési jegyek nagyjabol harom fécsoportra oszthatok. Az
elsébe a  szocialitassal kapcsolatos  viselkedésformak, a  masodikba a
csoportszinkronizaciéos mechanizmusok, a harmadikba a kiilénb6z6 konstrukcios képes-
ségek tartoznak. Vannak olyan jegyek, amelyeknél az emberszabasu rokonoktol valo elté-
rés csupan csak mennyiségi, mint példaul a csoporthoz torténé vonzodas esetében, mas
esetben az adott tulajdonsag funkcionalis megnyilvanulasa kiilénbézik, az emberre jel-
lemz6 modon, mint példaul az agresszional. Vannak olyan tulajdonsagok is, amelyek
kizarélag az embernél fordulnak elé, igy példaul a csoportidentitas, az absztrakciés képes-
ség, a nyelvhasznalat vagy egyes szinkronizaciés mechanizmusok.

A viselkedésjegyek harom csoportja természetesen nem izolalt. Szamos olyan emberi
viselkedésformat ismerunk, ahol az egyes jegyek integraltan, egymasra hatva és egy-
mast kiegészitve funkcionalnak, ezért is helyesebb a ,human viselkedéskomplexum”-rol
beszélni. A kovetkezé listan részletes magyarazat nélkil csupan felsorolom az altalam
fontosnak tartott jegyeket.
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A csoportélettel kapcsolatos szocialis tulajdonsagok:
Individualis csoportok
Csoportlojalitas
Szocialis vonzodas: kontaktustartas, dependencia
Csokkentett, szabalyozott belsé agresszio
Csoportgyulélet kiilonb6zé csoportok kézott
Taplalékmegosztas
Komplementer kooperacio
A szexualitas multifunkcionalitasa
Sziil61 gondoskodas

A csoportélet szinkronizaci6jat szolgalo viselkedési mechanizmusok:
Empatia: érzelmi szinkronizacié
Hipnézis: vezérelt szinkronizacié
Ritmus, ének, zene, tanc: érzelmi és viselkedési szinkronizaci6
Imitacio: spontan viselkedés-szinkronizacio
Nevelés, tanitas, fegyelmezés
Szabalykovetés
Ritusok hasznalata

Konstrukciés képességek:
Absztrakcié: masod- és harmadlagos reprezentaciok hasznalata
Eszkozhasznalat és -készités
Mimika és mimézis
Nyelvhasznalat
Hiedelemrendszerek

Ha a biolégiai tulajdonsagok komplexének fentebb ismertetett komponenseit és kol-
csonhatasaikat attekintjuk, eléggé megalapozottnak tunik az az Gj hipotézis, hogy az
emberi csoportok a kulturalis evolliici6 egészen kezdeti szakaszaban 4j szervezédési szint-
re jutottak. A csoportok struktarajat, tevékenységét egyfajta szocidlis fuziéval, a legegysze-
ribben egy 0j létezo, egy ,csoportlény” mint szuperorganizmus kialakulasaval magyaraz-
hatjuk. A kulturalis evolucié tovabbi fazisait pedig a csoportlények szelekcidja hozta létre.

Ha a viselkedési komplexben, az evolicios folyamat végén megjelent uj biologiai tulaj-
donsagokat az emberi individuum, az egyén és a csoport kdzotti viszony szempontjabol
vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy lényegében 6t donto valtozas tortént:

1. K6z06s eszmék. Az ember elfogadja, kivanja csoportja identitasat, kritika nélkul hisz
a csoportja ,globalis” eszméiben, valamely mitoszban, vallasban, ideolégiaban, identitast
kifejez6 kultiraban. Ez lényegében megfelel az emberi moralitas megjelenésének.

2. K626s akciok. A masodik valtozas az, hogy az ember képes lesz a csoportjahoz tarto-
zokkal k6zds akciok végzésére, magas rendu, kiegészitd kooperaciora abban a keretben,
amelyet a globalis eszmék meghataroznak.

3. K6z6s konstrukcié. A harmadik valtozas az els6 ketté szerves kiegészitdje: a globalis
eszmék és a globalisan vezérelt akciok folyamatosan ,lokalis,” egyedi, érzelmi és racionalis
analizis alatt allanak, amelynek eredményei folyamatosan visszataplalodnak a globalis
szintre. Igy lesz az egyén egyidejileg létrehozoja és elszenveddje a csoportja altal adott
szocialis realitasnak.

4. Hiség. A negyedik valtozas az, hogy, eltéréen az allatoktol, az ember hiiséges a cso-
portjahoz, hajland6 a csoport érdekében az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szoges
ellentétben alléo magatartasra, képes lesz 6nzetlenségre, 6nfelaldozasra.

5. Transzformacié. Az el6bbi négy valtozas teszi lehetévé az 6tédiket: a transzformadciét,
a csoportot alkoté emberekbdl egy j entitas, egy j létezd, a magasan szervezett onallo
csoportorganizmus kialakulasat.
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Ez az 6t valtozas, 6t tulajdonsag, amelyek, éppen a human viselkedéskomplexum
egyes komponenseinek kélcsénhatasaként jelenik meg, 1ényegében rendszerszervezé ké-
pességnek a kultiura kialakitdasi képességnek felel meg. Az emberi egyedekbél azért lehet,
és nagyon koénnyen lehet, valamiféle mukodo, feladatot teljesité, céltudatos kulturalis
organizaciot kialakitani, vallast, szektat, partot, harci kommandoét, iskolat, szinhazat,
gyarat, allamot szervezni, mert van biologiailag determinalt rendszerszervezé képességuk.
Képesek csoportot valasztani, és ha mar valasztottak elfogadnak szervezd, csoportot,
feladatot kijelolé eszmeéket, ezeket individudlisan is értékelik, ezek alapjan masokkal
egyuttmikodnek és ha kell, a csoport érdekében a sajat érdekeiket hattérbe szoritjak.
Minden emberi szervezédés mogott megtalaljuk ezeket a tulajdonsagokat. Nemcsak alla-
mok, vallalatok, politikai szervezetek muikédésében lehet ezt kimutatni, hanem a csalad, a
parkapcsolatok és a baratsagok szervezddéseiben is. Durkheim (1961) a primitiv vallasok
tanulmanyozasa soran, egészen mas szempontok alapjan, harom szervezo elvet hatarozott
meg: a kozds akciokat, koézds moralitast és a sajat érdek hattérbe szoritasat, valamint
leirta a transzformaci6 jelenségét, az Uj entitas kialakulasat. A Durkheim-tanitvanyok a
harom elv alapjan értelmezték a barati viszonyokat, sajatosan éppen Durkheim egyik
baratsaga, alapjan (Wallace és Hartley 1988). A bioldgiai human-viselkedéskomplexumbél
leszarmaztathaté 6tb6l négy megegyezik Durkheim kulturdlis természetiinek gondolt
kritériumaval.

Az emberi evoliiciéd lényeges vonasa a kilénbozé csak az embernél megtalalhato
kommunikacios rendszerek mint az érzelmek kifejezése, a mimézis, és természetesen a
beszélt nyelv megjelenése. Ezek a rendszerek egyfajta ,kommunikdciés kényszer” kovet-
keztében jelentek meg, amelyet a zart és szoros csoportstruktiira hozott létre.

Az 4j kommunikaciés rendszerek kifejlédése soran egy nagyon lényeges neurobiologiai
jelenségre kell felfigyelniink: az agyi asszociacidés halozatok megkettézédésére. Az emberi
kultura, legyen az a legprimitivebb is, hordozéjanak agyaban a reprezentaciok két nagy
kategoriaba sorolhatok. Az egyikbe az elsédleges, mondhatnank személyes reprezentaciéi
tartoznak, valamint azok a masodlagos reprezentaciok, amelyeket a maga gondolkodasa
soran alakitott ki. Ezeket hasznalja mindennapi élete soran egy emberszabasu is. A kulta-
ra emberének azonban vannak olyan reprezentécioi is, amelyek a csoport-kommunikacid
soran sziillettek. Azok az emlékek, amikor valaki valamit a hasznalt kommunikacié soran
megértetett vagy éppen amikor 6 fejezett ki valamit azzal. Ezek a reprezentaciok mar azért
is kiilén csoportba sorolandok, mert egyrészt sokszor ismétlédnek, hiszen ezzel kommu-
nikalnak, masrészt, ha az egyed barmit kommunikacio céljara gondol el, akkor elészor is
lehet a legkénnyebben valamit megértetni. Csirgjaban itt lathatjuk az egyéni és a kultura-
lis szféra kettévalasat. A kezdeti kulturakban valoszintleg az egyéni szféra volt a terjedel-
mesebb és a koz6s, a mindenki altal érthet6, a Kisebb, de ez utoébbi az evolucié soran
folyamatosan nétt. A reprezentaciok e kettds tartomanyabdl a kollektivet a kévetkezokben
»globalis tartomanynak” fogom nevezni, a személyeset pedig ,lokalis tartomanynak”. A
ketté kozott még egyszeru az atmenet. Valaki forgathatja elméjében azt, hogy mit is akar-
na a tobbiek tudomasara hozni, valamit, amit rajta kiviil nem tud, vagy nem latott senki.
E tudas lehet nagyon gazdagon reprezentalva. Amikor a kommunikacioval kézés tudas
lesz beléle, gazdagsaga jorészt eltiinik, de ami atkeruil beldle a tébbiek reprezentdcidiba,
ilyen médon megsokszorozodik. A globalis reprezentaciokat mindenki érti, a lokalis repre-
zentaciok csupan az dket létrehozo személyben léteznek. A két szféra elkiilonulése ad
helyet a jelentés problémaja felvetésének. Mikor mondhatjuk, hogy valaki megértett vala-
mit és mit is értiink ezen? Nyilvanvald, hogy a megértés a globalis tartomanyba tartozo
reprezentacidk kialakulasa soran jon létre. Valaki éppen kommunikal, a nézé vagy hall-
gatd megprébalja kispekulalni, hogy mit és mirél, és amikor rajon, akkor kap a latott jelen
reprezentacioja jelentést.
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A kommunikacio soran torténeteket kommunikalnak, a jelentés tehat a kozosen el-
képzelhetd vagy az elképzelés alapjan végrehajthaté akcidkra vonatkozik, azokkal azono-
sithaté.

Itt azonnal felismerhet6 a kommunikacié adaptiv értéke is, hiszen a csoport altal kozosen,
egyuttmukodve elvégezheté akcidok csak azok kozil kerilhetnek ki, amelyeknek a fentiek sze-
rinti jelentése van, tehat a csoport érdeke, hogy minél valtozatosabb, minél komplexebb akciok
reprezentacioival rendelkezzen. Egy fejlett nyelvi kultura globalis reprezentaciéi formajaban
tartalmazza az értelmes akcidk Osszességét. Ami nem sorolhaté ide, annak egyszeriien nincsen
értelme. Az egyes csoportok kozott oriasi kuldnbségek alakulhatnak ki aszerint, hogy mire
teszik oket képessé a globalis reprezentaciék. Valtozatos alapanyagul szolgalnak ezzel a cso-
portszelekcié szamara.

Természetesen a globalis reprezentaciok halmaza bévithetd, a lokalis reprezentaciok-
kal biré egyének éppen azzal jarulhatnak hozza a csoport jobbulasahoz, hogy allandéan
megkisérlik a k6zos reprezentaciok taranak gyarapitasat.

Fontos megjegyezni, hogy minden bizonnyal mind a lokalis, mind pedig a globalis rep-
rezentaciok tartomanyai leginkabb egy asszocidciés halézatnak foghaték fel, hiszen nyil-
vanvald, hogy a kommunikalt, megértett jelentések egymassal is Osszefliggenek. Minél
terjedelmesebb a haldzat, annal kénnyebb béviteni és valamiféle 0j jelentést létrehozni. A
jelentéssel biré reprezentaciok halozata is egy konstrukcid, méghozza egy allandoan bé-
vilé, nyitott rendszer, amelynek funkcionalis egységei az 6sszetett ideak.

Még egy nagyon lényeges tulajdonsag jatszik szerepet az embercsoportok életében. Az
allati csoportok minél izolaltabbak, annal ellenségesebbek egymassal és feltehetéen ez volt
jellemz6 a korai emberi csoportkulturakra is. Ezek sikeres adaptacidja a populacié és a
csoportok szamanak gyors novekedését hozta. Az evolucié egy késébbi szakaszaban a
nagyra nétt csoportok mar nem tudtak egymastol végleg elvaini, a rendelkezésre allé sza-
bad tertiletek megfogyatkoztak, egyre gyakrabban fordult elé, hogy azonos nyelvet beszélé,
azonos kulturaju csoportok egymas koézvetlen kozelében éltek. Nem mukodott az idegen
csoportok gyuloletén alapulé szelekcid, hiszen a csoportok jol ismerték egymast. Ebben a
periédusban jelent meg az egyezkedési viselkedés, olyan csoporttevékenység, amely a
csoportok kdzotti kapcsolatokat szabalyozza. Ma még nehéz lenne megbecstilni, hogy ez az
Uj viselkedésmod biologiai eredetii-e, vagy pedig mar a beindult kulturalis evolucio tanu-
lason alapulé terméke. Lényeges azonban az, hogy az evolucio utolsé szakaszaban megin-
dult a csoportok kézétti kapcsolatok szervezédése és ez teljesen mas mechanizmusok
alapjan torténik, mint a primer csoportok szervezdodése. A csoportok kozdtti kapcsolatok-
ban nem, vagy alig érvényesil a korabbi hiiség érzelmi mechanizmusa és helyét racionalis
megfontolasok, kompromisszumok, csak bizonyos ideig érvényes egyezségek toltik be. Az
egyezségek soran minden csoport meg akarja Orizni autonomiajat, nem akarja atvenni
partnere globalis eszméit és nem akarja sajat magat az egyezség kedvéért felaldozni, sét
meég kicsi veszteséget sem visel el szivesen. Ezért jelenik meg dontéen a racionalitas a
csoportok egyezségeiben, persze a félrevezetés, a csalas eszkozeivel egyltt, amelyek a
csoporton belil elképzelhetetlenek voltak.

A populacio tovabbi novekedésével az egyezkedések kulturalis strukturaja raépilt a
csoportkulturakra és létrehozta azt a megapopulaciot, amelyben jelenleg élink és amely-
nek szabalyozasa a tovabbéldé biologiai faktorok mellett, sokszor azok ellenére, dontéen
kulturalis mechanizmusokkal torténik.

Nincs itt helyem arra, hogy a csoportok belsé differencialodasanak nagyon fontos je-
lenségével foglalkozzam, elég talan annyi, hogy a csoportok kozétti interakcié a csoport-
képzé tulajdonsagokon keresztill meginditotta a csoportok egyre komplexebb belsé diffe-
rencialédasat is.

Ezen utolso evolucios szakasz torténéseinek megértésében az is lényeges, hogy a kez-
deti csoportkulturak sikere, a csoportok elszaporodasa, az egyezkedési kulturak kialaku-
lasa lehetévé tette az idea evolicié gyors beindulasat és egy ujabb szervezédési szint ki-
alakulasat. A kis zart csoportokban a gondolatok, akciok, érzelmek idegi reprezentaciéi
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sok generacionyi 1dé alatt komplex ésszehangolt ideastruktiurakba szervezédtek. Ezek a
strukturak mindazokat az elemeket tartalmaztak, amelyek az adott idea sikeres alkalma-
zasahoz szlukségesek voltak, igy a kulonbozé technologiak, hiedelemrendszerek sokszor
kiprobalt és bevalt elemekbél épiiltek fel. Késébb a kis kultiirak egyezkedéseken keresztiili
dsszeolvadasa oriasi evolucios teret hozott létre, a kilénbo6zé ideak, koncepcidk akadaly-
talan rekombinalodasaval és Ujjak szintelen keletkezésével, sokszor a kiprobalas szelekci-
6s lehetdségel nélkiil. A csoportkultira emberének, aki addig minden ideat, életviteli sza-
balyt a csoportjatol kapott, amelybe belesziiletett és a csoport tradiciéi biztositottak, hogy
ezek a szabalyok alkalmasak, s6t egyedil alkalmasak a problémak megoldasara, hirtelen
szembe kellett néznie a valasztas lehetdségével. Mas csoportok, mas kulturak egyes sza-
balyai, apré komponensei kozott valaszthatott, el kellett dontenie, mi a jé és mi a rossz,
amire a biologiai evoliicié nem készitette fel.

A kulturalis evolacio fazisai

Az elozéek alapjan attekinthetjik a kulturdlis evolicio fazisait. Az evolucié altalanos
elmélete szerint minden olyan rendszer, amelyen valamilyen formaban energia aramlik
keresztiil, és képes a rendszer egyes komponenseit gerjeszteni, az eleminek tekintheté
komponensek egymassal kétddhetnek és a koétések elbonthatéak, evolticidos rendszer és a
rendszer altalanos viselkedése megjosolhato, modellezheté a replikativ komponens rend-
szer modelljével (Csanyi 1978, 1988, 1989). A Homo sapiens csoportkultiurai és késobbi
tarsadalmai bizonyosan ilyen rendszerek, de az is lehet, hogy a kulturalis evoliicié mar
joval korabban, esetleg mar a habilinek zart csoportjaiban megindult.

A kulturalis evolucié kezdetén allé Homo csoportok viselkedését jol leirhatjuk a
replikativ komponens rendszer modelljével. A rendszer komponensei a Homo egyedek és
az a kevés targy, amelyeket hasznalnak, valamint azok a masodlagos és magasabb szinti
agyl reprezentaciok, amelyeket a csoport muiikédése soran konstrualt és az imitacio, a
mimelés, tanitas és legféképpen a nyelv segitségével képes a kovetkezé nemzedéknek is
atadni. Ez a rendszer képes az idébeli replikdaciora, vagyis arra, hogy €16 és élettelen kom-
ponenseit folyamatosan megujitsa anélkiil, hogy organizaciéja megvaltozna. Az egyedek
elpusztulasat gjak sziiletése poétolja, a targyakat masolassal 0jitjak meg, gondosan ugyel-
ve azok formai és funkciondlis hasonlésagara. Ugyancsak képes a rendszer a térbeli
replikaciéra, mert a reprezentaciok globalis allomanya a tanulas—tanitas kulturalis 6r6-
kité mechanizmusai révén atkeriil a kévetkezé generacidk agyaba és a novekvé csoportok
idonkeént kettévalnak és kilon egységként folytatjak életiiket (Csanyi 1992). A lokalis,
személyes reprezentacioknak a nemzedékek valtakozasa soran mutatott variabilitasa
pedig mindig alapjat képezi a globalis allomany valtozasanak, evolicidjanak is. Az ilyen
rendszerek rendkiviil stabilisak, mint ezt fajunk térténetének elsé kétmillid éve is bizo-
nyitja. A replikativ modell részletes targyalasa megtalalhaté a mar idézett mivekben. Mas
tipusu modellek talalhatéak Cavalli-Sforza és Feldman (1981), Lumsden és Wilson (1981),
valamint Boyd és Richerson (1985) muveiben.

A fejlett Homo csoportok uraltak allati és novényi kérnyezetiiket, de jelentésen fenye-
gették egymas életét. A csoportok fajon beliili versengésének eredménye a nyelvet beszéld,
targyakat hasznalo, életre-halalra dsszetarto, egységes, autoném organizmusként viselke-
dé embercsoport, vagy csoporttarsadalom, amelynek tagjai egytittmikédnek, de elfogad-
nak enyhe hierarchiat és tevékenységlik alapja a kulturalis szabalyok szigoru kovetése.

Az emberi kulturak lényegében a szocialis vonzodas, a kommunikaciés kényszer és a
targyszeretet altal folyamatosan mukodtetett funkcionalis szabalyrendszerek. lde tartoz-
nak az emberi kapcsolatokra vonatkozé szabalyrendszerek, a targyak eléallitasara, hasz-
nalatara, cseréjére és termelésére vonatkozo szabalyok, valamint azok a szabalyok ame-
lyek a kultura egyéb ideaiban a kultura keletkezésére, értékeire, mukodésére, torténetére
vonatkoznak. A nyelv az az altalanos kommunikacios rendszer — maga is szabalyrendszer
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—, amely a kulturaban mikédé egyes szabalyok formulalasaban, megtartasaban, egyének
és nemzedékek kozotti atadasaban kozremukoédik és igy tikrozi az adott kultira teljessé-
gét.

A kulturalis evolucié targyalasanal altalaban egybemossak az evolicio feltételeit az
egészen kezdeti allapotoktodl, a csoportkulturaktdl napjainkig. Ugyanazt a hibat kovetik el
a kultara tanulmanyoz6i, mint a biolégusok, amikor nem a biologiai rendszerek, hanem
egyes organizmusok evolicidéjat tanulmanyozzak, azzal, hogy a kulturalis rendszerek
helyett megelégszenek egyes kulturalis jegyek, targyak, szokasok, a nyelv tanulmanyoza-
saval. Ez pedig nagy hiba, mert megfelelé tudomanyos vizsgalatokat csak akkor lehet
végezni, ha vilagosan meg tudjuk kilénboéztetni a rész—egész, komponens—rendszer
viszonyokat, ha el tudjuk kiiléniteni az organizaciot és felismerjiik a funkciét. Anélkiil,
hogy részletekbe mehetnék, csupan a problémat fogom felvazolni.

A csoporttarsadalmak idején az evolucioé alanyai a csoportok, a kulturak voltak, ezért a
csoporttarsadalmak korat tekinthetjiik a kulturalis evolacié elsé fazisanak.

Ha barki egy konkrét szokas, vagy targykészité technoldgia evoluciojat kivanta volna
szabalyszeruségeit egyetlen csoporton, egyetlen kultiiran beldl figyelte volna meg. Ha
valakit az érdekelt volna, hogy ugyanannak a viselkedésnek kalénb6zé formai, példaul a
vérfertézés tilalma hogyan fejlédétt a kiilonbdézé csoportok koézott, az szikségképpen
dsszehasonlité evolticios vizsgalatokat végezhetett volna.

Mivel az evolicié alanyai a csoportkultiirak, a csoportorganizmusok voltak, a csoportok
kozotti szelekcié az egész kulturat érintette, nem csak egyes kivalasztott jegyeit. Azok a
csoportok, amelyek tagjaiba az adaptacio szempontjabol megfelelébb gének kertiltek, termé-
szetesen eldényre tettek szert, akarcsak azok, amelyek valamilyen kulturalis invenciéval,
szokassal, targgyal, hiedelemrendszerrel elézték meg a tobbieket. Ez két dolgot is jelent.
Egyrészt nyilvanvalo, hogy szoros koevolicié tortént, a gének és a kultira egymasra hatva,
egyutt valtoztak, masrészt a kulturdlis evolicid viszonylag lassu Kkellett, hogy legyen, mert
egy rossz szokas, egy maladaptiv jegy csak akkor tlint el, ha az adott jeggyel jellemezhetd
csoport utod nélkil elpusztult.
hangsulyozzak nagyon meggyézéen, hogy megengedhetetlen az a leegyszertisités, ami
szerint a bioldgiai evolucid egy bizonyos ponton létrehozta a kultirara valdo készséget és
azutan tobbé nem szolt bele a dolgok menetébe. Vagyis minden csoport a kulturalis evola-
ci6 szempontjabél ,tiszta lappal” indult, egyenlé esélyekkel vehetett részt a kulturak ver-
senyében. Koényviikkben részletesen elemzik ennek a féként tarsadalomtudosok kérében
gyakori hiedelemnek a tarthatatlansagat. Konnyen bizonyithatdé az is, hogy egy adott
genetikai mechanizmus, ha mar kialakult, kénnyen ad lehetdséget ra alapoz6dé, de bizo-
nyos mértékig kilénbézé kulturalis viselkedési formaknak. Erre sokféle bizonyitékot fel-
hoz Lumsden és Wilson. Genetikai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy ilyen termé-
szetd kilénbségek ne jelenjenek meg. Ha pedig ez igy van, akkor olyan szocialis organiza-
cio mellett, ahol a szelekcié egysége 30—40, egymassal szoros rokonsagban lévé ember,
egészen bizonyos, hogy fellépnek és hatnak olyan specialis genetikai klénbségek, ame-
lyek egy-egy kulturdlis innovacié kialakulasara kiiléndsen kedvezdek vagy éppen kedve-
zétlenek. Tehat a csoportok kozotti evoliicios versengés ebben a szakaszban két szinten —
a gének és a viselkedés szintjén — végig parhuzamosan haladt, valédi koevolicié tortént.
Lumsden és Wilson ezt a gondolatmenetet egészen odaig elviszi, hogy lehetséges a kultu-
rak egészen erés genetikai determinacidja is. Vagyis az a folyamat, hogy azok a csoportok
jutnak valamilyen uj felfedezésre, uj gondolkodasmodra, amelyek, megfelelé mutacidk
révén, erre genetikailag is alkalmassa valnak. A legszélséségesebb valtozata ennek az
elképzelésnek, amit 6k is elutasitanak, az egyfajta genetikai determinizmus, amely szerint
minden kulturalisan fontos, a szelekciéban elényt jelentd jegy mogétt genetikai tényezoék
mukoédhetnek. Ez persze nem valdszint, mint ahogy az sem, hogy az egyes kulturalis
innovaciok mogott semmiféle genetikai variabilitas ne lenne. Ezzel a teériaval az a problé-
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ma, hogy a bizonyitasi eljarast mindkét szélséséges nézet hivétél megkoveteli. Ha valaki
azt allitja, hogy a kulturak valtozasaiban semmiféle genetikai hatas nem mutathat6 ki, azt
neki éppen ugy igazolnia kell, mint az esetleges mérsékelt vagy szélséséges genetikai de-
terministanak.

Ez az egyik nagy megoldatlan problémaja a kulturalis evolicié tanulmanyozasanak.
Vizsgalatat nem csak az neheziti, hogy a kisérleti lehetdségek értheté hianya miatt a je-
lenlegi humaéangenetikai modszerek kevéssé alkalmasak ilyen problémak tanulmanyozasa-
ra. A dolog még azzal is komplikalédik, hogy el kell kiilléniteniink az innovaciot és a fel-
hasznalast. Vagyis egészen természetes, hogy a feltalalo és a felhasznalé nem szukségsze-
rien ugyanaz a személy, hiszen a tanitasi—tanulasi mechanizmusok olyan innovaciock
elterjedését is biztosithatjak, amelyek eredeti, esetleg egyszeri megjelenéséhez valoban
valamilyen kiilénds genetikai adottsag eléfordulasa volt sziikséges. Az is bonyolitja a hely-
zetet, hogy a globalis reprezentacids halézatok nyitottak, vagyis innovacio megjelenhet ugy
is, hogy valaki egy egészen apré halézatbévitést hajt végre, és esetleg ehhez még kiilénd-
sebb genetikai adottsag sem kell. Nem tudjuk, hogy a kiillénbdz¢ innovaciok valéban ilyen
kétféle eloszlasban jelennek-e meg, és ha esetleg nem, azt is bizonyitani kéne.

A csoporttarsadalmak legfontosabb szervezd tényezéjének a csoportban kialakult glo-
balis reprezentacioé nagyobb egységeit, az ideakat kell tekintenlink. A vadaszat, halaszat,
gyujtogetés, a ragadozék és mas csoportok elleni védekezés kiilonbo6zé idedkat kivant.
Ezek az idedk azonban nem lehetnek egymastol teljesen flggetlenek, s a kozottiik lévd
O6sszhangot is a csoportban kialakuld ideaknak kell megvaldsitani. Megjelennek tehat az
ilyen 6sszehangold szerepet betdlté szervezd eszmék, kiilénbozé egyszeriibb hiedelemrend-
szerek, az értékek és a normak. A Homo csoportok létszama nem tul nagy, még lehetséges
a tokéletes szocializacié az egyes idedk mindenki altal térténd elsajatitasa, hiszen min-
denki belesziletik a csoportba, nincsenek ellenvélemények, szomszédok, sajto, radio,
televizio. A csoport kultirajanak kicsi buboréka egyforman védelmezén borult mindenki-
re. A csoport Kicsi és tagjai nemcsak a sajat szerepuket ismerik egy-egy akcio soran, ha-
nem azt is, amit a tébbieknek kell csinalni. Ez egyben nagyon megkonnyiti a helyettesité-
seket, a csoport mozgékony €s hatékony akciokra képes. A csoport és a hozza tartozo
ideak zart szervezédési rendszert alkotnak. A jol szervezett ideak segitik a csoport tagjai-
nak életét és szaporodasat, a csoport pedig gondoskodik az ideak generaciérél generaciora
torténd atordkitésérél. A csoport fennmaradasaval kapcsolatos etologiai tényezék (vonzo-
das a csoporttagokhoz, az idegenek gytlolete, az egyének készséges alavetettsége a sza-
balyok dominanciarendjéhez stb.) és az ideak egy iranyban hatottak. A szocialis vonzodas
és a csoport ideai kiegészitették, meghataroztak és feltételezték egymast.

Az ember biologiai, etologiai csoportképzé tulajdonsagai, a csoportidentitas elfogadasa,
a csoport tagjainak elényben részesitése a kilsdkkel szemben, a csoport életre-halalra
torténo védelme tokéletesen illeszkednek a csoporttal kapcsolatos ugyanilyen jellegu ide-
akhoz. Idealis az dsszhang az egyén, a csoport és az idedk kozott. Biztositott az érzelmi és
értelmi stabilitas generaciék szazain keresztiil. Ez volt az emberiség aranykora, ha a bio-
logiai és a kulturalis rendszer optimalis illeszkedését értéknek tekintjuk.

Nem tudjuk pontosan, hogy ez a periodus mikor kezd6dott és mikor fejezdédott be, mint
ahogyan arrol is csak sejtéseink lehetnek, hogy milyen szintre jutott. Bizonyos azonban,
hogy az ember azon csoportképzé és -fenntarté tulajdonsagai, amelyek megkiilonbéztetik
legkozelebbi allati rokonaitél, ebben a periédusban fejlédtek ki. Az is nagyon valdszing,
hogy miutan a szelekci6 ebben a periédusban mar a csoportok kozott is mukodott, a
kulturalis evolucié szikségképpen lassu kellett, hogy legyen. A kulturalis innovaciok,
amelyek egy-egy csoportban megjelentek, a csoportok izolacioja és alapvetéen ellenseges
magatartasa miatt nagyon ritkan kerllhettek at mas csoportokba. Gyakran az is eléfor-
dulhatott, hogy a mar meglévé ismeretek elvesztek egy-egy csoport készletébol. A zart
csoportstruktura egyben az ideak bezartsagat is eredményezte.

A felsé paleolitban felgyorsul az emberek altal készitett targyak mennyisége és hirtelen
nagy lesz a valtozatossaga, 30—40 000 évvel ezel6tt megjelennek az elsé szimbolikus
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targyak, majd elképeszté sebességgel fejlédik a targyi és a szocidlis kultura. Sokan ugy
gondoljak, hogy valamilyen dénté genetikai valtozas tértént, megjelent a nyelv, vagy vala-
mi hasonléd. Elég nehéz elképzelni, hogy a nyelv csak ugy hirtelen, egyik pillanatrél a ma-
sikra kialakult. Azt is nehéz elképzelni, hogy az ember fokozatos evolucidojaban egyetlen
gén olyan ugrasszerii valtozast okozott, ami egyszerre csak létrehozta a kultara ilyen
nagymértéku valtozasat, figyelembe véve, hogy mar a modern Homo sapiens idejében
jarunk és anatomiai vaitozasok mar nem jelentkeznek.

Az én hipotézisem szerint a magyarazat nagyon egyszeru: az ok a populacié novekedé-
se, a csoportlény feloldodasa a magasabbrendu tarsadalmi struktiirakban és ezaltal az
ideak kiszabadulasa a csoportok borténébol és egyidejileg a potencidlis idea-szaporodasi
tér hirtelen nagymeértéku kiterjedése.

Amig a csoportkulturak zartak, nincsen a csoportok koézott kilénodsebb kapcsolat. A
konnyen felszithatoé csoportgylldlet igazolja ezt. A korai szakaszban, kilénésen kozvetlentil
a nyelv megjelenése utan a kultarak izolalé mechanizmusként is szolgaltak, hiszen éppen ez
az alapja a csoportszelekcionak. A csoportorganizmusok korszaka volt ez, a szelekcié a cso-
portlényeket pusztitotta, vagy szaporitotta. Afrika kozepén kialakult a modern ember, kicsi
csoportokban élt, ha idegen csoportokkal titk6zott, egyszeriien tovabballt. A nagy migraciot a
populacio novekedése kényszerithette ki. A nyelvrokonsagi tanulmanyok szerint ekkor mar
régen létezett a nyelv (Cavalli-Sforza és Cavalli-Sforza 1995). Az ember még kezdetleges
kultarajaval meghoditotta az egész vilagot. A siker tovabb duzzasztotta a populaciokat, révi-
desen, néhany tizezer év mulva mar nem volt hova menni, mert mindenhol volt valaki. Ek-
kor kezdédhetett a nagyobb csoportok, a klanok, a tdrzsek, torzsszovetségek kialakulasa.
Megszunik az ideak magatol érthetdsége, megjelenik a ,jo” és a ,rossz”. Megindulhat az
ideaknak a keletkezési csoporton kiviili szaporodasa, replikdcidja is, atkertilhetnek mas
csoportokba és ott beilleszkedhetnek a kultiira szévevényébe.

A klanok, torzsek kialakulasaval a kulturalis evolicié els6 fazisa véget ért, mert a cso-
portkultarak, a csoportlények izolacidja megszunt. Tudjuk azonban azt is, hogy az ember
szocialis tulajdonsagai rendkiviil kedvezéek a csoportok koézotti kapcsolatok kiépitésére. Még
ma is gyakran eléfordul, hogy a csoportlény ismét megjelenik szekta, banda, politikai vagy
vallasi kozésség formajaban, mert az ember igen jol érzi magat a csoportlényben. A csoport-
lények evolucids sikere nagy populaciérobbanashoz vezetett. Az egyesiilo-szétvald, szévetsé-
get koto, ellenségekké alakuld csoportok egyre nagyobb populédciokat hoztak létre, amelyek
azonos nyelvet beszéltek, siinin lakott telepiiléseket éltek és a kereskedelem, valamint a
politika segitségével egyre nagyobb egységek, torzsek, torzsszovetségek, nemzetek, allamok
jottek létre.

Vilagosan kell latnunk, hogy még a mai megapopuldcié alapstrukturaja is kicsi cso-
portok egymas kozdtti kapcsolatan, szorosabb, lazabb szovetségeik halézatan alapul. A
szociologia régota ismeri ezeknek a halozatoknak a természetét (Coleman 1964), csak
éppen nem forditotta még figyelmét az egész bolygot atélelé halozatra.

Keérdés, hogy ilyen szocialis szerkezet mellett mi a szelekcio egysége.

Egy érdekes megfigyelésbdl érdemes kiindulni. Carneiro (1967) leirta, hogy majdnem
linearis &sszefliggést talalt kiilonbézé kulturak tagjainak létszama és bizonyos szocialis
organizacios jegyek szama kdzott. Szamitasba vette a kiilonboz6 mesterségeket, a csalad-
tipust, az adérendszert, vallasi hierarchiat stb. Az én terminoldgiam szerint kiilénb6zd
ideak jelenlétét szamolta. A technologiai jegyeket nem vonta be a vizsgalatba és csak azt
vette figyelembe, hogy egy adott jegy jelen van vagy nincs. Ez a sok adatra tamaszkodé
Osszefliggés azt sugallja, hogy nagyobb populaciékban nagyobb a szocialis invenciék, azaz
a kulénbo6z6 idedk szama, ami joél 6sszecseng az invenciok esetleges genetikai hatterével
is. Ezt elfogadva félelmetes tézishez juthatunk el, ha a populacié6 méretét néveljik és
mondjuk kodzelitink a mai hatmilliardos allapothoz. A mai vilag szlintelentiil 6z6nlé, inno-
vaciokat magaban foglal6é ideai, a televizio, a szamitégép, az atombomba egyszer( fliggveé-
nye a jelenkori populaciérobbanasnak.
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ci6é mechanizmusaba és megkezd6dott a masodik fazis. Az elsében a csoportok a kultura-
lis evolucid egységei, a csoportkultirak fejlédése és szelekcidja jelzi az evolicio haladasat.
A csoportok §sszealld, szétbomld kapcsolatain alapulé szocialis matrixban a csoportok
szelekcigja nem jatszik mar kiléndsebben nagy szerepet. A szelekcié az idedkra tevédik
at. A hatalmas, szocialisan Gsszekapcsolt embertomeg agya oOriasi kreativ teret hozott
létre, amelyben az ideak masolasa, replikacidja és szelekcioja a legmeghatarozobb folya-
mat. Az egymassal kapcsolatba keriilt és hatalmasan felszaporodott embertdmeg tagjai
atvették, megtanultak, masoltdk egymastél az ismereteket, az ideakat. Atvétel kézben
akart, akaratlan modositasok torténtek, az ideak egyes részeit masokkal kombinaltak,
tehat 1j valtozatokat konstrualtak. Ez az idea-evolticié 1ényege. Barmilyen hatalmas is ez
az ideakonstrualé kreativ tér, befogadoképessége azonban korlatozott, az ideak, a gondo-
lati, a nyelvi, targyi reprezentaciok versengenek a reprezentaciéos kapacitasért. Meg is
jelennek azonnal a reprezentacids kapacitast novelo ideak, legelészor az iras, majd a tobbi
informaciétarolé mechanizmus formajaban. A targyakban tarolt informéacié egy darabig
ugyan nyugvo allapotban van, de mindig kész az Qjabb aktivitasi ciklusra, az emberi
agyakba val6é belépésre, 0jabb replikaciora. Késébb mar ez sem elég, napjaink szamitoge-
pes halézataiban kuldnlegesen aktiv informaciotémeg mozog; ma mar nem az emberi agy
a limitalo tényezdje az idea-evoluciénak. Valédszinitileg ez jelzi a kulturalis evolucié kévet-
kez6, harmadik fazisat.

Az ideak egyre pontosabb replikacidja lehetévé tette az ideafajtak szamanak megsok-
szorozodasat is. Amikor az ember feltalalta az liveget, primitiv, minden célt egyetlen valto-
zattal kielégit6 targyak, példaul poharak késziltek. Amikor az Uvegformazas ipari modjai
lehetdvé tették a targyak egészen pontos formazasat és masolasat, megjelentek a targyra
vonatkozo funkcionalis differencialédas folyamatai. Ma van vizespohar, borospohar, pezs-
géspohar, soéréspohar, likéréspohar, palinkaspohar, konyakospohar és még ki tudja,
mennyi. Az is jol jellemzi a kulturalis evolicidé masodik szakaszat, hogy folyamatosan né
az azonos alapfunkciéhoz felhasznalt targyak szama. Talan azt is meg lehetne kockaztat-
ni, hogy a kultura fejlettségi szintje az adott funkcié kielégitésre hasznalt targyak szama-
val is jellemezhetd.

Az idedk versengésén alapuld evoliicié sok szempontbdél megvaltoztatta a szelekcios
feltételeket. Tobbé nem az a megmaradas kritériuma, hogy egy idea adaptiv-e a csoport
szempontjabol, hogy lehetévé teszi-e a megélhetést, a védelmet, hanem az, hogy mennyire
meggyoz6, tetszik-e, képes-e hatni az ember érzékenységeire, a csoportképzésre, a cso-
portgytléletre, a technikai érdeklédésre, a szocidlis szervezddés biologiai faktoraira, a
szivetségkotésre, az elosztasi kényszerre, a konstrukcidk imadatara, a metaforak, szim-
bélumok szeretetére, a szinkronizacids készségre €s a tobbi biologiai természetu viselke-
dési faktorra.

A kulturalis evolucio utolsé néhany ezer évére a tomegtarsadalmak megjelenése a jel-
lemz6 és ez alapvetéen megvaltoztatja a csoportfenntartd etologiai tényezok, valamint az
ideak viszonyat. A tomegtarsadalmak tobb szazezres majd tébb millios tomegeiben a cso-
portokat létrehozo6 etoldgiai tényezdk, bar folyamatosan tovabb muikédnek, mar nem képe-
sek betflteni a tarsadalom §sszetartasanak funkciéjat. Hiszen jél ismert tény, hogy egy-
egy egyén legfeljebb néhany tiz masikkal képes hatékony csoportot képezni, egyszeru
etologiai okok miatt. A nagyobb létszamil csoportok, varosok, allamok, hadseregek, par-
tok, nagy vallasok, nagyvallalatok Osszetartd szerepét szinte teljes egészében komplex,
magas szervezettségui ideak, valosagos idea-dinoszauruszok vették at.

A hatalmas embertdmegek kialakulasa tette lehetévé az idedk versengését, ami a cso-
porttarsadalmakban rendkiviil alacsony foku volt, mert ott a csoportok versengenek és
csak kozvetve az ideaik. A kozvetlen versengéssel az idedk dnszervezédésének ujabb foko-
zata jelent meg. A csoporttarsadalmakban az idedk vagy koézvetlen gyakorlati célokat szol-

fennmaradasat, mint a hiedelemrendszerek, mitoszok, legendak, primitiv vallasok. A
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tarsadalmak kozotti ideacsere esetleges és alacsony hatasfoka. A modern tomegtarsadal-
makban a potencialis ideahordozok szama oriasi, és az ideak elsajatitasa a hagyomanyos
csoportszerkezet keretein kiviil is létrejohet. A tomegkommunikacios eszkozok lehetévé
teszik, hogy egy-egy idea olyan hordozokat egyesitsen, amelyek etologiai értelemben nem
alkotnak valodi csoportot. A kiillonbo6zo szervezetek, egy politikai part vagy vallasi szerve-
z6dés tagjai példaul, leszamitva a helyi csoportokat, a vezetdséget és a mindig kialakuld
adminisztraciékat, nem ismerik egymast személyesen, Osszetartozasuk etologiai tényezéi
igy elhanyagolhaté szerepet kapnak az adott szervezet fennmaradasat szolgalé idea mui-
kodésében és tovabbi evoluciojaban. Az embereket a meglévé csoportok kohézigja mellett
egyre nagyobb mértékben a megfelelé organizacioji ideak egyesitik (Csanyi 1990a).

A csoporttarsadalom ideainak fennmaradasat a szocializaci6, a korai tanulas, a rend-
kiviil erés tradicié és az izolacié tette lehetévé. A tédmegtarsadalmak ideait az izolacié nem
korlatozza tobbé és leginkabb a tarsadalom felnétt tagjainak elnyeréséért versengenek. Ez
az evoluciés szempontbol donté valtozas az ideastrukturakat alapvetéen megvaltoztatta.
Az ideat felépité koncepcidk rendszerében olyanok jelenléte is szlikséges, amelyek az adott
ideahalmaz elfogadasat felnétteknél is elésegitik €s védik a konkurens ideaktol. Egy cso-
porttarsadalomban az eredet mitoszanak nem kell feltétlenul logikusnak, meggyézének
lennie, hiszen egyetlen eredetmitosz van. A tarsadalom minden tagja ezt fogadja el, ezt
tanitjak az oregek, nem sok értelme lenne a mitosz egyes elemeit kérdésessé tenni. A
tomegtarsadalomban létezé idedk viszont allandé kihivasoknak vannak kitéve, az eredetre
vonatkoz6 mitoszokat a tudomany, a gyakorlat stb. ideaival is egyeztetni kell. Megkivanjuk
a logikus, mindenre kiterjed6é magyarazatokat, sét az adott kérdésekre vonatkozo alterna-
tivak kozo6tti valasztas lehetéségét is.

A tomegtarsadalmakban egy-egy idea oriasi méreti csoportokat szervezhet, de csak
akkor, ha az ideat alkoté koncepcidegységek kozott szerepelnek azok is, amelyek a nagy-
méreti csoportok fennmaradasahoz szukségesek. Megjelenik a propaganda, a média mint
az idedk fennmaradasanak lényeges szervezo eszkozei.

Az ideak csoportszervez6 eréként miikdédnek, de az ember etologiai csoportképzé tulaj-
donsagai nem sziintek meg. Mindeniitt, ahol valamilyen idea mukodésének kovetkezménye-
képpen olyan embercsoportok jelennek meg, amelyek az etolégiai tényezok mukodését leheto-
vé teszik, azonnal megindul e csoportok etologiai szervezédése is. Nagyon jo példai voltak
ennek a Szovjetuniéban és Kelet-Eurdpaban kialakult egypartrendszerek, amelyek adminiszt-
racioi, politikai és kozponti bizottsagai kis létszamuk és zart szerkezetiik miatt lényegében
etologiai alapon szervezdddé hierarchikus csoportokat alkottak. Ezek tevékenységét a sajat
ideologiajuk csak részben szabalyozta, sokkal déntébb volt a vezeté csoportok tagjai kozott
mukodé etologail tényezok szerepe.

Eppen ez a primitiv etologiai meghatarozottsag okozta ezeknek a partoknak a kudar-
cat, szemben a nyitott tarsadalmak partorganizacioival, amelyekben a etologiai determi-
nacié alarendeltebb szerepet jatszik és amelyek ideologiai tartalmazzak a sikeres
kompeticiohoz sziikséges koncepciokat is. A monopolisztikus egypartrendszerek ideologi-
ajabol ezek az ideak a kompeticio hianya miatt kiszelektalédtak (Csanyi 1990b).

Az etologiai csoport-meghatarozottsaghdl az ideak altal térténé csoportszervezés leg-
fobb elénye tehat az idea kompeticié megjelenése, amely az alapja példaul a modern tu-
domany kialakulasanak, de a joléti tarsadalmak kifejlddésének is. Hatranya ugyanennek
a jelenségnek egy masik kovetkezménye. A csoporttarsadalom embere értékek és normak
formajaban, rendelkezett azokkal az ideakkal is, amelyek a kiilénb6zé célt ideak zavarta-
lan egymas mellett miikodését biztositottak. A tomegtarsadalmakban az ideak versengésé-
vel az 6sszehangolas megsziunt. Az idea mint valaszthatoé entitas jelenik meg, az egyénnek
szamtalan lehetoség koziil kell kivalasztania, elfogadnia azokat az ideakat, amelyek sze-
mélyiségét meghatarozzak, de nincsen egy mindent atfogd, senki altal nem vitatott idea,
ami a szelekci6é alapjaul szolgalhatna. A modern ember elidegenedése, elbizonytalanodasa,
értékvesztése ezzel magyarazhato.
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A csoporttarsadalomban a globalis reprezentaciok hosszu szelekcios folyamatban ala-
kultak ki, ez biztositotta a résztvevé ideak kompatibilitasat. A kulturalis evolicio masodik
szakaszaban a reprezentacios tér megnovekedése egyben azt is jelentette, hogy egyetlen
agyban mar nem fér el a globalis reprezentacié. Mara a globalis reprezentaciok mennyisé-
ge sok-sok nagysagrenddel mulja felil egyetlen emberi agy tarolokapacitasat. Megsziint a
lokaélis reprezentacié kiigazitdé szerepe. Ma mar senki sem képes arra, hogy szépen végig-
gondolva mindent rajgjjon, hol nincs a dolgoknak értelme, hol szakadt meg a funkcionalis
6sszhang a komponens ideak koézétt. A lokalis reprezentaciék apro kis sziirérendszerként
mukoédnek, amelyek kiilonodsebb iranyitas nélkil valogatnak, szemezgetnek az elképesztd
ideakinalatban. Igyekeznek felépiteni valamiféle sajat célra szolgalo személyes reprezenta-
ciot, amely azonban legfontosabb funkcidjat, az allando ellendrzést mar elvesztette. Az
egymas utan felszedegetett ismeretek, ideak természetesen bizonyos szelekciot gyakorol-
nak a kovetkezé valogatasra, de nem azért, mert valamiféle adaptaciés szempontokat
érvényesitenének. Csupan apro érzelmi, lokalis logikai szempontok befolyasoljak a szelek-
ciot és ennek az eredménye a sok, egészen kulonds gondolat, specialis idea, amit ember-
tarsaink idénként elméjiikbél a globalis tarolokba atengednek. Ez roppant kreativ sza-
kasz, nincsen olyan a vilagtol elrugaszkodott elképzelés, nézet, ami ne johetne 6ssze vala-
ki elméjében.

A tarsadalom atlagos lakodja szamara elveszett az ellenérzés, de kialakultak specialis
csoportok és kiuilonleges ideak, amelyek az idearendszer egy bizonyos részét valamiféle
ellenérzés alatt tartjak. Ez a terilet a tudomany és a muszaki alkalmazas, amely azt és
csak azt képes elddnteni, hogy egy adott idea alkalmas-e gyakorlati célokra. Azt a léenyeges
dolgot, hogy az ideak egymashoz képesek-e illeszkedni, hogy van-e harménia kozottuk,
amit a régi tipusu globalis reprezentacio lokalis ellenorzése biztositott, azt nem képesek
vizsgalni, nem is tekintik feladatuknak. A globalis egész elvesztette harmonizald, dssze-
foglalo, szelektalo szerepét irdatlan nagysaga és komplexitasa miatt.

Réviden tekintsuk at a kulturdlis evoliicio masodik szakaszanak meghatarozé jegyeit.
Az ember biologiai adottsagai ebben a szakaszban is’adottak és nem valtoztak, tehat:

1. Az ember szocidlis vonzodasa minden koérulmények kozott a csoportképzédéseket
fogja elésegiteni, és mint lattuk, az ember képes arra is, hogy a csoportok csoportjait,
tobbszintu csoportkapcsolatokat hozzon létre. Barmilyen is lesz tehat a vilag, egymassal
rivalizalo, szovetséget kotd, tébbszintu csoportok kapcsolatan fog nyugodni.

2. Az ember elfogadja és megkivanja a dominanciaviszonyok vilagos kifejezédését és
ezekben fejezi ki a szabalyok, szabalyrendszerek iranti vonzalmat is, tehat a jovo vilag
szamithat a szabalyrendszerek elképeszté mértéku fejlédésére €s komplexitasara.

3. A kommunikaciés kényszer létrehozta az emberi konstrukciés aktivitast, ami nem
allithaté le, nem sziintetheté meg. Minden, ami reprezentaciora alkalmas, gondolat, szoci-
alis rendszer, targyak, informacié konstrukcioja folytatodni fog, integralodva az elézé két
pontban megfogalmazott tulajdonsagokkal.

A fenti harom jegy egymas hatasat erésitve a legklilonbo6zébb jelenségekben nyilvanul
meg. Példaként emlitek néhanyat. Mumford (1976) volt az elsé, aki elemezte az embernek
azt a szenvedélyét, hogy emberekbdl pontos logikai lépésekben kifejez6dé szabalyok sze-
rint muikodoé ,gépeket” szervezzen. Ellul (1965) még tovabb ment és azt elemezte, hogyan
csinal az ember mindenbdl hatékony technikat. Tehat hogyan alakulnak ki a tarsadalom-
ban azok a megoldasok, ideak, amelyek logikusan egymas utan kapcsolodo elemekbél
felépitve valamilyen feladatot hatékonyan akarnak megoldani. Hogyan lesz tehat véddol-
tas, alsofokn kozigazgatas, voroskereszt, vizerdmu. Szerinte a technika mogotti idea for-
malasanak a {6 szempontja a hatékonysag és a problémamegoldas, de a tarsadalom egé-
sze, a mar meglévo szocialis szévedék teljesen figyelmen kiviil marad. Ezért minden egyes
probléma hatékony megoldasa szaz ujabb problémat vet fel, amelyekre mind ki lehet dol-
gozni hatékony megoldasokat hasonlé eredménnyel. Ez teljesen egyértelmt, azonban a
valés vilagban nem ilyen egyszeriek az Osszefliggések — a legnemesebb szandékok is
okozhatnak mérhetetlen karokat. Nem lehet egy kultira egészébdl egy részproblémat
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kiragadni és a tobbire valo tekintet nélkiil kezelni. A tarsadalom, legalabbis jo darabig,
szerves egészet alkotott.

Az idea-evoliicid kellés kdzepén vagyunk és mar felsejlik az is, hogy a szervezédésnek
egy még ujabb harmadik szintje jéhet létre, a globdlis tarsadalom is kialakulhat. Az evola-
ci6 altalanos elmélete minden szervezodési szinten megjosolja a konvergencia bekoévetke-
zését. A konvergencia leegyszertsitve azt jelenti, hogy egyre pontosabb lesz a replikacio,
megszunik a valtozas és a teljes rendszer tokéletes valtozatlansagban ismétlédik cikliku-
san, amig kilsé okok ezt meg nem zavarjak. Az idea-evolucié konvergenciaja zart, tokéle-
tesen szervezett globalis tarsadalmat josol. Alakuloban vannak olyan, az egész gléobuszra
vonatkoz6 ideak, mint az emberiség egysége, a globalis béke, a globalis kérnyezetvédelem
stb., amelyek minden valdszinuség szerint ujra kialakitjak azt a szervezd ideahalozatot,
amelyhez az egyéb ideak kapcsolodhatnak. Ez persze az ideavilag Gjabb bezardodasat
eredményezi majd.

E szervezddés elso jeleit mar meg lehet figyelni. Mikdézben a nemzetek, allamok, valla-
latok végzik mindennapi tevékenységliket, szovogetik szdvetségeiket és askalodasaikat
egymas ellen, 1j ideakonstrukciokbél villamgyorsan kiépul a vilag kommunikaciés halo-
zata, barki barkivel képes lesz kommunikalni. Megnyilnak az informacié tarléhelyei és
mindenki kénnyen hozzajuthat fontos és kevésbé fontos adatokhoz. Az emberi konstruk-
ciés tevékenység soha nem latott komplexitast érhet el. A szamitoégépekben mar mukod-
nek azok az ideak, amelyek nem az emberi agyakbodl keriiltek oda, hanem ott sziilettek,
még csak egyszeruek, de vilagosan lathaté, hogy rdvidesen ezek lesznek tébbségben. Ki-
alakulhat-e egy valéban globalis, konvergalodott tarsadalom?

Meddig képes az ember biolégiai tulajdonsagaival szabalyozni az ideakat? Meddig te-
kintheté egy globalis tarsadalom emberi léptéktinek? Tullép-e az evolucio az emberen?

Az ideafejlédés szétrombolt minden hagyomanyos, emberi léptéki biolégiai kapcsolato-
kon alapulo csoportszervezédést, a torzset, a klant, a bandat, a nagycsaladot, a nuklearis
csaladot. Az emberiség ma atomizalva van. Az ideak kiszolgalasa, az embergépek épitése
kapcsolat nélkuli, jol szervezheté emberi atomokat kivan. Ezek létrejottek és folyik a nagy
globalis épitkezés. Lesz-e értelme a nagy végso globalis reprezentacié tartomanyanak?

Lehet-e egyaltalan ilyen kérdést feltenni, vagy mar ez sem tartozik az értelmesen elvégez-
het6 akciok, az értelmesen elgondolhatoé gondolatok kozé?
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