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Az agrárpol i t ika és a t anyák 
a mai Magyarországon1 

„ Gazdaságilag a tanyarendszer 
vitathatatlanul a legelőnyösebb. " 

H e i n r i c h D i t z ( 1 8 6 7 ) 

Mi a t i tka annak , hogy a t anyák ügye, a tanyai emberek sorsa visszatérő téma a hazai 
tudományosságban , sőt, a magyar szellemi életben? Miért kötődnek a tanyákhoz — sok-
sok ki tűnő alkotással — tekintélyes írók, költők, t á r sada lomtudósok? Miért t ámad tak — 
és t á m a d n a k — a t anyáknak apostolai? 

A kérdéseket is, az imponáló névsort is — Tömörkény Istvánt, Erdei Ferencet, Bibó Ist-
vánt és sok m á s nevet említve — sorolhatnánk. Az lett volna a „titok", hogy például „Tö-
mörkény pon tosan megmuta t j a a küzdelmeket, kudarcokat , megpróbál ta tásokat , melyek 
árán ezek az emberek (ti. a tanyaiak) nincstelenségből fölverekedik maguka t — a szegény-
ségbe"? [2] A t isztes szegénységbe. Vagy az a „titok" nyitja, — legújabban — hogy a tanyák 
között még megtalálható a természet ama világa, ahova menekülni lehet, ahol a „városi 
migráció" oázisokat remél? 

Helyénvaló lehetne mindennek a vizsgálata is, de itt és most c s u p á n két történettel, 
pontosabban: két álláspont felemlítésével kapcsolódom a titok felfejtéséhez. Az egyik állás-
pontot jó negyedszázada szögezték le előttem. Úgy hangzott , hogy a város a jövő, a tanya a 
múlt! Még a házikertekkel sem kell bíbelődni, hiszen a városi áruházból minden napi élel-
miszer beszerezhető. A modern mezőgazdasági termelő m á r nem bajlódik a hagyományok-
kal, a háztájival sem — m o n d t a egy rangos külföldi vendégem, látva a bemuta to t t porta 
gazdagon zsúfolt kamrájá t , s a húsfüs tö lő berendezéseit. Hazai hasonló nézetek sem vol-
tak éppen r i tkák. . . 

A másik ál láspont fr issebb, nem kevésbé csalóka, hogy ne mondjam: délibábos. Kü-
lönféle megfogalmazásokban ter jedt el, de rendre azt a hiedelmet terjesztette, hogy a föld-
magántu la jdon helyreállítását követően a tanyák megmaradt világából újjászületik a régi, s 
kialakul a magyar „farmgazdasági" rendszer. (Önmagában már a megnevezés is u ta l a 
tájékozottság, a helyzetmegítélés elégtelen, téves voltára.) Eme felfogás kia lakulását köve-
tően még inkább figyelmet érdemel a következő megállapítás: „A történelem egyedi megol-
dásokat hoz létre. A paraszti világ munkaku l tú r á j a Európában hovatovább mindenüt t a 
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múl tba süpped , de nem ad ja á t a helyét a farmerek termelési szervezeteinek. Hacsak az 
álmok világában nem!" [3] 

Mindenesetre a tanyák ügye — titkokkal és titkok nélkül, a ciklikusság r i tmusával — 
ismét napirenden van. Legalább a Magyar Tudományos Akadémia és a Szegedi Egyetem 
illetékes műhelyeiben. Az a lább iakban a következőkről lesz szó: 

1. az agrárpolit ika és a t anyák sorsának összefüggéséről, értelmezve azt is, hogy mi ér-
tendő agrárpolitikán; 

2. a tanyák, a tanyai gazdálkodás szerepéről a magyar agrár termelés e századi ala-
ku lá sában , és részletesebben m a j d 

3. a tanyák mai helyéről, a lehetőségekről és a korlátokról, a lá tható és a vélhető ten-
denciákról. 

A hiányzó agrárpolitika-tan 

Az alcím megfogalmazásával is jelezni kívánom, hogy nem a pártpolitikai vitákat, nem 
a mezőgazdaságból élőknek szánt napi ígéreteket hiányolom. Az ún . parasztpoli t ika — 
bármilyen jelzővel lát ták el a politikai központokban — mindig is a hata lmi politika része, 
a politikai térnyerés eszköze volt. Ezt akár természetesnek is lehetne tekinteni, h a ugya-
nakkor megtalálható lenne az előbbiektől módszereiben is különböző agrárpolit ika müve-
lése, amely tételesen, — mint minden m á s diszciplína — a sa já t rendező elvei szerint, más 
tudományágak eredményeit hasznosí tva, vizsgálati és értékelési (döntési) változatokat 
kínálna az alkalmazók (azaz a politika) számára. Ahogyan pl. a közlekedéstudomány, vagy 
éppen a t á r sada lomtudomány számos ágazatában ez tapasztalható. Az agrárpolit ika hazai 
művelésének tudományos műhelyei t azonban nagyítóval is alig ta lá lhat juk meg. Egyetemi 
ka tedrá ja nincs , utolsó professzora a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egye-
temen Czettler Jenő akadémikus , az önállósult közgazdasági, illetve az agrár tudományi 
egyetemen pedig Nagy Imre a k a d é m i k u s volt. A minisztér iumban is megszünte t ték az 
agrárpolitikai főosztályt, a fordula t éve tá ján. Utolsó vezetőjét, Pataki Ernő egyetemi ma-
gántanár t az Országos Mezőgazdasági Könyvtárba helyezték. Az agrárpolit ika az ötvenes 
évekre Eu rópának ezen a t á j á n az egypárt foglya lett, elveszejtették. Szabadságát és te-
kintélyét azóta sem nyerte vissza. A helyébe emelt (de inkább ültetett) agrárgazdaságtan, 
mezőgazdasági üzemtan stb. becsülettel igyekezett kitölteni a politikai monopolizáltság 
nyomán t á m a d t tudományos űr t , de ezek az említett diszciplínák nem erre születtek [4]. 
Nemzeti agrárpolitikára van szükség, tárgyalni sem érdemes az EU közös agrárpolitikájáról 
az előző képviselete nélkül. 

A hazai agrárökonómiai iskola őrizte — s jó, hogy továbbra is őrzi — a 19. századi in-
du lás olyan alapelveit, mint ami még a tantárgy elnevezésében is megjelent, amikor — 
kezdetben — a mezőgazdasági üzlettan kifejezést használ ta és a költség—hozam viszonyát 
állította a középpontba [5]. A nagyüzem, kisüzem kérdését is a jövedelmezőség, egyszerű-
en szólva a profit a lapján minősí tet te — és kell, hogy minősítse m a is. Ez a közgazdaság-
tani parancsolat . 

Az agrárpolitika m á s tudományszakot jelent. Bernát István akadémikus lakonikus 
egykori megfogalmazása szerint „az agrárpolitika végső célja az ember, n e m a termelés". 
Czettler professzor pedig azt hangsúlyozta, a két világháború közötti években, hogy az 
agrárpolitika „keresi a módokat és eszközöket, hogyan lehetne a különböző mezőgazdasági 
osztályok anyagi és ku l turá l i s boldogulását biztosítani" [6]. Feltehetően n e m szorul bizo-
nyításra, hogy az agrárpol i t ikának a gyakorlati érvényesítése nem éppen a jelzett követel-
mények men tén történt a 20. század döntő részében. Valójában pedig az előbbieknél is 
többről — és másról is — szólni kell m a már , ha agrárpolitikáról beszélünk. Legalább 
négy, a tanyai gazdálkodást is közelről érintő, fontos összefüggésről. 

Az első а földdel, az agrár termelés alapjával való gazdálkodás, a földhasználat kérdése, 
beleértve a birtokviszonyokat, a bérleti és a gazdálkodási rendszereket . (Ezt nevezte a régi 
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— magyaróvári — iskola telektannak, felszerelés- és jószágberendezéstannak.) Az agrárpo-
l i t ikának a szíve a földbirtokpolitika, amin a szervezet egészséges működése is mérhető. 
Jelző műszere: а földforgalom, a telekkönyvi adatsor. És а földértékelés rendszere, amely 
n á l u n k megrekedt — az 1979. évi ú j alapozású kezdeményezést követően — a Monarchia 
múl t századi, már sehol nem alkalmazott, a ranykoronás kereteiben. 

A második nagy témakör a földművessel, valamint a földtulajdonos szerepével, jöve-
delmük, életfeltételeik összefüggéseivel kapcsolatos. Az agrárpolit ika itt érintkezik a leg-
szélesebb mezőben a szociológiával, a közgazdaság-tudománnyal , benne a pénz- és hitel-
politikával, a jelzálog, a vámpolitika kérdéseivel, a költségvetési-támogatási rendszerekkel 
és az agrárgazdaságtannal , meg a marketinggel. Ez a ta r tomány az érdekvédelemnek is 
fontos területe és elméleti forrása egyben. A konfliktusok jobbára e témakörben tornyo-
su lnak napja inkban (is). A tá rsu lás , a szövetkezés t émája szintén itt, valamint a következő 
kérdéscsopor tban a legerőteljesebb. 

Az agrárpoli t ikatan harmadik nagy vizsgálati területe a falu t ágan értelmezve (és diva-
tosan mondva): a rurálszociológia által elért eredmények, beleértve a tanyavilágot, az 
egész agrár társadalmat . A demográfiai folyamatok, a falu migrációjának a lakulása , az 
agrárnépesség iskolázottsága é s több m á s tényező vizsgálata csak m á s diszciplínák m ű -
velőinek részvételével végezhető. Ám a következtetések levonása elkerülhetet lenül az ag-
rárpoli t ikába, onnan — h a szükséges — a tá rsada lomtudományok m á s ágazataiba tagoló-
dik. Befogadója gyakran a jogtudomány, a természetföldrajz és soro lha tnánk tovább. 

Ennek a tényezőcsoportnak az értő vizsgálatán, a lapos fe l tárásán, a szükséges teen-
dők felismerésén nagymértékben múlik a rurál is térségek népesedési viszonyainak jövője, 
településeinek térszerkezete. Végeredményben a kereső népesség összetétele és — a máso-
dik pon tban említett közgazdasági feltételek függvényében — eldől a terület lakot tsága 
vagy elhagyása (1. az Alpok vidékét, illetve az ott maradók támogatottságát) , azaz népsűrű-
sége is. Gondoljunk pl. az örökösödés! jogra, így n á l u n k az 1967. évi IV. sz. törvény követ-
kezményeire, vagy a törzsöröklési rendet követő országok bi r tokrendjének a lakulására , 
„tanyáik" évszázados hálózatára , megőrzésére. 

Mindezek alapján — negyedszer— az agrárpolit ikának vizsgálnia kell a foglalkoztatás, 
a népességmegtar tás célszerű lehetőségeit. Elsősorban a mezőgazdasági termeléspolitika 
keretein belül, az ún . belterjes é s a külterjes üzemmód arányai t , valamint az agrárpiac 
lehetőségeit tekintve, de mindezeken túlmenően is. A termelés—feldolgozás folyamatain 
kívül kiterjesztve az al ternat ívák tudományos fel tárását a szolgáltatási, a tájvédelmi és 
más , ú j keletű témakörökre is. A foglalkoztatás egyrészt szezonális ügy, másrész t folyama-
tos feladat, a mezőgazdaság ugyanis — világszerte — munkaerő-kibocsá tó ágazat, (kivéve 
az alacsony népsűrűségű országokat). A „fölösleg" esetében m á r a területi gazdaságfejlesz-
tésnek, a vidékpolitikának kell helytállnia. Ez persze nem a kosárfonás , nem is a tanyai 
vendéglátás kérdése c supán . 

Az agrárpolitika felsorolt — és még ezenkívül is sorolható — tételei, alrendszerei mel-
lett nem találjuk, hosszú idő óta, az agrár tudomány m á s diszciplínáinak a kiállását. Nem, 
mer t elorozták azokat a tudománytól . 

Az agrárgazdaságtan emiitett szerepvállalása mellett az agrártörténetet kell még meg-
említeni, amelynek művelésével—oktatásával bizonyos agrárpolitikai tanulságok is közve-
títhetők. Sokat jelentett — és jelent — az érdeklődők számára , hogy 1957-től megjelenik, 
az alapító Kosáry Domokos, ma jd Lázár Vilmos jóvoltából az Agrártörténeti Szemle. Leg-
ú j a b b a n az Erdei Ferenc által alapított Gazdálkodás című folyóirat jegyzi magát „agrárpo-
litikai és vállalkozási t udományos folyóirat"-ként. Említhető még, hogy sa já tos műhely-
ként működik az MTA Agrártörténeti és Agrárszociológiai Bizottsága, valamint, némelykor, 
az Agrárökonómiai Bizottsága is e témakörben. 

A jellemző mégis az, hogy a nemzeti agrárpolitika megfogalmazásában a tudomány 
közreműködése csak részleges még napja inkban is. Az említett négy témacsopor tban 
pedig ez alig elégséges. A földügyek, a földművesek érdekeltségi rendszere, a falu, az ag-
rá r tá rsada lom élete, s végül a foglalkoztatottság biztonsága — ahogyan gödöllői ötödéves 
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hallgatóim mondják: az agrárpolitikai 4 F — nem volt megkerülhető az elmúlt évtizedek-
b e n , s nem hagyható ki a következőkből sem. Akár EU-val, akár EU nélkül . 

A tanyák — ahol mindig nagyobb volt a magány és mindig kisebb a változások, a köz-
r e m ű k ö d ő k ha tása , min t másho l — érthetően többet várnak a jövőtől, mint amennyi t eddig 
az alkalmazott agrárpoli t ika j avára í rha tnak. És azt is várják, hogy gondjaikat ne szé-
gyenlősen s ne á l r u h á b a n vállalja fel a tudomány, a társadalom, h a n e m egyértelműen és 
egyben mindenféle misz t ikumot mellőzve. Annak tekintve a tanyákat és lakóikat amik és 
ak ik — ahogyan földjeinken, itt Magyarországon állnak, illetve életüket megélték és élik. 

A gödöllői székhellyel kialakított Szent István Egyetemen megszervezik — az Egyetemi 
T a n á c s 1999. év október 1-jei döntése a lapján — az előbbi célokat szolgáló Agrárpolitikai 
Tanszéke t . 

A tanyák a magyar mezőgazdaságban 

Ha azt mondha t juk , hogy a magyar agrártársadalom életében négy és fél forradalom 
zajlott le öt évtized alatt, akkor hozzá kell t ennünk : a tanyavilág ennél is nagyobb méretű 
é s gyakoriságú változáson — ese tenként megrázkódtatáson — esett át. Nincs helyünk 
m o s t — és indokunk sem — történelmi elemzésre, c supán felsorolásra szorítkozunk a 
t a n y á k tekintetében. A mai állapotokból kiindulva. 

a) A kilencvenes évek hazai informatikai és motorizációs robbanása gyakorlatilag azonos 
időben érte el a tanyákat és a nem tanyákat , a városokat. A nagy különbséget viszont abban 
ál lapí that juk meg, hogy amíg a városok-falvak világába az új technika, a COCOM-lista meg-
szűnése , „csak" a régi technika mellé vagy azt túlhaladva, helyettesítve került be, addig a 
t anyákon a semmit vagy a kezdetlegest váltotta, illetve vál thatná le akár a közeljövőben. A 
lovas küldöncöt — a mobiltelefon. Mérik ezt a különbséget valahol? És a lehetséges követ-
kezményeit, egy körvonalazható ú j agrárstratégiát? 

b) Menjünk visszafelé az időben! A falvak villamosítása néhány évtizede befejeződött, a 
t a n y á k é még nem, he lyenként pedig ú j r a is kellene kezdeni. Ám az, hogy a tiltó listáról, a 
perspekt ívát lanságot jelentő feketelistáról 25 évvel ezelőtt lekerültek, mégis jelentett akkor 
valamit . Akárcsak az, hogy 1977-ben sikerült rendeletileg törölni az addig érvényes — 
jól lehet alig megtar tot t — lótartási tilalmat, legalizálni a tanyai közlekedés és termelés 
akkor i első számú feltételét. Je lentet t , persze elég sokat, mer t — ahogyan akkor a tanyá-
k o n elterjedt a mondás : h a villany van, minden van, azaz — ú j eszközöket és módszereket, 
ú j f a j t a , addig csak a városok, községek lakóira jellemző életmódot tudot t teremteni , lega-
l á b b elősegíteni. Most szinte megfordult , megfordulhat az igény. A jövőben a tanya, a ter-
mésze te s környezet lehet a vonzó, az ú j feltételek mellett. 

c) Még egy, mindenképpen reform ér tékű változást kell emliteni. Ezt szintén csak a ta-
n y á k élték meg igy — mind a pozitív, mind a negatív következményeikkel — az elmúlt 
évtizedekben, de m o n d h a t j u k úgy is, hogy a 20. században. A tanyavilág igazgatási, ún . 
autonómiai kérdéseiről van szó. Új községek sorát alapították — t ámasz tha t t ák fel — a 
h a t a l m a s határú alföldi városok „birtokain", ú j lehetőségeket nyitva a kisebb közösségek 
öntevékenységének. Már Kaán Károly felpanaszolta, az első vi lágháborút követően [7], 
hogy a Dunán tú lnak 2040 községe és 10 városa volt, szemben az anná l nagyobb Alföldnek 
mindössze 697 községével és 24 városával. Kaán Károly a németalföldi szórvány dicséretét 
i s tévedésnek minősítet te. Lényegében ugyanezért, mer t az Alföldnél kisebb Hollandiában 
— a 3 nagy városon kívül — 1832, azaz közel háromszor annyi volt a községek száma, 
m i n t a korabeli Magyarország említett területén. És — folytatja — „amíg Hollandiában 
1760 hektárra esik egy község, addig a magyar Alföldön 6010 hektár ra , azaz több mint 
há romszor akkorára". 

A rendszervál tás idején m á r alig m a r a d t el az alföldi községek (és társközségek) szá-
m a az ezertől, így a t a n y á k ezáltal is közelebb kerül tek a „centrumaikhoz". Az Alföld 
v á r o s a i n a k száma m á r 54 volt 1989-ben, az említett 24-gyel szemben, és azóta tovább 
gyarapodot t a városok sora. Mindez n e m jelentet te azt, hogy a t anyák korábbi perifériá-
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lis, sőt kiszolgáltatott helyzete tel jesen megszűnt volna — n e m véletlenül ad tuk a ta-
nyákról szóló négyrészes tévéf i lmünknek 1973-ban a Látóhatár szélén címet —, de a 
korábbi állapot e t ek in te tben soka t változott. És változik, többnyire jó i rányban, azóta 
is. E kissé elfeledett au tonómia - t émá t indokolt t ehá t felemlíteni akkor is, h a jobbá ra a 
t anács i rendszerhez, továbbá az ún . tanács törvény előírásaihoz, sőt még régebbi idők-
höz kötődik. Az új falvak keletkezése nem állt meg, több alföldi önkormányza t nemrégen 
emlékezett egy-két évtizedes fenná l lásá ra (Érsekhalma, Felsőlajos stb.). Más tendenciák 
észlelhetők tehát , min t D u n á n t ú l o n . 

d) Ami a mezőgazdaság s vele az agrártársadalom többi nagy átalakulását illeti, ott 
természetesen nem m a r a d t ki a tanyavilág sem. A földreform (1945), a nagyüzemi átszer-
vezés, azaz a kollektivizálás (1958—1961) és a rendszervál toztatás (1990—1992) széles 
körú ál talános hatása i t itt nem tárgyalhatjuk, de az ún . zöld forradalom és az életmód 
á ta laku lásának félig végbement folyamatait sem. Csupán arra u t a l h a t u n k , hogy mindezek 
mély nyomokat hagytak — a falvakénál olykor élesebb és súlyosabb következményekkel — 
a t anyák világában. A tanyák és lakóik persze sokfélék voltak, a mezőgazdaságban betöl-
tött szerepük, agrárpolitikai ér intet tségük is — a tragikustól az elégikuson át — nagyon 
különbözött . 

Itt érdemes megjegyezni, hogy a tanyák esetében is igaz: az elnevezések sem jelentet-
tek — s m a sem je lentenek — azonos tartalmat. Szülőföldemen, a Jászság—Nagykunság 
ha t á rán , az uradalmi major t is t anyának nevezték, Nyugat-Magyarországon meg (újabban) 
a kerti szerszámoskamrát is (különösen, ha ez elősegíti a külföldieknek való eladását). 
Századunkat mindenesetre végigkísérte a „tanya-kérdés", bárhogyan is nevezték a témát . 
Hol dicsérték, hol e lmarasztal ták a tanyai életet — már az előző századokban is. 

Tény, már az 1909-ben rendezett palicsi gazdagyűlés r iadóztat ja az adminisztrációt, 
hogy majd 1921-ben Kecskeméten és további ú j színhelyeken vi tassák a tanyák, a tanyai 
emberek sorsát. Nem annyira mezőgazdasági ügyeiket, hiszen azok nem nagyon külön-
böztek nem tanyán lakó pályatársaikétól , hanem életmódjukat , jövőjüket tűzték napirend-
re. Ostorozták a „kunkoksz", azaz a szárított trágya feltüzelését, s megdöbbentek, mer t 
„mintha csak a Kongó-vidék négerei között j á r t am volna, oly e lmaradt ezeken a tanyai 
vidékeken a posta, iskola, orvosi szolgálat" — írta a Magyar Gazdák Szemléjében 1921-
ben az agárpolitika későbbi professzora, Czettler Jenő [8]. Hol a t anyáka t , hol a környe-
zetüket illette az e lmaraszta lás a későbbi években is. 

e) A téma irodalma tekintélyes [9]. Annál is ki ter jedtebbnek látszik az — hogy ne 
mondjuk : előítélet hiedelem-kör —, ami a tanyai emberek életéhez, a tanyák gazdálkodási 
színvonalához, agrártermelési szerepéhez az idők során hozzátapadt . Voltak — s vannak 
— kiváló teljesítmények, tiszteletre méltó eredmények a tanyák termelésében, sőt az 
agrárinnovációban is gyakran elöljártak, de az egész agráriumot, legfontosabb ágazatait —-
alán a baromfitenyésztés és kertészet kivételével — nem tud ták m á s s á tenni. Mezőgazda-
s á g u n k — ahogyan nemzetgazdaságunk sem — nem tartozott és nem tartozik a cent rum-
hoz. Régóta. Nálunk pl. még tovább élt a „tüzesgép", a gözerejű szántás , cséplés, a járgá-
nyos megha j tás a mezőgazdaságban, amikor tőlünk nyugatra már múzeumi tárgy lett. 

Néhány szám, c supán emlékeztetésül. Az Alföld megyéiben még 1938-ban, amikor 
némelyek szerint Ausztriával voltunk egy nívón, 3076 gőzcséplőgépet és csak 4063 
hömotoros gépet vehetett s zámba a statisztika. Vagy: a búza kat .holdanként i átlagtermése 
9,1 métermázsa volt a 20 kh-ná l kisebb gazdaságokban és 12,4 q / k h az Alföld ezer 
kat .holdnál nagyobb gazdaságaiban. 

Egy másik muta tó , m á s országokhoz képest [10]: Az egy főre j u tó villamosenergia-
fogyasztás 1938-ban Magyarországon 152, Ausztriában 449 és Svájcban 1666 kWó. A 
különbségek azóta csökkentek, de fennmaradtak . Legkisebbre mérséklődött a különbség 
Magyarország javára az agrártermelési muta tókban . 
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Illyés Gyula szerette idézni, hogy Magyarországot sokan szívesen helyezik Európa kép-
zeletbeli térképén Franciaország tá já ra , a Csa to rna part vidékére, pedig csak ott van, ahol 
földrajzilag is található: Lemberg és Nis között... Vagy: félúton a Kijev és Párizs közötti 
távon. . . 

Agrárpolitika — tanyapoli t ika — vidékfejlesztés (?) 

A nyolcvanas évek derekán egy heti lap szerkesztőjétől azt a kérdés t kap tam, hogy 
lesznek-e tanyák 2000-ben? A válaszomban azt állítottam, hogy lesznek, de mások, az 
akkori feltételekhez igazodóak lesznek. És úgy véltem, hogy nemcsak az agrárviszonyok 
a lakulásától függ a t anyák jövője, h a n e m a területi arányokra is ügyelő gazdaságpolitiká-
tól, továbbá az ún . hát térágazatok, az in f r a s t ruk tú ra alakulásától is. Nincs különösebb 
hozzátenmvalóm, h a csak az nem, hogy m a n a p s á g kevesebbet t u d u n k a meglévő tanyák-
ról és lakóikról, mint 2—3 évtizeddel ezelőtt. Nem a te lepüléstudomány, nem a szociológia 
tehe t róla, hiszen részleges felmérések, modell vizsgálatok készültek. Ami hiányzik: a 
teljes körű statisztika, é s a n n a k a vizsgálata, amire következtetések épülhetnek, amelyek 
idősorai egybevethetóek és tendenciák felismerésére alkalmasak, amely statisztika, pl. 
n e m összevontan, h a n e m az ún . külterületi lakott hely bon tá sban is tar ta lmaz népmoz-
galmi adatokat . Ez utóbbi megfigyelési kört azonban kiiktatták a települések összeírásá-
ból. Maradt tehá t a becslés és a prognózis, amíg a KSH nem könyörül meg ra j tunk . (ígéret 
szerint a következő á l ta lános összeírás i smét számbaveszi a t anyáka t is.) 

Az agrárpolitika t emat iká jában az ún . tanyakérdés attól függően kap kisebb vagy na-
gyobb teret, hogy milyen mértékű a tanyai gazdálkodás részesedése az egészben. Amikor 
az ország kereső népességének a felét a mezőgazdaság foglalkoztatta, az Alföld némely 
vidékén pedig ez azonosnak volt tekinthető a tanyai lakossággal, ér thetően más hangsúly t 
kapo t t egy sajá tos feladatú tanyapolitika is. Különös létjogosultsága volt ennek a kollekti-
vizált mezőgazdaság korszakában, amikor a kevés egyéni, valamint a szakszövetkezeti, 
továbbá a hagyományaika t őrző egyéb (termelőszövetkezeti, állami gazdasági) tanyatula j -
donos gazdálkodása ébren tar tot t egy alternatívát. [11] A feltételek azóta megváltoztak. 

Milyen tendenciákat, miféle ú j jeleket t apasz ta lha tunk nap j a inkban? 
Első helyen kell említeni, hogy szembetűnően csökken а nemzetgazdaságban a mező-

gazdaság s vele együtt a tanya, a t á r s ada lomban pedig az agrár lakosság és -érdekeltség 
szerepe, valamint a tevékenységükre irányuló figyelem. Ennek megállapítható egy termé-
szetes, továbbá egy mesterséges , manipulá l t vonulata. Az ugyanis nyilvánvaló, hogy ami-
kor az agrárnépsürúség 4—5 főre csökken négyzetkilométerenként, azaz 20—25 hektár 
terüle t j u t egy mezőgazdasági foglalkoztatottra — mint már n á l u n k — m á s „súlycsoportot" 
képez statisztikailag (!), min t a nagyobb, sőt többséget jelentő részesedés idején. Azt azon-
b a n nem volna szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az élelmezés jelentősége nem csök-
ken t , söt az élelmet előteremtő emberek munkája — éppen kisebb s zámuk és másodlagos 
kapcsolataik kiterjedtsége okán is — fontosabbá vált, mint valaha. 

Ma már olyan gazdaságpoli t ikára, egyben olyan agrárpolit ikára és mezőgazdasági ter-
melésfejlesztésre van tehá t szükség, amely — lakóhelyi megkülönböztetés nélkül — érté-
kes és érdemes tevékenységnek t a r t j a az agrártermelést . Résztvevőit pedig ennek megfe-
lelően honorálja, nem mint „őstermelő pásztornépet", h a n e m mint felkészült, szakmájá t 
mesterséggé emelő tá rsada lmi csoportot. A tanyai embert pedig táj- és környezetkímélő-
kén t is! A szórványtelepülés — megfelelő gondossággal — világszerte mérsékeli a zárttele-
pülések terhelését, a környezeti á r ta lmakat . 

Az agrár részarány csökkenését a nemzeti jövedelemben a mezőgazdaság devalválása-
kén t beállítani — ez tekinthető mesterségesnek, manipulá l tnak — csak akkor lehetne, h a 
ez a csökkenés nem a többi nemzetgazdasági ágazat mezőgazdaságnál gyorsabb növeke-
dése miatt következne be. Ese tünkben viszont arról az egyébként örvendetes tényről van 
szó, hogy a kevésbé korlátozott kapac i tásokkal rendelkező és a piaci lehetőségekhez gyor-
sabban igazodni képes, profitorientált ágazatok növekedési ü teme nagyobb lehet — és lett 
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is —, mint az ezzel olyan mér tékben nem rendelkezőké. Ettől azonban ez utóbbi kapaci-
tásról lemondani, m á s r a nem fordítható kedvező adottságaikat parlagon hagyni — súlyos 
mulasztás , nyilvánvaló nemzeti veszteség. A már idézett Hollandia például minden 100 
hektár ján majdnem háromszor annyi mezőgazdasági keresőt foglalkoztat, tar t el, nem 
akármilyen színvonalon, mint Magyarország. (A százalékos kereső-arányt sem kell tehá t 
készpénznek venni, hiszen a 400 fö /km 2 - e s népsűrűség mellett a 2—3% agrárkeresö is 
több személyt jelent egységnyi területen, mint a 100-as népsűrűségnél az előbbi százalék 
akár kétszerese.) 

Nekünk a tanyáinkra szükségünk van, az agrárpolitikának — egyéb, más érdekeket is 
követve — fennmaradásukat, népességük megtartását és fejlődésüket indokolt szolgálnia 
[12]. Adottságaink miatt kimondottan intenzív irányba. Különben a munkahely és a lakóhely 
egysége nem kamatoztatható. A hátrányokat akkor kompenzálják a tanyás gazdálkodás 
tradicionálisan kipróbált előnyei, h a nem külterjes, hanem az ember törődését, jelenlétét 
megháláló ágazatokkal foglalkoznak. És árutermelésük állja a piaci versenyt. 

Másodiknak egy látható, de kellően még nem vizsgált tendenciát indokolt kiemelni, 
azaz: a tanyák hazai struktúrájának további differenciálódását. Termelési szerepükre, 
lakot tságukra és lakónépességükre is mind nagyobb hatás t gyakorol a tulajdonszerkezet , 
s a funkció számos elemének változása. Nem té rhe tünk ki a változatos külföldi tu la jdonra 
és ha tására , a bajor , olasz stb. tanyavásárlók megjelenésére. Csak utalni kívánok a szer-
kezeti ú jdonságok, eme átrendeződés két pólusára. 

Az egyik, a jellegében a majorság irányába mozduló tanya, ahol a tu la jdonos (vagy 
megbízottja) irányításával tekintélyes gazdasági expanzió valósul meg a privatizáció nyo-
mán, s szervezési, technikai, technológiai innováció megy végbe. Agrárpolitikai értékelé-
sük késik, a tu la jdon anonimi tása szinte követelmény, azaz inkább a rejtőzködés (rejtege-
tés?) jellemző még erre a kategóriára. Volna pedig tisztáznivaló a jövő számára is, a „mo-
dell" követhető voltára vonatkozóan is. 

Az Egyesült Államok é léskamrá jának tartott Iowa ál lamban (amely többszöröse Magya-
rország területének és lakossága csak 3 milliónyi) 136 ezer farmot tar tot tak számon és 
átlagos nagyságuk 250 acres volt (a hetvenes évek közepén, helyszíni ismerkedésem ide-
jén). Az egy fa rmra ju tó beruházot t érték pedig — akkor! — 800 ezer dollárra rúgott. 
Mondható, hogy mai árfolyamon 1,5—2 millió forint hektáronként? Mennyi tőke szerez-
hető az Alföldre? Mivel lehetünk versenyképesek? Számolni kellene... 

A másik póluson a kiürülő, pontosabban kiürített tanyák találhatók, amelyek jobbik 
esetben állattartó teleppé, r ak tá r rá váltak, rosszabbik esetben büntanyává süllyedtek, 
vagy leomlanak. A lakótanyák pedig jószerivel csak kertes házak, azaz szintén kivül esnek 
többnyire az agrárpolit ika illetékességén. Lehet, hogy az iparfejlesztés tartalékai. 

Az említett két szélső pont között a tanyaváltozatok minden előzőt fölülmúló gazdag 
funkció- és formaválasztéka lelhető fel. Pontosabban volna fellelhető, h a volna ahhoz erő, 
szándék és feltétel, hogy az egykori Szegedi Fiatalok falukutatását, tanyajárását, az ú j 
igények szerint valahol, valakik újraindítanák. Jól előkészítve, az eddigi „szórványokat" is 
beépítve. Megérné, volna értelme. Talán még pályázatokat is k i í rhatna egynémely alapít-
vány kura tór iuma. Helyettesítve Györffy István, Teleki Pál egykori ha tha tó s támogatását . S 
bizonyára t á m a d n a ú j „szárszói nemzedék" is a t e repmunka — és Erdei, Féja, Kodolányi, 
Kovács Imre, Kerék Mihály, Szabó Zoltán felméréseinek — folytatására. Az ú j helyzetnek 
megfelelően. 

A harmadik, mélyülő tendencia — s ezzel be is fejezem, pontosabban: abbahagyom ezt a 
felsorolást — a tanyák békéjének, biztonságának vészes megromlása. Ez nem „intézhető" el 
azzal, hogy a betyárok, a rablók mindig hozzátartoztak a puszták, a tanyák világához. Nem-
csak azért, mert akkor pandúrok, perzekutorok, kakastollasok is jár ták a dűlőutakat (sót, a 
lovascsendörök toronyiránt is), hanem főként azért, mert elfogadhatatlan az az egyenlőtlen 
küzdelem, amelyet a mai tanyai lakosság viv a mai bűnözéssel szemben. 

Az említett, továbbá az itt mos t nem tárgyalt, de hasonlóan figyelmeztető, ú j jelensé-
gekre azért is indokolt nagy gondot fordítani, mert a mezőgazdasági munka presztízse — 
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sokféle ok következtében — világszerte csökken. Az amerikai életet (kényszerből) megélt 
emigráns írta még a rendszervál tás előtt: „...a farmer legnagyobb nehézsége abból szárma-
zik, hogy a családja teljes munkaere je mind r i tkábban fogható be. A fiatalok, kevés kivé-
tellel, meg aka rnak szabadulni a farmerélettől. Bár a nehéz testi m u n k a zömét a gépek 
átvették, de még így s incs kedvük kora reggeltől késő estig dolgozni, gyakorlatilag szabad 
idő nélkül.. . Maga a farmeréletforma mindenestül, a földtulajdonnal együtt, vesztette el 
vonzerejét. A fiatalokat a kevesebb munkáva l já ró több kereset vonzza,... a könnyebb élet" 
[13]. Amerikai látlelet. Nálunk m á s volna a diagnózis? Mindenesetre úgy tűnik, hogy a 
farmok valósága és a Dallas c. filmsorozat „farmja" nem esik egybe. 

A jövő felé fordulva 

Befejezésül még két felkiáltójel: a t anyán élő öregek, valamint az iskolaköteles gyerme-
kek kérdése. A mai idősek sorsa is nehéz, csekélyke nyugdíjat élveznek. Sok, ma még 
dolgozó tanyai ember azonban annyit sem várhat , mert semmiféle biztosítással nem ren-
delkezik, önérdekeinek felismerése is késik. Még attól a lehetőségtől is elesnek, amit a 
Nemzeti Földalap lé t rehozása esetleg majd kínál, hogy földjük — birtokpolitikai célokra 
való, német—francia gyakorlat szerinti — átengedése fejében, egyszer majd időben koráb-
bi, vagy emelt összegű nyugellátást k a p h a s s a n a k . Örököseik messzire kerültek, várható 
magányosságuk árnyéka elhárí tást követel. 

A gyermekek iskoláztatása sem valamiféle szociálpolitikai ügy, h a n e m a jövő, a folyta-
tás kérdése. Lehet, hogy a tanyai kollégiumokkal helyenként túlléptek az opt imumon, az 
iskolakörzetesítéssel kétségtelenül, de az bizonyos, hogy egykor Németh László is, ma jd 
késői követői is, a jövő követelményeiből indul tak ki. Amikor már kevésnek bizonyulhat az 
a színvonal, amit az 1—2 tantermes , taní tó lakásos ú j tanyai iskolák felépítésével, tisztelet-
reméltóan megteremtet t Klebelsberg iskolapolitikája. 

Ma már ta lán n á l u n k sem elérhetetlen egy olyan, az elektronika lehetőségeivel élő táv-
oktatás, mint amilyennel — már évtizedekkel ezelőtt — Ausztrália nagy távolságokra szét-
szórt farmjainak gyermekei, tanyáikon otthon ülve, „kijárták az iskolát". Igaz, ott nemzeti 
va lu tának számított mind az „ausztrál gyapjú", mind az „ausztrál fej"... 

Hiszem, hogy az említett és hasonló kérdések megoldását, fejlesztési programok kidol-
gozását nemcsak a kormányzati központokból, a hatóságok által érvényesített agrárpoliti-
kától kel lene/ lehetne várni. Arról sem volna szabad megfeledkezni, hogy a különféle tár-
su lásoknak milyen nagy és kedvező szerepe lehet. A szövetkezeti összefogás is i rányulhat 
nemcsak a tőke (a vagyon) társ í tására , h a n e m egy-egy fontos tevékenység jobb el lá tására 
is. Akár az egyházak közreműködésével. Ritkán emlegetik ná lunk Grundtu/ig püspök pél-
dájá t , a dán népfőiskolák és a szövetkezetek egykori inspirátorát . Feledésbe merül t egy 
hazai bíboros, Haynald Lajos kalocsai érsek példája is, aki Károlyi Sándor gróf mellett állt 
— az akkor gazdag egyházmegye anyagi támogatásával is — a száz év előtü hitelszövetke-
zetek kiépítésében, az agrárcivilizáció emelésében és a paraszt i összefogás szorgalmazásá-
ban . Volt idő, amikor a Hangya szövetkezetek elnökeinek egyharmada)!) lelkész volt, de 
pénztárnoki és m á s tisztséget is elláttak lelkészek. Nem lehetne megismételni? 

A lehetőségek ma nagyobbak. A cél- és eszközrendszert összhangba kell hozni. A divat-
monológokat pedig jó lenne abbahagyni . Önmagában semmi nem változik attól, h a a te-
rületi fejlesztés helyett regionális fejlesztést, majd vidékfejlesztést mondanak . A magyar 
t anyáknak többet ér n é h á n y kilométer jó ú t , egy akármilyen márká jú , de iskolások, bete-
gek szállítására a lka lmas mikrobusz, mint sok száz lobogóval feldíszített aká rhány nagy-
gyűlés. Meg az összefogás hitelének — szükséges voltának — helyreállítása. 

Legtöbbet pedig az ér, h a olyan gazdaságpolit ika és szervezetfejlesztés tud ura lomra 
j u tn i az egész agrárvilágban, amely elősegíti a biztonságos termelést, a termény és termék 
jövedelmező forgalmazását é s kifejezi egyben az agrártársadalom, benne a tanyai emberek, 
megbecsülését. Ebben feltehetően részt vehet a maga erejével, a döntési lehetőségek feltá-
rásával és tanácsaival a tudományos kutatás és az oktatás is. Az MTA Regionális Kutatá-
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sok Központja, valamint a Duna—Tisza köze értelmisége a legjobb hagyományait folytatja, 
amikor ezt végzi [14]. Szerezzen hozzá fórumot, hal lassa szavát, mert a tudomány szerepe 
nem lehet szezonális! 

Van mit folytatnia: a tudományos ku ta t á snak a t éma művelőinek sorában a gyakran 
emlegetett és a szegedi egyetemről indult Bibó Istvánon, Erdei Ferencen kívül sok nevet 
sorolhatnánk a rokontudományok köréből is. Olyan m u n k á k r a is utalni lehet, mint Hencz 
Aurélé, Zám Tiboré, vagy a hódmezővásárhelyi Kis Lajosé, nem is szólva a legújabbakról 
[15]. A tudományos m u n k a nem szüneteltethető. Az agrárpolit ikáé különösen nem, de a 
regionális tudományoké sem. A felelősségük annál sokkal nagyobb mértékű. És azoké is, 
akik korlátozzák, vagy éppen segítik ezt a munkát . Remélhetőleg az utóbbiak száma nö-
vekszik. Növekedjék is, hogy elkerülhető legyen egy olyan állapot létrejötte, mint amikor — 
1935-ben — Németh László indokoltan szögezte le: „Magyarország nagy szégyene, hogy a 
földbirtokreformmal Európában a legtöbbet késett" [16]. 
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