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Az agrarpolitika és a tanyak
a mail Magyarorszagon'

»Gazdasdgilag a tanyarendszer
vitathatatlanul a legelénydsebb.”
Heinrich Ditz (1867)

Mi a titka annak, hogy a tanyak lgye, a tanyai emberek sorsa visszatéré téma a hazai
tudomanyossagban, sét, a magyar szellemi életben? Miért kétodnek a tanyakhoz — sok-
sok kitiné alkotassal — tekintélyes irok, koltok, tarsadalomtudosok? Miért tamadtak —
és tamadnak — a tanyaknak apostolai?

A kérdéseket is, az imponald névsort is — Témorkény Istvant, Erdei Ferencet, Bibo Ist-
vant és sok mas nevet emlitve — sorolhatnank. Az lett volna a ,titok”, hogy példaul ,To-
morkény pontosan megmutatja a kiizdelmeket, kudarcokat, megprébaltatasokat, melyek
aran ezek az emberek (ti. a tanyaiak) nincstelenségbol folverekedik magukat — a szegény-
ségbe”? [2] A tisztes szegénységbe. Vagy az a ,titok” nyitja, — legijabban — hogy a tanyak
kozott még megtalalhatoé a természet ama vilaga, ahova menekiilni lehet, ahol a ,varosi
migracié” oazisokat remél?

Helyénval6 lehetne mindennek a vizsgalata is, de itt és most csupan két torténettel,
pontosabban: két dllaspont felemlitésével kapcsolodom a titok felfejtéséhez. Az egyik allas-
pontot j6 negyedszazada szdgezték le eléttem. Ugy hangzott, hogy a védros a jévé, a tanya a
mult! Még a hazikertekkel sem kell bibelédni, hiszen a varosi aruhazbél minden napi élel-
miszer beszerezheté. A modern mezégazdasagi termeldé mar nem bajlédik a hagyomanyok-
kal, a haztajival sem — mondta egy rangos kulféldi vendégem, latva a bemutatott porta
gazdagon zsufolt kamrajat, s a husfiistolé berendezéseit. Hazai hasonlo nézetek sem vol-
tak éppen ritkak...

A masik allaspont frissebb, nem kevésbé csaléka, hogy ne mondjam: délibabos. K-
16nféle megfogalmazasokban terjedt el, de rendre azt a hiedelmet terjesztette, hogy a fold-
magantulajdon helyreallitasat kévetden a tanydk megmaradt vilagabdl ujjasziiletik a régi, s
kialakul a magyar ,farmgazdasdagi” rendszer. (Onmagaban mar a megnevezés is utal a
tajékozottsag, a helyzetmegitélés elégtelen, téves voltara.) Eme felfogas kialakulasat kove-
téen még inkabb figyelmet érdemel a kévetkezé megallapitas: ,A torténelem egyedi megol-
dasokat hoz létre. A paraszti vilag munkakulturaja Eurépaban hovatovabb mindentitt a
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multba stipped, de nem adja at a helyét a farmerek termelési szervezeteinek. Hacsak az
almok vilagaban nem!” [3]

Mindenesetre a tanydk tigye — titkokkal és titkok nélkil, a ciklikussag ritmusaval —
ismét napirenden van. Legalabb a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szegedi Egyetem
illetékes mihelyeiben. Az alabbiakban a kovetkezokrél lesz szo:

1. az agrarpolitika és a tanyak sorsanak Osszefiiggésérdl, értelmezve azt is, hogy mi ér-
tendd agrarpolitikan;

2. a tanyak, a tanyai gazddlkodds szerepérél a magyar agrartermelés e szazadi ala-
kulasaban, és részletesebben majd

3. a tanydk mai helyérdl, a lehetéségekrol és a korlatokrol, a lathato és a vélhetd ten-
denciakrol.

A hianyzo agrarpolitika-tan

Az alcim megfogalmazasaval is jelezni kivanom, hogy nem a partpolitikai vitakat, nem
a mezégazdasagbol éléknek szant napi igéreteket hianyolom. Az un. parasztpolitika —
barmilyen jelzével lattak el a politikai kézpontokban — mindig is a hatalmi politika része,
a politikai térnyerés eszkdze volt. Ezt akar természetesnek is lehetne tekinteni, ha ugya-
nakkor megtalalhato lenne az elébbiektdl médszereben is kiilonb6z6 agrarpolitika muve-
lése, amely tételesen, — mint minden mas diszciplina — a sajat rendezé elvei szerint, mas
tudomanyagak eredményeit hasznositva, vizsgalati és értékelési (dontési) valtozatokat
kinalna az alkalmazok (azaz a politika) szamara. Ahogyan pl. a kézlekedéstudomany, vagy
éppen a tarsadalomtudomany szamos agazataban ez tapasztalhato. Az agrarpolitika hazai
muvelésének tudomanyos muhelyeit azonban nagyitéval is alig talalhatjuk meg. Egyetemi
katedraja nincs, utolsé professzora a Jozsef Nador Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
temen Czettler Jené akadémikus, az 6nallésult kdzgazdasagi, illetve az agrartudomanyi
egyetemen pedig Nagy Imre akadémikus volt. A minisztériumban is megsziintették az
agrarpolitikai féosztalyt, a fordulat éve tajan. Utolso vezetdjét, Pataki Ernd egyetemi ma-
gantanart az Orszagos Mezégazdasagi Konyvtarba helyezték. Az agrarpolitika az Otvenes
évekre Europanak ezen a tajan az egypart foglya lett, elveszejtették. Szabadsagat és te-
kintélyét azota sem nyerte vissza. A helyébe emelt (de inkabb ultetett) agrargazdasagtan,
mezogazdasagi lizemtan stb. becsililettel igyekezett kitélteni a politikai monopolizaltsag
nyoméan tamadt tudomanyos trt, de ezek az emlitett diszciplinak nem erre szilettek [4].
Nemgzeti agrarpolitikdra van sziikség, targyalni sem érdemes az EU kéz6s agrarpolitikajarol
az elozé képviselete nélkul.

A hazai agrdrékondémiai iskola 6rizte — s jo, hogy tovabbra is érzi — a 19. szazadi in-
dulas olyan alapelveit, mint ami még a tantargy elnevezésében is megjelent, amikor —
kezdetben — a mezégazdasagi tizlettan kifejezést hasznalta és a kéltség—hozam viszonyat
allitotta a kézéppontba [5]. A nagylUzem, kistizem kérdését is a jovedelmezdség, egyszera-
en szblva a profit alapjan minésitette — és kell, hogy mindsitse ma is. Ez a kézgazdasag-
tani parancsolat.

Az agrarpolitika mas tudomanyszakot jelent. Bernat Istvan akadémikus lakonikus
egykori megfogalmazasa szerint ,az agrarpolitika végs6 célja az ember, nem a termelés”.
Czettler professzor pedig azt hangsulyozta, a két vilaghaboru koézotti években, hogy az
agrarpolitika ,keresi a mddokat és eszkozoket, hogyan lehetne a kiilénbdzé mezégazdasagi
osztalyok anyagi és kulturalis boldogulasat biztositani” [6]. Feltehetdéen nem szorul bizo-
nyitasra, hogy az agrarpolitikanak a gyakorlati érvényesitése nem éppen a jelzett kovetel-
mények mentén tértént a 20. szazad donté részében. Valdjaban pedig az eldbbieknél is
tobbrél — és masrodl is — szolni kell ma mar, ha agrarpolitikarél beszéliink. Legalabb
négy, a tanyai gazdalkodast is kozelrdl érintd, fontos 6sszefliggésrol.

Az elsd a folddel, az agrartermelés alapjaval valé gazdalkodas, a féldhasznalat kerdése,
beleértve a birtokviszonyokat, a bérleti és a gazdalkodasi rendszereket. (Ezt nevezte a régi
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— magyaré6vari — iskola telektannak, felszerelés- és joszagberendezéstannak.) Az agrarpo-
litikanak a szive a féldbirtokpolitika, amin a szervezet egészséges mukdodése is mérhetd.
Jelzé miiszere: a foldforgalom, a telekkényvi adatsor. Es a fldértékelés rendszere, amely
nalunk megrekedt — az 1979. évi (ij alapozasi kezdeményezést kdvetéen — a Monarchia
mult szazadi, mar sehol nem alkalmazott, aranykoronas kereteiben.

A masodik nagy témakodr a foldmivessel, valamint a féldtulajdonos szerepével, jéve-
delmiik, életfeltételeik Gsszefliggéseivel kapcsolatos. Az agrarpolitika itt érintkezik a leg-
szélesebb mezdben a szocioldgiaval, a kozgazdasag-tudomannyal, benne a pénz- és hitel-
politikaval, a jelzdlog, a vampolitika kérdéseivel, a kiltséguvetési-tamogatdsi rendszerekkel
és az agrargazdasagtannal, meg a marketinggel. Ez a tartomany az érdekvédelemnek is
fontos tertulete és elméleti forrasa egyben. A konfliktusok jobbara e témakérben tornyo-
sulnak napjainkban (is). A tarsulas, a szdvetkezés témaja szintén itt, valamint a koévetkezoé
kérdéscsoportban a legeroteljesebb.

Az agrarpolitikatan harmadik nagy vizsgalati terlilete a falu tagan értelmezve (és diva-
tosan mondva): a ruralszociolégia altal elért eredmények, beleértve a tanyavildgot, az
egész agrartarsadalmat. A demografiai folyamatok, a falu migrdacidjanak alakulasa, az
agrarnépesség iskolazottsdaga és tobb mas tényezd vizsgalata csak mas diszciplinak m-
veléinek részvételével végezhetd. Am a koévetkeztetések levonasa elkeriilhetetlenil az ag-
rarpolitikaba, onnan — ha sziikséges — a tarsadalomtudomanyok mas agazataiba tagolé-
dik. Befogadédja gyakran a jogtudomany, a természetfdldrajz és sorolhatnank tovabb.

Ennek a tényezécsoportnak az érté vizsgalatan, alapos feltarasan, a sziikséges teen-
dék felismerésén nagymértékben mulik a ruralis térségek népesedési viszonyainak jovéje,
teleptiléseinek térszerkezete. Végeredményben a keresé népesség 6sszetétele és — a maso-
dik pontban emlitett kdzgazdasagi feltételek fliggvényében — elddl a terilet lakottsaga
vagy elhagyasa (1. az Alpok vidékét, illetve az ott maradok tamogatottsagat), azaz népstirti-
sége is. Gondoljunk pl. az orékésédési jogra, igy nalunk az 1967. évi IV. sz. torvény kovet-
kezményeire, vagy a térzséroklést rendet kovetd orszagok birtokrendjének alakulasara,
Stanyaik” évszazados halozatara, megoérzésére.

Mindezek alapjan — negyedszer — az agrarpolitikanak vizsgalnia kell a foglalkoztatds,
a népességmegtartas célszeri lehetoségeit. Els6sorban a mezégazdasagi termeléspolitika
keretein belill, az in. belterjes és a kiilterjes lizemmod aranyait, valamint az agrdrpiac
lehetdségeit tekintve, de mindezeken talmenden is. A termelés—feldolgozas folyamatain
kivill kiterjesztve az alternativak tudomanyos feltarasat a szolgaltatasi, a tajvédelmi €s
mas, Uj keleti témakorokre is. A foglalkoztatas egyrészt szezondlis gy, masrészt folyama-
tos feladat, a mezégazdasag ugyanis — vilagszerte — munkaeré-kibocsatd agazat. (kivéve
az alacsony népsuruségl orszagokat). A ,folosleg” esetében mar a teriileti gazdasdagfejlesz-
tésnek, a vidékpolitikanak kell helytallnia. Ez persze nem a kosarfonas, nem is a tanyai
vendéglatas kérdése csupan.

Az agrarpolitika felsorolt — és még ezenkivill is sorolhaté — tételei, alrendszerei mel-
lett nem talaljuk, hossz( id6 oOta, az agrartudomany mas diszciplinainak a kiallasat. Nem,
mert eloroztak azokat a tudomanytol.

Az agrargazdasagtan emlitett szerepvallalasa mellett az agrartérténetet kell még meg-
emliteni, amelynek muvelésével—oktatasaval bizonyos agrarpolitikai tanulsagok is kozve-
titheték. Sokat jelentett — és jelent — az érdeklédék szamara, hogy 1957-t6l megjelenik,
az alapité Kosdry Domokos, majd Ldzar Vilmos jovoltabdl az Agrdrtorténeti Szemle. Leg-
Ujabban az Erdei Ferenc altal alapitott Gazddlkodds cimi folydirat jegyzi magat ,agrarpo-
litikai és vallalkozasi tudomanyos folyéirat”-ként. Emlitheté még, hogy sajatos muhely-
ként muikédik az MTA Agrartorténeti és Agrdarszocioldgiat Bizottsdga, valamint, némelykor,
az Agrarékonémiai Bizottsdga is e témakorben.

A jellemzé meégis az, hogy a nemzeti agrdrpolitika megfogalmazdasaban a tudomdny
kézremukédése csak részleges még napjainkban is. Az emlitett négy témacsoportban
pedig ez alig elégséges. A foldiigyek, a foldmivesek érdekeltségi rendszere, a falu, az ag-
rartarsadalom élete, s végll a foglalkoztatottsdg biztonsadga — ahogyan godolldi 6todéves
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hallgatéim mondjak: az agrarpolitikai 4 F — nem volt megkeriilheté az elmult évtizedek-
ben, s nem hagyhatoé ki a kovetkezékbél sem. Akar EU-val, akar EU neélkl.

A tanydk — ahol mindig nagyobb volt a magany és mindig kisebb a valtozasok, a koz-
remukoédok hatasa, mint mashol — érthetden tébbet varnak a jévétél, mint amennyit eddig
az alkalmazott agrarpolitika javara irhatnak. Es azt is varjak, hogy gondjaikat ne szé-
gyenlésen s ne alruhaban vallalja fel a tudoméany, a tarsadalom, hanem egyértelmuen és
egyben mindenféle misztikumot mellézve. Annak tekintve a tanyakat és lakéikat amik és
akik — ahogyan foldjeinken, itt Magyarorszagon allnak, illetve életitket megélték és élik.

A gbdollsi székhellyel kialakitott Szent Istuvan Egyetermen megszervezik — az Egyetemi
Tanacs 1999. év oktober 1-jei déntése alapjan — az elébbi célokat szolgald Agrarpolitikai
Tanszéket.

A tanyak a magyar mezégazdasagban

Ha azt mondhatjuk, hogy a magyar agrartarsadalom életében négy és fél forradalom
zajlott le 6t évtized alatt, akkor hozza kell tenniink: a tanyavilag ennél is nagyobb méreti
€és gyakorisagu valtozason — esetenként megrazkodtatason — esett at. Nincs helylink
most — és indokunk sem — térténelmi elemzésre, csupan felsorolasra szoritkozunk a
tanyak tekintetében. A mai allapotokbél kiindulva.

a) A kilencvenes évek hazai informatikai és motorizacios robbandsa gyakorlatilag azonos
idében érte el a tanyakat és a nem tanyakat, a varosokat. A nagy kiillonbséget viszont abban
allapithatjuk meg, hogy amig a varosok-falvak vilagaba az uj technika, a COCOM-lista meg-
szunése, ,csak” a régi technika mellé vagy azt tulhaladva, helyettesitve keriilt be, addig a
tanyakon a semmit vagy a kezdetlegest vdltotta, illetve valthatna le akar a kozeljévében. A
lovas kiildéncét — a mobiltelefon. Mérik ezt a kiilénbséget valahol? Es a lehetséges kévet-
kezményeit, egy korvonalazhato uj agrarstratégiat?

b) Menjiink visszafelé az idében! A falvak villamositdsa néhany évtizede befejezédott, a
tanyaké még nem, helyenként pedig Gjra is kellene kezdeni. Am az, hogy a tilté listarol, a
perspektivatlansagot jelentd feketelistarol 25 évvel ezeldtt lekerliltek, mégis jelentett akkor
valamit. Akarcsak az, hogy 1977-ben sikeriilt rendeletileg térélni az addig érvényes —
jollehet alig megtartott — lotartasi tilalmat, legalizalni a tanyai kozlekedés és termelés
akkori elsé szamu feltételét. Jelentett, persze elég sokat, mert — ahogyan akkor a tanya-
kon elterjedt a mondas: ha villany van, minden van, azaz — 0j eszkozoket és modszereket,
ujfajta, addig csak a varosok, kozségek lakéira jellemzd életmoédot tudott teremteni, lega-
labb elésegiteni. Most szinte megfordult, megfordulhat az igény. A jovében a tanya, a ter-
meészetes kornyezet lehet a vonzo, az uj feltételek mellett.

c) Még egy, mindenképpen reform értéku valtozast kell emliteni. Ezt szintén csak a ta-
nyak élték meg igy — mind a pozitiv, mind a negativ kévetkezményeikkel — az elmult
évtizedekben, de mondhatjuk ugy is, hogy a 20. szazadban. A tanyavilag igazgatdsi, un.
autonémiai kérdéseirél van szo. Uj kozségek sorat alapitottak — tamaszthattak fel — a
hatalmas hataru alféldi varosok ,birtokain”, 10ij lehetéségeket nyitva a kisebb kézosségek
Ontevékenységének. Mar Kadn Karoly felpanaszolta, az elsé vilaghaborut koévetéen (7],
hogy a Dunantulnak 2040 kézsége és 10 varosa volt, szemben az annal nagyobb Alféldnek
minddssze 697 kozségével és 24 varosaval. Kaan Karoly a németalfoldi szorvany dicséretét
is tévedésnek mindsitette. Lényegében ugyanezért, mert az Alféldnél kisebb Hollandidban
-— a 3 nagy varoson kivil — 1832, azaz kbzel hdromszor annyi volt a kézségek szdama,
mint a korabeli Magyarorszag emlitett tertiletén. Es — folytatja — ,amig Hollandiaban
1760 hektarra esik egy kozség, addig a magyar Alf6ldon 6010 hektarra, azaz t6bb mint
haromszor akkorara”.

A rendszervaltas idején mar alig maradt el az alfoldi kézségek (és tarskoézségek) sza-
ma az ezertdl, igy a tanyak ezaltal is kozelebb kertltek a ,centrumaikhoz”. Az Alféld
varosainak szama mar 54 volt 1989-ben, az emlitett 24-gyel szemben, és azéta tovabb
gyarapodott a varosok sora. Mindez nem jelentette azt, hogy a tanyak korabbi periféria-
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lis, sét kiszolgaltatott helyzete teljesen megszunt volna — nem véletlenul adtuk a ta-
nyakrol szolo négyrészes tévéfilmiinknek 1973-ban a Latéhatdr szélén cimet —, de a
korabbi allapot e tekintetben sokat valtozott. Es valtozik, tébbnyire j6 irdnyban, azéta
is. E kissé elfeledett autonomia-témat indokolt tehat felemliteni akkor is, ha jobbara a
tanacsi rendszerhez, tovabba az Gun. tanacstorvény eldirasaihoz, s6t még régebbi idék-
hoz kotédik. Az 4j falvak keletkezése nem allt meg, tébb alf6ldi 6nkormanyzat nemrégen
emlékezett egy-két évtizedes fennallasara (Ersekhalma, Felsélajos stb.). Mas tendenciak
észlelheték tehat, mint Dunantilon.

d) Ami a mezdgazdasag s vele az agrartarsadalom tébbi nagy dtalakuldsat illeti, ott
természetesen nem maradt ki a tanyavilag sem. A foldreform (1945), a nagylzemi atszer-
vezés, azaz a kollektivizalas (1958—1961) és a rendszervaltoztatas (1990—1992) széles
koérd altalanos hatasait itt nem targyalhatjuk, de az un. z6ld forradalom és az életmod
atalakulasanak félig végbement folyamatait sem. Csupan arra utalhatunk, hogy mindezek
mély nyomokat hagytak — a falvakénal olykor élesebb és sulyosabb kovetkezményekkel —
a tanyak vilagaban. A tanyak és lakéik persze sokfélék voltak, a mezégazdasagban betdl-
tott szerepuk, agrarpolitikai érintettségiik is — a tragikustél az elégikuson at — nagyon
kil6nbozott.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a tanyak esetében is igaz: az elnevezések sem jelentet-
tek — s ma sem jelentenek — azonos tartalmat. Szililéféldemen, a Jaszsag—Nagykunsag
hataran, az uradalmi majort is tanyanak nevezték, Nyugat-Magyarorszagon meg (jabban)
a kerti szerszamoskamrat is (klilondésen, ha ez elésegiti a kuilfoldicknek valé eladasat).
Szazadunkat mindenesetre végigkisérte a ,tanya-kérdés”, barhogyan is nevezték a témat.
Hol dicsérték, hol elmarasztaltak a tanyai életet — mar az elézé szazadokban is.

Tény, mar az 1909-ben rendezett palicsi gazdagytilés riadéztatja az adminisztraciot,
hogy majd 1921-ben Kecskeméten és tovabbi uj szinhelyeken vitassak a tanyak, a tanyai
emberek sorsat. Nem annyira mezégazdasagi ligyeiket, hiszen azok nem nagyon kilon-
béztek nem tanyan laké palyatarsaikétél, hanem életmodjukat, jovéjliket tizték napirend-
re. Ostoroztak a ,kunkoksz”, azaz a szaritott tragya feltizelését, s megdobbentek, mert
.mintha csak a Kongo6-vidék négerei kozo6tt jartam volna, oly elmaradt ezeken a tanyai
vidékeken a posta, iskola, orvosi szolgalat” — irta a Magyar Gazddk Szemléjében 1921-
ben az agarpolitika késdébbi professzora, Czettler Jend [8]. Hol a tanyakat, hol a kérnye-
zetliket illette az elmarasztalas a késobbi években is.

e) A téma irodalma tekintélyes [9]. Annal is kiterjedtebbnek latszik az — hogy ne
mondjuk: eléitélet hiedelem-kér —, ami a tanyai emberek életéhez, a tanyak gazdalkodasi
szinvonalahoz, agrartermelési szerepéhez az idék soran hozzatapadt. Voltak — s vannak
— kivalo teljesitmények, tiszteletre mélté eredmények a tanyak termelésében, sét az
agrarinnovaciéban is gyakran eldljartak, de az egész agrariumot, legfontosabb agazatait —
alan a baromfitenyésztés és kertészet kivételével — nem tudtak massa tenni. Mezégazda-
sagunk — ahogyan nemzetgazdasagunk sem — nem tartozott és nem tartozik a centrum-
hoz. Régota. Nalunk pl. még tovabb élt a ,tlizesgép”, a gozereju szantas, cséplés, a jarga-
nyos meghajtas a mezégazdasagban, amikor télink nyugatra mar muzeumi targy lett.

Néhany szam, csupan emlékeztetésiil. Az Alfold megyéiben még 1938-ban, amikor
némelyek szerint Ausztriaval voltunk egy nivon, 3076 gézcséplégépet és csak 4063
hémotoros gépet vehetett szamba a statisztika. Vagy: a buza kat.holdankénti atlagtermése
9,1 métermazsa volt a 20 kh-nal kisebb gazdasagokban és 12,4 q/kh az Alféld ezer
kat.holdnal nagyobb gazdasagaiban.

Egy masik mutatd, mas orszagokhoz képest [10]: Az egy fére juto villamosenergia-
fogyasztas 1938-ban Magyarorszagon 152, Ausztriaban 449 és Svajcban 1666 kWo. A
kiulonbségek azota csokkentek, de fennmaradtak. Legkisebbre mérsékléodott a kulonbség
Magyarorszag javara az agrartermelési mutatokban.

Magyar Tudomany 2000. 4. szam 421



Romany Pal

Illyes Gyula szerette idézni, hogy Magyarorszagot sokan szivesen helyezik Eurépa kép-
zeletbeli térképén Franciaorszag tajara, a Csatorna part vidékére, pedig csak ott van, ahol
foldrajzilag is talalhatd: Lemberg és Nis kozott... Vagy: féluton a Kijev és Parizs kozotti
tavon...

Agrarpolitika — tanyapolitika — vidékfejlesztes (?)

A nyolcvanas évek derekan egy hetilap szerkeszt6jétél azt a kérdést kaptam, hogy
lesznek-e tanydk 2000-ben? A védlaszomban azt allitottam, hogy lesznek, de mdsok, az
akkori feltételekhez igazoddak lesznek. Es ugy véltem, hogy nemcsak az agrarviszonyok
alakulasatél figg a tanyak jovéje, hanem a terlleti aranyokra is ligyelé gazdasagpolitika-
tél, tovabba az Un. hattéragazatok, az infrastruktura alakulasatol is. Nincs kulondsebb
hozzatennivalém, ha csak az nem, hogy manapsag kevesebbet tudunk a meglévé tanyak-
rol és lakoikrol, mint 2—3 évtizeddel ezeldtt. Nem a telepliléstudomany, nem a szociologia
tehet réla, hiszen részleges felmérések, modell vizsgalatok késziiltek. Ami hidnyzik: a
teljes koru statisztika, és annak a vizsgalata, amire kovetkeztetések éplilhetnek, amelyek
idésorai egybevethetéek és tendencidk felismerésére alkalmasak, amely statisztika, pl.
nem osszevontan, hanem az Un. ktiltertileti lakott hely bontasban is tartalmaz népmoz-
galmi adatokat. Ez utébbi megfigyelési kort azonban kiiktattak a teleptilések 0sszeirasa-
bol. Maradt tehat a becslés és a prognézis, amig a KSH nem kényériil meg rajtunk. ({géret
szerint a kovetkez) altalanos Osszeiras ismét szambaveszi a tanyakat is.)

Az agrarpolitika tematikajaban az Un. tanyakérdés attdl fliggéen kap kisebb vagy na-
gyobb teret, hogy milyen mértékid a tanyai gazdalkodds részesedése az egészben. Amikor
az orszag keresd népességének a felét a mezdégazdasag foglalkoztatta, az Alfold némely
vidékén pedig ez azonosnak volt tekintheté a tanyai lakossaggal, érthetéen mas hangsulyt
kapott egy sajatos feladata tanyapolitika is. Kiilonés létjogosultsaga volt ennek a kollekti-
vizalt mezogazdasag korszakaban, amikor a kevés egyéni, valamint a szakszdvetkezeti,
tovabba a hagyomanyaikat 6rzé egyéb (termelészbvetkezeti, allami gazdasagi) tanyatulaj-
donos gazdalkodasa ébren tartott egy alternativat. [11] A feltételek azota megvaltoztak.

Milyen tendenciakat, miféle 0j jeleket tapasztalhatunk napjainkban?

Elsé helyen kell emliteni, hogy szembetiinden csékken a nemzetgazdasagban a mezd-
gazdasdg s vele egylitt a tanya, a tarsadalomban pedig az agrarlakossag és -érdekeltség
szerepe, valamint a tevékenységukre iranyuld figyelem. Ennek megallapithaté egy termé-
szetes, tovabba egy mesterséges, manipulalt vonulata. Az ugyanis nyilvanvalo, hogy ami-
kor az agrarnépstiriiség 4—5 fore csokken négyzetkilométerenként, azaz 20—25 hektar
terulet jut egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra — mint mar nalunk — mas ,sulycsoportot”
képez statisztikailag (!), mint a nagyobb, sét tébbséget jelenté részesedés idején. Azt azon-
ban nem volna szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az élelmezés jelentésége nem csok-
kent, sét az élelmet eléteremté emberek munkdaja — éppen kisebb szamuk és masodlagos
kapcsolataik kiterjedtsége okan is — fontosabba valt, mint valaha.

Ma mar olyan gazdasagpolitikara, egyben olyan agrarpolitikara és mezégazdasagi ter-
melésfejlesztésre van tehat szitkség, amely — lakohelyl megkiilénboéztetés nélkil — érté-
kes és érdemes tevékenységnek tartja az agrartermelést. Résztvevoit pedig ennek megfe-
leléen honoralja, nem mint ,6stermelé pasztornépet”, hanem mint felkészilt, szakmajat
mesterséggé emeld tarsadalmi csoportot. A tanyai embert pedig taj- és kérnyezetkimélo-
ként is! A szorvanyteleptilés — megfelelé gondossaggal — vilagszerte mérsékeli a zarttele-
pulések terhelését, a kornyezeti artalmakat.

Az agrar részardny csékkenését a nemzeti jévedelemben a mezdgazdasag devalvalasa-
ként beallitani — ez tekintheté mesterségesnek, manipulaltnak — csak akkor lehetne, ha
ez a csdkkenés nem a tébbi nemzetgazdasagi agazat mezogazdasagnal gyorsabb néveke-
dése miatt kovetkezne be. Esetiinkben viszont arrdl az egyébként érvendetes tényrdl van
sz0, hogy a kevésbé korlatozott kapacitasokkal rendelkez6 és a piaci lehetéségekhez gyor-
sabban igazodni képes, profitorientalt agazatok novekedési liteme nagyobb lehet — és lett
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is —, mint az ezzel olyan mértékben nem rendelkezdké. Ett6] azonban ez utdobbi kapaci-
tasrdl lemondani, masra nem fordithato kedvezo adottsagaikat parlagon hagyni — sulyos
mulasztas, nyilvanvalé nemzeti veszteség. A mar idézett Hollandia példaul minden 100
hektarjan majdnem hdromszor annyi mezdgazdasdgi keresét foglalkoztat, tart el, nem
akarmilyen szinvonalon, mint Magyarorszag. (A szazalékos keresd-aranyt sem kell tehat
készpénznek venni, hiszen a 400 f6/km?2-es népsuriség mellett a 2—3% agrarkeresé is
tobb személyt jelent egységnyi tertleten, mint a 100-as népsuriségnél az elébbi szazalék
akar kétszerese.)

Nekink a tanydinkra sziikségtink van, az agrarpolitikanak — egyéb, mas érdekeket is
kovetve — fennmaraddsukat, népességiik megtartdsdt és fejlédéstiket indokolt szolgdlnia
[12]. Adottsagaink miatt kimondottan intenziv iranyba. Kilénben a munkahely és a lakéhely
egysége nem kamatoztathatdé. A hatranyokat akkor kompenzaljak a tanyas gazdalkodas
tradicionalisan kiprobalt elényei, ha nem kilterjes, hanem az ember térédését, jelenlétét
meghalalo agazatokkal foglalkoznak. Es arutermelésiik allja a piaci versenyt.

Masodiknak egy lathaté, de kelléen még nem vizsgalt tendenciat indokolt kiemelni,
azaz: a tanydk hazai struktiurdjanak tovabbi differencidléddsdt. Termelési szerepilikre,
lakottsagukra és lakénépességikre is mind nagyobb hatast gyakorol a tulajdonszerkezet,
s a funkcié szamos elemének valtozasa. Nem térhetiink ki a valtozatos kulféldi tulajdonra
és hatasara, a bajor, olasz stb. tanyavasarlok megjelenésére. Csak utalni kivanok a szer-
kezeti ujdonsagok, eme atrendezédés két pélusara.

Az egyik, a jellegében a majorsdag iranydba mozdulé tanya, ahol a tulajdonos (vagy
megbizottja) iranyitasaval tekintélyes gazdasagi expanzié valosul meg a privatizacié nyo-
man, s szervezési, technikai, technolégiai innovacié megy végbe. Agrarpolitikai értékelé-
suk késik, a tulajdon anonimitasa szinte kovetelmény, azaz inkabb a rejtézkoédés (rejtege-
tés?) jellemz6 még erre a kategoriara. Volna pedig tisztaznivalo a jévé szamara is, a ,mo-
dell” kévethetd voltara vonatkozéan is.

Az Egyesiilt Allamok éléskamrajanak tartott lowa allamban (amely tébbszérose Magya-
rorszag teriiletének és lakossaga csak 3 millionyi) 136 ezer farmot tartottak szamon és
atlagos nagysaguk 250 acres volt (a hetvenes évek koézepén, helyszini ismerkedésem ide-
jén). Az egy farmra juté beruhazott érték pedig — akkor! — 800 ezer dollarra rugott.
Mondhato, hogy mai arfolyamon 1,5—2 millié forint hektaronként? Mennyi téke szerez-
het6 az Alféldre? Mivel lehetiink versenyképesek? Szamolni kellene...

A masik pdéluson a kiilirilé, pontosabban kiiiritett tanydk talalhatok, amelyek jobbik
esetben allattartd teleppé, raktarra valtak, rosszabbik esetben buntanyava siillyedtek,
vagy leomlanak. A lakétanyak pedig joszerivel csak kertes hdzak, azaz szintén kivill esnek
tébbnyire az agrarpolitika illetékességén. Lehet, hogy az iparfejlesztés tartalékai.

Az emlitett két szélsé pont kozétt a tanyavdltozatok minden elézét foltilmulé gazdag
funkcio- és formavalasztéka lelheté fel. Pontosabban volna fellelheté, ha volna ahhoz eré,
szandék és feltétel, hogy az egykori Szegedi Fiatalok falukutatasdt, tanyajardasat, az Qj
igények szerint valahol, valakik wjrainditandk. Jél elékészitve, az eddigi ,szérvanyokat” is
beépitve. Megérné, volna értelme. Talan még palyazatokat is kiirhatna egynémely alapit-
vany kuratériuma. Helyettesitve Gydrffy Istvan, Teleki Padl egykori hathatés tamogatasat. S

bizonyara tamadna 4j ,szarszoi nemzedék” is a terepmunka — és Erdei, Féja, Kodoldnyi,
Kovdcs Imre, Kerék Mihdly, Szabo Zoltan felméréseinek — folytatasara. Az uj helyzetnek
megfeleléen.

A harmadik, mélytilé tendencia — s ezzel be is fejezem, pontosabban: abbahagyom ezt a
felsorolast — a tanydk békéjének, biztonsdgdnak vészes megromldsa. Ez nem ,intézheté” el
azzal, hogy a betyarok, a rablok mindig hozzatartoztak a pusztak, a tanyak vilagahoz. Nem-
csak azért, mert akkor pandurok, perzekutorok, kakastollasok is jartak a diléutakat (sét, a
lovascsendérok toronyirant is), hanem féként azért, mert elfogadhatatlan az az egyenlétlen
kiizdelem, amelyet a mai tanyai lakossag viv a mai bindzéssel szemben.

Az emlitett, tovabba az itt most nem targyalt, de hasonléan figyelmeztetd, 4j jelensé-
gekre azért is indokolt nagy gondot forditani, mert a mezégazdasdgi munka presztizse —

Magyar Tudomany 2000. 4. szém 423



Romany Pal

sokféle ok kovetkeztében — vilagszerte csékken. Az amerikai életet (kényszerbol) megélt
emigrans irta még a rendszervaltas elétt: ,...a farmer legnagyobb nehézsége abbél szarma-
zik, hogy a csaladja teljes munkaereje mind ritkabban foghato be. A fiatalok, kevés kivé-
tellel, meg akarnak szabadulni a farmerélettél. Bar a nehéz testi munka zomét a gépek
atvették, de meg igy sincs kedviik kora reggeitol késé estig dolgozni, gyakorlatilag szabad
idé nélkil... Maga a farmeréletforma mindenestil, a féldtulajdonnal egyiitt, vesztette el
vonzerejét. A fiatalokat a kevesebb munkaval jaré tobb kereset vonzza,... a kénnyebb élet”
[13]. Amerikai latlelet. Nalunk mas volna a diagnézis? Mindenesetre ugy tinik, hogy a
farmok valdsaga és a Dallas c. filmsorozat ,farmja” nem esik egybe.

A jové6 felé fordulva

Befejezésiil meég két felkialtojel: a tanyan €l6 dregek, valamint az iskolakdteles gyerme-
kek kérdése. A mai idések sorsa is nehéz, csekélyke nyugdijat élveznek. Sok, ma meég
dolgozo tanyai ember azonban annyit sem varhat, mert semmiféle biztositassal nem ren-
delkezik, dnérdekeinek felismerése is késik. Még attol a lehetoségtol is elesnek, amit a
Nemzeti Féldalap 1étrehozasa esetleg majd kinal, hogy {6ldjik — birtokpolitikai célokra
valo, német—francia gyakorlat szerinti — atengedése fejében, egyszer majd idében korab-
bi, vagy emelt 6sszegi nyugellatast kaphassanak. Orékéseik messzire keriiltek, varhato
maganyossaguk arnyéka eltharitast kovetel.

A gyermekek iskolaztatasa sem valamiféle szocialpolitikai tigy, hanem a jévé, a folyta-
tas kérdése. Lehet, hogy a tanyai kollégiumokkal helyenként talléptek az optimumon, az
iskolakorzetesitéssel kétségtelentl, de az bizonyos, hogy egykor Németh Ldszlé is, majd
késoi kovetéi is, a jovo kivetelményeibél indultak ki. Amikor mar kevésnek bizonyulhat az
a szinvonal, amit az 1—2 tantermes, tanitélakasos Uj tanyai iskolak felépitésével, tisztelet-
remeéltéan megteremtett Klebelsberg iskolapolitikaja.

Ma mar talan nalunk sem elérhetetlen egy olyan, az elektronika lehetéségeivel €16 tav-
oktatds, mint amilyennel — mar évtizedekkel ezelott — Ausztralia nagy tavolsagokra szét-
szort farmjainak gyermekei, tanyaikon otthon tilve, ,kijartak az iskolat”. Igaz, ott nemzeti
valutanak szamitott mind az ,ausztral gyapji”, mind az ,ausztral fej”...

Hiszem, hogy az emlitett és hasonlo kérdések megoldasat, fejlesztési programok kidol-
gozasat nemcsak a kormdnyzati kézpontokbdl, a hatosagok altal érvényesitett agrarpoliti-
katol kellene/lehetne vdrni. Arrol sem volna szabad megfeledkezni, hogy a kilonféle tar-
sulasoknak milyen nagy és kedvez szerepe lehet. A szdvetkezeti dsszefogds is iranyulhat
nemcsak a téke (a vagyon) tarsitasara, hanem egy-egy fontos tevékenység jobb ecllatasara
is. Akar az egyhazak koézremukodésével. Ritkan emlegetik nalunk Grundtwig puspok pél-
dajat, a dan népféiskolak és a szdvetkezetek egykori inspiratorat. Feledésbe merilt egy
hazai biboros, Haynald Lajos kalocsai érsek példaja is, aki Karolyi Sandor gréf mellett allt
— az akkor gazdag egyhazmegye anyagi tamogatasaval is — a szaz év elotti hitelszovetke-
zetek kiépitésében, az agrarcivilizacié emelésében és a paraszti 6sszefogas szorgalmazasa-
ban. Volt idé, amikor a Hangya szdvetkezetek elndkeinek egyharmada(!) lelkész volt, de
pénztarnoki és mas tisztséget is ellattak lelkészek. Nem lehetne megismételni?

A lehetéségek ma nagyobbak. A cél- és eszkdzrendszert dsszhangba kell hozni. A divat-
monolégokat pedig j6 lenne abbahagyni. Onmagaban semmi nem valtozik attél, ha a te-
rileti fejlesztés helyett regionalis fejlesztést, majd vidékfejlesztést mondanak. A magyar
tanyaknak tébbet ér néhany kilométer jo ut, egy akarmilyen markaja, de iskolasok, bete-
gek szallitasara alkalmas mikrobusz, mint sok szaz lobogoval feldiszitett akarhany nagy-
gyuilés. Meg az §sszefogas hitelének — szlikséges voltanak — helyreallitasa.

Legtobbet pedig az ér, ha olyan gazdasagpolitika és szervezetfejlesztés tud uralomra
jutni az egész agrarvilagban, amely eldsegiti a biztonsdgos termelést, a termény és termék
Jjovedelmezé forgalmazasat és kifejezi egyben az agrdrtarsadalom, benne a tanyai emberek,
megbecstilését. Ebben feltehetéen részt vehet a maga erejével, a dontési lehetdségek felta-
rasaval és tanacsaival a tudomadnyos kutatds és az oktatds is. Az MTA Regionalis Kutatd-
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sok Kézpontja, valamint a Duna—Tisza kize értelmisége a legjobb hagyomanyait folytatja,
amikor ezt végzi [14]. Szerezzen hozza forumot, hallassa szavat, mert a tudomany szerepe
nem lehet szezonalis!

Van mit folytatnia: a tudomanyos kutatasnak a téma muveldinek soraban a gyakran
emlegetett és a szegedi egyetemrol indult Bibé Istvdanon, Erdei Ferencen kivil sok nevet
sorolhatnank a rokontudomanyok korébél is. Olyan munkakra is utalni lehet, mint Hencz
Aurélé, Zam Tiboré, vagy a hodmezovasarhelyl Kis Lajosé, nem is szolva a legujabbakrol
[15]. A tudomanyos munka nem sziineteltetheté. Az agrarpolitikaé kialéndésen nem, de a
regionalis tudomanyoké sem. A felelésséglik annal sokkal nagyobb mértékii. Es azoké is,
akik korlatozzak, vagy éppen segitik ezt a munkat. Remélhetéleg az utébbiak szama né-
vekszik. Novekedjék is, hogy elkeriilheté legyen egy olyan allapot létrejotte, mint amikor —
1935-ben — Németh Laszlé indokoltan szogezte le: ,Magyarorszag nagy szégyene, hogy a
foldbirtokreformmal Eurépaban a legtobbet késett” [16].
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