Vitak—vélemeények

Homo delectans — avagy
a szaktudomany el6tti tudos.

Megjegyzések Lukacs Béla Goethe-tanulmanyahoz

Mindenekel6tt tisztelegni szeretnék Lukacs Béla igen széles latokoéri, szamos kort és
tudomanyagat feldlelé irasa el6tt, amely f6 célja J. W. von Goethe természettudomanyos
irasainak bemutatasa.! Nagyon fontosnak és hasznosnak itélem a célt: a sokszor ok nél-
kil nevetségessé tett vagy ok nélkiil talmagasztalt oldalat prébalja bemutatni az amugy is
sokoldalu titkos tanacsosnak, koéltéfejedelemnek és banyalgyi miniszternek.

Ugy érzem azonban, hogy az iras egyes megallapitasai modositasra szorulnak. Egyal-
talan nem allitom, hogy ezek a megjegyzések érdekfeszitéek vagy szenzaciosak lennének,
semmiképpen sem tdrekednek olyan tag tablé megrajzolasara, mint Lukacsé, azonban a
pontossag kedvéért, ami még az ismeretterjeszté tudomanytorténet-irasnak is alapfeltéte-
le, sziikségesnek tartom leirasukat. Mivel feltételezem Lukacs cikkének ismeretét, az idé-
zeteket és érveket in medias res vezetem fel.

1. Az elsé megjegyzés mar a cimben megjelené ,dilettans” kifejezés hasznalataval kap-
csolatos. Lukacs, ugy tinik, éles hatart kivan hazni a professzionalis szaktudésok és a
‘homo delectans’, a bibelédéseiben kedvét lelo Goethe kozott. Ahogy az 1255. oldalon irja:
»Csak ne gondoljuk, hogy [Goethe] megeldzte kora szaktudomanyat. A kor professzionalis
természettudomanyat nehéz megel6zni, ari miikedveléknek még nehezebb ...” Ez részben
természetesen igaz, errél a részrol azonban Lukacs nem tesz emlitést, részben viszont
véleményem szerint tévedésen alapul.

A kovetkezokben csak Goethe csonttani munkait vizsgalva lathatd, hogy Lukacs meg-
jegyzése részben igazolt: Goethe az os intermaxillare jelenlétét az emberben 1784 marciu-
saban fedezte fel, azonban a publikalas idejében mar megjelent Felix Vicq d'Azyr parizsi
anatémus munkaja, amely szintén kimutatta ennek a csontnak a jelenlétét az emberben?,
Ilyen szempontbol tehat Goethe valoban nem eléz6tt meg senkit.

Ami azonban problematikus, és végigkiséri Lukacs irdsat, az a 'profi’ és a 'dilettans' el-
kuloénitése egy olyan korban, ahol ezt maguk a tuddsok nem tették. Ki szamit 'profi tudos-
nak’', és miben a tizennyolcadik szazad végén? Az adébérlé Lavoisier talan igen, de a jo-
részt autodidakta Daltont milyen tudésként tartsuk szamon: kémikus (ahogyan a legtob-
ben szeretnék latni), meteorolégus, vagy Cambridge-bol és Oxfordbél kizart kvéker, aki
elséként tartott sajat szinvaksagarol eléadasokat (igy megkérddéjelezve, hogy a newtoni
tanitas a szinekkel kapcsolatban minden esetben igazat mond)? Még a tizenkilencedik
szazadban sem mindenhol éles a hatar, Kekulé épitészként kezdi tanulmanyait
Giessenben (ezért is rajzol olyan 'gyantisan’ sokat), Faraday szegény kényvkété volt
(Davynek elészor szépen bekotott jegyzetei tuntek fel); csak a szazad masodik felében
mondhatjuk el altalaban, hogy a tudés, szakember elvalik a dilettanstol.

Goethe tehat egy sziletében 1évé tudoskozosséghez kapcesolodik, ha nem is szorosan,
semmiképpen sem kiviilalloként. Es, mint illik, meg is indul a vita Goethe tudomanyos
felfedezésével kapcsolatban. A kor német anatéomusai kéziil Sémmering elutasitja az os
intermaxillare 1étezését az emberben. Camper dicséri a kézirat kiillemét, de kritizalja Go-
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ethe latintudasat, majd tobb vizsgalat utan 6 is kijelenti: az ember nem rendelkezhet a
fent emlitett csonttal. Loder az elébbiekkel ellentétben mar 1788-as anatomiai kézikény-
vében elfogadja és ismerteti Goethe felfedezését, Wilhelm Josephi 1787-es Emldsanatomi-
djaban szintén kozli (torzitva) Goethe eredményeit. Idével Sommering is elismeri az otletet.
A legtovabb Blumenbach meggyézése tart, 1805-ben még nem, 1825-ben azonban mar 6
is elismeri, hogy Goethe felfedezése helyénvalo.

Amit itt latunk, az az, hogy egy tudoskozdsség eérzékenyen reagal egy ,kiviilalld” véle-
ményére, akit egyaltalan nem ,dilettansként” tartanak szamon. Akar elfogadja, akar el-
utasitja elképzelését, mindenképpen figyelembe veszi. Fél évszazaddal késébb mar valéban
mas a helyzet. Robert Chambers (az enciklopédiat kiadé testvérpar fiatalabb tagja) 1844-
es Vestiges of the Natural Order of Creation ciml, Darwint sok szempontbél megel6zo
munkajat a tudéskoézosség részben azért utasitja el, mert ,céhen kivili” a szerzé, nem
tagja a szakemberek vilaganak — vagyis nem hivatott beleszolni azok vitajaba.

2. Goethe csonttani munkainal maradva még megemlitendé, hogy amiben igazan di-
cséretes Goethe munkassaga, az az Osszehasonlité anatomiai moédszer alkalmazasa. A
modszer atyjanak altaladban Cuvier-t tekintik, 6 azonban minddssze tizendt éves volt,
amikor Goethe csonttannal foglalkozo elsé traktatusa megjelent. Szemlélete ebben a té-
maéaban valéban uttéré. Lukacs ezt nem emliti, ellenben kétszer is megemlit egy talalt
koponyat a felfedezéssel kapcsolatban: ,Goethe egyszer egy temetében érdekes koponyat
talalt, amelynek segitségével megallapitotta, hogy az ember bizonyos értelemben az allat-
vilag része; és ez 6roémimel toltotte el.” (1254. o.), ill. ,Csak az a kérdés, hogy miért volt
ehhez sziiksége egy kdzépkori velencei koponyara.” (1255. o.) Feltételezem, hogy ez a két
allitas ugyanarra a koponyara vonatkozik — de ez szamomra igy még misztikusabban
hangzik.

Valo igaz, a mar emlitett os intermaxillare felfedezése koponyak vizsgalata soran tor-
tént. Ahogyan Herdernek irja Jénabél 1784 marciusaban: ,Taladltam valamit, nem ara-
nyat, nem ezlstot, hanem — ami kimondhatatlan gyényoériségemre szolgal — az emberi
os intemaxillarét! Loderral ember- és allatkoponyakat vetettiink egybe, nyomra leltem, és
ime itt van. Csak arra kérlek, senkinek ne sz6lj rola, a dolgot egyelére titokban kell tarta-
nunk.”® Koézépkori vagy velencei koponyar6l azonban itt szé sincs. Talan megoldodik a
rejtély, ha elolvassuk Goethe italiai utazdsan irt egyik levelét. 1790 majusaban (tehat hat
évvel az el6zo levél és a csont felfedezése utan!) Goethe Velencébél ir Caroline Herdernek:
LEgy paratlanul szerencsés véletlen folytan — Gotze tréfabol felkapott a zsidé temetében
egy allatkoponyacsonkot, és ugy nyujtotta at moékdazva, mintha egy zsido koponyat ajan-
dékozna nekem — nagyot 1éptem eldre az allat kialakulasanak magyarazataban.” Itt hata-
rozottan velencei (vagyis Velence kornyéki) koponyarol van szo, de ez egy dllat koponyaja.
Egy korabbi, magyarra le nem forditott levélben Goethe azt irja aprilis 30-an, hogy egy
félig szétesett birkakoponyan figyelte meg a csontok illeszkedését és kapcsolatat. Termé-
szetesen nem tudom kizarni, hogy valéban létezett egy ,kézépkori velencei koponya”. Ugy
tinik azonban, hogy Lukacs két koponyaleletet kever Ossze. Elképzelésem szerint az
1254. oldal koponydaja nem temetében talalt, az 1255. oldali pedig nem kézépkori és nem
emberi, és, ami még fontosabb, semmilyen moédon nem kapcsolodik az os intermaxillare
felfedezéséhez (amit a szovegosszefiiggeés sejtet).

Goethe novénytani munkait Lukacs nem nagy terjedelemben targyalja. Goethe két je-
lentésebb munkaja, A névények metamorfézisa €s A vegetdcio spirdlis tendencidjarél meg
sincs emlitve. Ez azért is sajnalatos, mert még Darwin is (mellesleg valoszintileg tévesen)
ugy emliti Goethét, mint elméletének egyik eléfutarat A fajok eredete torténeti vazlataban.
A spiralis tendenciarol a tizenharmadik fejezetében tesz emlitést.* Ez azt is mutatja, hogy
angolszasz nyelvteriileten sem volt ismeretlen Goethe, sét, névénytani munkai beéptliltek
kora természettudomanyaba. (A kolté Coleridge példaul mar 1817-ben lelkesen ir Goethe
szinelméletérdl iss.)

3. A tobb mint ezer oldalas Szinelméletréls Lukacs azt allitja, hogy az ,Goethe legna-
gyobb természettudomanyos munkaja” (1255. o.), valamint, hogy az ,nem vitathato, és
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nem altalanossagokban mozgé, hanem (csaknem teljesen) téves, és ellenfeleinek volt iga-
za”. Miel6tt ennek az allitasnak az alatamasztasat vizsgalnank meg, csak arra szeretnénk
Heisenberg 1941-es cikkére, holott az elmult 6tven évben Goethe tudomanyos miiveinek
recepcidja is sokat valtozott. (Heisenberg budapesti eléadasa Goethe és Newton szinelmé-
letérdl a hires-hirhedt Lakatos Imre nézeteit is erésen befolyasolta’). A Farvardon tartott
szimpozium 1982-ben ennek egyik elinditdja volt®, azdta sok igen szinvonalas konyv fog-
lalkozott e témaval mind angol,® mind német!? nyelven. Tébben foglalkoztak Goethe tu-
domanyos elméleteinek eredetével,'! ennek a tudasnak szerkezetével,12 illetve kapcsolata-
val mas iranyzatokhoz.13 Bar e muvek jelentds része és e sorok irdja is Lukacstél eltéréen
itéli meg Goethe Newton-ellenes polémiajat, ennek kifejtése itt nem sziikséges és nem is
lehet cél. Ismételten csak a (vélten vagy valdésan) pontatlannak itélt kijelentéseket szeret-
ném vizsgalni.

Az elsé rogton a szinelméletek torténetével kapcesolatos. Lukacs tébb helyen is emliti
Arisztotelész szinelméletét és ezzel kapcsolatban nagyon helyesen azt sugallja, hogy Goe-
the sajat szinelmélete igen kozel allt Arisztotelészéhez. Idével erre Goethe is raébredt, bar
amikor elkezdett szinelmélettel foglalkozni, ezt még nem ismerte fel. A szinelmélet torté-
neti részének 6sszeallitasakor mar tudatosan kereste a kapcsolatot a Newton elétti korok
elképzeléseivel;!* ennek ellenére sokan elfelejtik megemliteni, hogy Goethe egész tudas-
eszménye sokkal kézelebb allt Arisztotelészéhez, mint Newtonéhoz. Lukacs allaspontja
ezen kivil abban is tobbé-kevésbé helyes, hogy ,Az Arisztotelész és Newton kézti kétezer
évben senki sem vonta kétségbe, hogy a ,tobbi szin” a fekete és fehér kézt van”. Bar ez
tényszerien nem igaz (pl. Descartes szerint a fényrészecskék gyorsult porgése voros, las-
sult poérgése kék szint eredményez, vagyis ez a két ,alapszin”), az igaz, hogy a leginkabb
elfogadott elméletek a fény és a sotét, vagy a fény és a targyak koélcsénhatasabol eredez-
tették a szineket, vagyis ,modifikacionista” elméletek voltak. Newton ezzel szemben a
szineket a fehér fény részeinek tartotta, amelyeket a prizma csak elvalaszt, de modositani
nem tud. Az allitas, miszerint a tobbi szin a fekete és fehér k6z6tt van, azonban komoly
félreértésekre adhat okot.

Lukacs idézi Arisztotelészt is: ,Ahogyan a szinek a fehér és a fekete keverékébél allnak,
ugy allnak az izek édesbdl és kesertibdl”. (A 441b lap helyett azonban az idézet a 442a
lapon talalhato's.) Felroja Arisztotelésznek, hogy ,nem vilagos nala, pontosan hogyan is
keverhetd ki fehérbél és feketébél mondjuk piros” (1256. 0.). Mivel Arisztotelész nem volt
kékfesté és amugy sem igen érdekelte a techné szféraja (ez a legtébb ,tudés” szamara a
tizenhetedik szazadig alantasnak szamitott), nem is varhatjuk el, hogy szinkeverési tana-
csokat adjon. A szinek keletkezésének azonban tébb médjarol is beszamol. A szint meg-
hatarozhatja példaul egy test felszine (439a), lehet szines a ,kicsinységilik folytan” latha-
tatlan fekete és fehér, ha egymas mellett talalhato, azonban ,a fehéren és feketén kiviil
tébb szin is létezik” (439b). Ezen kivill a kézeg és a fény egymasra hatasa is eredményez-
het szineket: ,a Nap is énmagaban fehérnek latszik, a felhén és a kodon keresztiil azon-
ban vérosnek” (440a).

Szinek tehat sokféleképpen jéhetnek létre (nem csak a kifogasolt médon, fehér és fe-
kete ko6zott), am ami Arisztotelész szamara fontosabb, az a szin percepcidjanak tisztazasa,
vagyis, hogy mi miatt lathatja a szint az ember. Egy szines targy énmagaban nem okozza
a szin észleletét. Ugyan a szin az, ami lathato, de azaltal lathaté, hogy ,mozgasba hozza az
aktualisan atlatszot” (418 a31-bl). A mozgas itt altalanos valtozast jelent, az atlatszo
pedig az, ,ami lathaté ugyan, de szigoruan fogalmazva nem 6nmaganal fogva, hanem
valami idegen szin altal. Ilyen atlatszé dolog a levegé, a viz és sok szilard test” (418b). Ez
az atlatsz6 dolog potencidlisan lehet s6tét is, ,a fény pedig ennek: az atlatszénak, mint
atlatszonak az aktualitasa” (ibid). Vagyis a fény nem részecske, hullam, avagy mindkettd,
nincs terjedési sebessége, hanem egyszerien egy allapota vagy diszpozicidja az atlatszé-
nak, (vagy kozegnek)'s. Ez az aktudlisan atlatszo statikus allapota, és enélkil nem is
képzelheto el latas Arisztotelész szerint. Maga a szines targy nem tudja ,mozgasba hozni”
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az érzékszervet, vagyis valtozast eléidézni benne: ,ha valaki kozvetlenll a szemére helyezi
a szines targyat, nem fogja latni, hanem a szin hozza mozgasba az atlatszé6t — példaul a
levegét —, ettdl pedig mozgasba jon a vele kozvetlenil érintkezd érzékszerv.”

Ez mai flileknek nagyon furcsan hangzik, és ma is sok kérdés tisztazatlan Arisztote-
1ész percepcidelmeéletével kapcsolatban.!? Ezt a feleslegesnek tiind kitérét minddssze azért
tettiik, mert igy belathato, hogy egy Arisztotelészéhez hasonlo {modifikacionista) elmélet a
kozeg valtozasait alapvetének fogja tekinteni. Ennek pedig két végallapota van: a teljes
sOtétség (a fekete) és a teljes fény (fehér). Tehat a kozeg akkor tud szinérzést tovabbitani,
ha a vakité fehér fény és a szuroksoétét kézott van. gy jogosan allithaté, hogy a szinek a
fekete és fehér kozott helyezkednek el. Ezen a szalon elindulva mind Arisztotelész, mind
Goethe szinfelfogasa jobban érthetd, és a Lukacs altal idézett sorok sem tdnnek olyan
értelmetlennek. .

4. Goethe 1810-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a goérégok, ugy tunik, nem hasz-
naltak a ,kék” szint. Az eget gyakran hasonlitottak vashoz vagy bronzhoz: ,S Eeliosz ra-
gyogd oblébél kelve, elindult / érc-égboltozaton sugarazni az égilakoknak”.!® A tengert
leirtak feketének, fehérnek, szlirkének, lilanak vagy borszininek — de soha sem kék-
nek!9. Azota komoly kutatasok probaltak megmagyarazni ezt az anomaliat, de ezek rész-
letezése nélkul is kénnyen érthetd, hogy amikor gorég szinterminusok mai megfeleldit
keressuk, érdemes nagyon elévigyazatosnak lennuink.

Lukacs egyes kililonbségekre helyesen hivja fel a figyelmet, de egy izben ezt irja: ,aki a
CorelDraw szinezéprogramjat is ismeri, meg Arisztotelészt megnézi gorogul is, az érti a
»kék« két kilonbozé helyét. Goethe »kék«-je a »blau«, ami inkabb sotét. Arisztotelész
»kék«-je a »kyanon«, és a modern szinkeverdé programban a »cyan« vilagos kékeszold.”
Szamunkra a mondat értelme a kovetkezo: az emlitett program cyan szine megegyezik
Arisztotelész ,kyanos” szinével, és mindkettét magyarul vilagos kékeszoldnek hivnank.

Ezt alatamasztani latszik, hogy Theophrasztosz koévekrol szolo muvében kyanos-nak
hivta a lazurkdvet, ami valoban kékesz6ld. Mas szoveghelyek szerint a kyanos nem értel-
mezhet6 kékeszoldként, csak sotétként. Igy forditja Devecseri is: ,Igy szolvan fatylat f6l-
vette az isteni asszony, / azt a sotétet [kyanos], amelynél mar feketébb viselet nincs”20.
Mashol Hektor (esetenként Poszeidon) hajanak szine ,kyanos” (XXIV. 401—403) — egy
tréjai host pedig nehéz elképzelni kékeszold hajjal.

Nemcsak a ,kyanos” ilyen nehezen behatarolhato, a ,chloros” szintén jelentheti a méz
szinét Homérosznal, a harmat szinét Pindarosznal, a kénny és a vér szinét Euripidésznél,
de altalaban valami nedveset, csillogét jeldl. Ebbél lathatd, hogy bar a ,cyan” valoban a
LKyanos” sz6bdl szarmazik (a klorofillok is a ,chloros” szobol képzettek}, az etimologizalas
szamos esetben metodologiailag nagyon veszélyes. Nem art az 6vatossag, kulénédsen, ha
kultarak ko6zotti széatvételt vizsgalunk.

5. Az utolsd megjegyzés Newtonnal kapcsolatos. Lukacs osztja a sokak altal hangoz-
tatott nézetet, miszerint ,a modern szinelmélet egyértelmien Newton 6rokdse, és Goethé-
rél nem sok szava van” (1257. o.). Nem célunk ezzel a kijelentéssel vitaba szallni, hiszen
ez — foleg fizikusoknal — a bevett nézet. Azonban Lukacs tobb olyan elképzelést is New-
tonra testal, amelyek véleménylink szerint nem tulajdonithaték Newtonnak.

A Lukacs altal vazolt fejlodés sémaja a kovetkezé: Newton radikalisan 0j elmélete le-
hetové tette a szin €s fény fizikalista targyalasat: a fehér fény 6sszetett, felbonthaté szines
komponensekre, majd Ujra egyesithetoé fehér fénnyé. Ma mar ,nehéz kétségbe a Newton és
Maxwell altal kidolgozott elméletet” (1255. o.), amely tehat Newton elméletének tovabbfej-
lesztett valtozata. Ezek utan ismerteti a ,trikromatikus sémat”?!, mint Newton és Maxwell
elméletét. Eszerint ,a szinek tere 3 dimenzids; valasztva 3 ,tiszta” (monokromatikus fény-
nek megfelelé) szint, legalabbis a 3 pont altal kifeszitett alakzat belsejében fekvé szinek
kikeverhetéek a fények osszekeverésével” (1256. o0.). (A kérdés persze, hogy kinek harom-
dimenzios, mert, ha mar igy nézziik, akkor a bikanak kettd, a galambnak pedig inkabb
négy...2?
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Amiért ezt az elképzelést leginkabb Young és Helmholtz elméleteként tartjak szamon,
nem pedig Newtonnak tulajdonitjak, egyszerii: ilyet, sét, ehhez még csak hasonlot sem irt
Newton. Szamara a szemlélé passziv elszenvedéje volt a latvany kialakulasanak, mint a
camera obscura so6tét Urege. Helmholtz ezzel szemben (szazétven évvel késébb) mar ko-
moly jelentéséget tulajdonitott a fiziologiai tényezéknek is?3. Hogy mennyire gyoztes az
emlitett haromszin-elmélet (Lukacs toébb helyen is ezt sugallja), azt ma nehéz megmonda-
ni, hiszen a szinlatas és a szinek problematikdja maig sem tisztazott. Ha valami kezd
egyértelmu lenni, az azonban az, hogy a Lukacs altal leirt és gyéztesnek kikialtott elmélet
rengeteg dolgot nem tud magyarazni, és sok szempontbol hasznosabb a Goethe, Runge,
Hering, és legiijjabban Hurvich és Jameson neveivel fémjelzett ellenszinfolyamati séma.2*

6. Ez az iras természetszeruleg nem azokat a pontokat vizsgalja, ahol a szerz6 a vizs-
galt cikkel melegen egyetért. Igy kénnyen tiinhet Ggy, hogy a ,kukacoskodé kritikus” a
kakan is csomot keres (ami altalaban meg is talalhato a kaka szaranak koézelében). Az
6hajtott cél azonban nem ez; sokkal tobb ponton ért egyet Lukaccsal e sorok szerzdje,
mint az az el6zé oldalakbol kitiinik?5. A pontositason és egyes kijelentések arnyalasan tul
a cél az volt, hogy tébb sulyt és hangsulyt kapjon hazankban az elég mostohan kezelt
tudomanytorténet-iras. Erre a tertletre itthon még mindig jellemz6é Goethe koranak (egyes
tudésokat megmosolyogtato) allapota. A tucatnyi szaktudéson kivil az irasok nagy része
dilettansok munkaja — akarmennyire is zsenialisak, igaz rajuk Lukacs sajat jellemzése:
kedviiket leld emberek, akik ,komoly” elfoglaltsaguk mellett szakitanak idét tudomany-
toérténeti studiumokra. Hogy ebbél a kozegbél kindjon egy valédi tudoéskozosség, ahhoz
parbeszédre, vitara, érvekre van szukség — ,profik” és dilettansok, vagy ha mas lehetdség
nincs, dilettansok és dilettansok k6zott.

Zemplén Gabor

JEGYZETEK:

1 Lukacs Béla: Goethe, a zsenialis dilettans. Magyar Tudomany 1999. 10. szam
2 Magnus R.: Goethe as a Scientist. Lipcse 1906. Az angol kiadas (Henry Schuman 1949)
Gunther Schmid eloszavat is tartalmazza
3 Goethe: Levelek — valogatas. Europa kényvkiado 1988. 120. o., 181—182. o.
4 Darwin, C.: The origin of species. Penguin 1981 Elészo, 13. fejezet
S Burwick F.: The Damnation of Newton: Goethe's Color Theory and Romantic
Perception. Walter de Gruyter, 1986. 54. o.
6 Goethe: Die Schriften zur Naturwissenschaft. Weimar Leopoldina Ausgabe 4.—6. Kétet
(és harom magyarazo kotet)
7 Lakatos I.: Modern fizika- modern tarsadalom. Tovabbképzés és Demokracia Egyetemi
Nyomda, 1947, 347—369. o.
8 Amrine, F., Zucker, F. (eds.): Goethe and the Sciences: A Reappraisal. BSPS 97 Riedel,
1987
9 Sepper, D. L.: Goethe contra Newton (Polemics and the project for a new science of
color). Cambridge University Press, 1988
10 Rehbock, Th.: Goethe und die 'Rettung der Phdnomene'. Konstanz, Verlag am
Hochkgraben, 19965.
11 Nisbet, H. B.: Goethe and The Scientific Tradition. Institute of Germanic Studies Vol.
14. University of London 1972
12 Stephenson, R. H.: Goethe's Conception of Knowledge and Science. Edinburgh,
University Press. Edinburgh 1995
13 Sachtleben, P.: Das Phianomen Forschung und die Naturwifenschaft Goethes.
Europaische Hochschulschriften Bd. 248. Peter Lang. 1988.
14 Fink, K. J.: Goethe's History of Science. Cambridge University Press 1991
15 Arisztotelész: Lélekfilozofiai irasok. Az érzékelés és targyai. Europa Budapest 1988
16 Burnyeat, M. F.: How Much Happens When Aristotle Sees Red and Hears Middle-C
Essays on Aristotle's De Anima szerk. Nussbaum, M., Rorty A.O. Oxford Clarendon
Press 1995 (Az eredeti kiadas 1992-es, de ez az esszé csak az 1995-6s kiadasban ta-
1alhato)
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17 Sisko, J.E.: Alteration and Quasi-alteration. Oxford Studies in Ancient Philosophy XVI
1998

18 Homérosz: Odusszeia. Ford. Devecseri Gabor. Szépirodalmi 1974

19 Zajonc, A.: Catching the Light — The Entwined History of Light and Mind. London:
Bantam, 1993

20 Homérosz: lliasz. Ford. Devecseri Gabor. Szépirodalmi 1988, 441. o.

21 Tdnczos Zs.: A latas alapfolyamatairél. A fiziologiai és pszicholégiai optika néhany
kérdése. Budapest. Akadémiai 1984

22 Thompson, E.: Colour Vision. A Study in Cognitive Science and the Philosophy of
Perception. Routledge. New York, London. 1995

23 Crary, J.: A megfigyel6 mddszerei. Latas és modernitas a 19. Szazadban. Osiris, Buda-
pest, 1999

24 Hardin, C.L.: Color for Philosophers. Unweaving the rainbow. Foreword by Arthur
Danto. Further thoughts, 1993 Cambridge, Indianapolis: Hackett Publishing
Company. 1988

25 Zemplén G.: A természettudds Goethe. Természet Vilaga. Természettudomanyi Kozlony
130. évf. 1999/12

Fontosak az Uj matematikai modszerek

Kiegészité gondolatok Szentgyoérgyi Zsuzsa: Technologiai és
tudomanyos trendek cimu cikkéhez

Nagy élvezettel olvastam a Magyar Tudomany 1999. 12. szamaban Szentgydrgyi Zsu-
zsa cikkét az eljévendo évtizedek varhato tudomanyos és technologiai fejlédésérdl, mely-
ben igen jél mutatja be a legfontosabb trendeket és azok megvaldsitasanak eléfeltételeit.
Ezeket szeretném egy gondolattal kiegésziteni.

Szentgydrgyl Zsuzsa helyesen mutatott ra az informatika és a telekommunikacié meg-
hatarozo szerepére a tovabbi fejlédésben. Véleményem szerint ehhez még egy tényezé
jarul, nevezetesen a matematikai médszerek minden eddiginél szélesebb kéru alkalmaza-
sa. Ennek kapcsan nemcsak az ismert, “hagyomanyos” modszerekre gondolok, hanem
olyanokra is, amelyeket az elméleti matematikusok kifejlesztettek ugyan, de gyakorlati
felhasznalhatésagukat eddig nem ismerték fel. Ezen felill szamos matematikai modszer
elméleti tovabbfejlesztésére is sziikség lesz, sét akar teljesen Uj modszerek is megjelenhet-
nek.

Magam a féldtudomanyok teriiletén dolgozom. E tudomanyteriileten kiilonésen nagy
jelentésége van a Szentgyorgyi Zsuzsa altal megemlitett biztonsdgnak és megbizhatésdg-
nak. E probléma fontossagat felismerve, néhany baratommal és munkatarsammal egy idé
6ta azon munkalkodunk, hogy a bizonytalansdg (angolul uncertainty) szerepét pontosab-
ban meghatarozzuk a foldtani kutatas kiilénb6zé szakteriiletein, és megoldasokat, mod-
szereket keresslink a bizonytalansag szamszertsitésére és csdkkentésére. Kutatdsaink
eddigi eredményeirél szivesen beszamolnank a Magyar Tudomany valamelyik soron kévet-
kezdé szamaban.

Bardossy Gydrgy
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Nemprovokativ védelmi rendszerek:
a béke meghosszabbitasa

Az eléttiink allé 21. szazad technologiai és tudomanyos trendjérél szélva Szentgyérgyt
megallapitja! , hogy paradox modon a muszaki fejlédés egyik legjelentésebb serkentéje a
haboru, illetve a haborus készlllédés, lévén, hogy a hadaszati kutatas-fejlesztésben a
raforditasok gazdasagossaga kevésbé szamit, mint a békés gazdasagban. Ugyanakkor a
haboruk utani allapotok szintén a technikai fejlédés serkentéi, mivel az (jjaépités, a re-
konstrukciok nagy volumeni megrendelései 0j eljarasok, megoldasok felhasznalasat te-
szik lehetévé.

E megallapitasok relativ igazsagtartalmat elfogadva a kovetkezékben arra szeretnénk
ramutatni, hogy a hadiipar az elkévetkezé 20—50 év soran tovabbra is a technikai fejlédés
élvonalaban fog haladni, de alapvetd célja a rombolas és a hatalmi viszonyok megvaltoz-
tatasa helyett a tarsadalmi stabilitas és a foglalkoztatas fenntartasa lesz, amely megvalto-
zott cél alapjaiban megvaltoztatja a jovo fegyverzetének tartalmat, szerkezetét is.

Az emberiség fenntarthaté megélhetésében ugyancsak szamottevé tényezé az a 14 mil-
lié hadiipari dolgozé és az a hadseregekben foglalkoztatott 30 millié6 ember?, akik csalad-
tagjaikkal egyutt kozvetlen és kozvetett fogyasztasuk kielégitése folytan tébb szazmilliés,
kozel milliardos embertémeg szamara biztositanak megélhetést.

Ha az ezredfordulon atlépve egy csapasra megsziintetnénk, avagy a szembenallo kato-
nai tomboék megszinésének aranyaban jelentosen csokkentenénk a hadiipart, olyan je-
lentds témegek maradnanak megélhetés nélkul, ami énmagaban is forradalmi valtozaso-
kat idézne el6.

Az emberiség tarsadalmi katasztrofaktol mentes tulélését kutatok kozil szamosan, igy
Soros is ellenzi a forradalmi valtozasokat3, mivel szamolnunk kell a szandékunktél eltérd
kovetkezmények veszélyével. Abbol kell kiindulnunk, ami van, és ezt igyekezziink minél
jobban kijavitani.

Jelenlegi helyzetlink, tehat ,ami van”, az a koézel milliArdos embertdmegnek megélhe-
tést biztosité hadiipar, amelynek technikajat azonban egészen napjainkig bezarélag a
provokativ tamadofegyverek elterjesztése jellemezte. Ennek jegyében annyi nuklearis és
hagyomanyos robbanoéanyagot halmoztak fel, amennyi egy Féldnél sokszorosan nagyobb
bolygéd életterének a megsemmisitésére is képes lenne, vagyis ez a hadi arzenal egy 0j
vilaghaboru kitoérése esetén garantaltan kiirthatna az egész emberiséget.

A hadiipar tartalmi megvaltoztatasaval, a tamado és tdbmegpusztito fegyverek és fegy-
verrendszerek gyartasarol a védelmi jellegi fegyverek kifejlesztésére és rendszerbe allita-
sara torténd attérés az az Uj nemzetkozi vonulat, amely legalabb félévszazados tavon keé-
pes munkaval ellatni a hadiipart és a hadseregek fegyverben tartasaval megérizni a nem-
zetkdzi stabilitast.

A mar meglévdé provokativ tamadoé fegyverrendszerekkel szembeni kielégitd mértéki
védelem az informacios technikaban is olyan jelentés uj tudomanyos potencial kifejleszté-
sét igényli, amely csupan 10—20 év tavlataban valik kielégithet6vé. A valos technikai
helyzetnek megfeleléen tudomasul kell vennink azt a tényt, hogy a tdmadé, témegpusztitd
fegyverek, fegyverrendszerek szinvonala legalabb egy emberdltével meghaladta az elharita-
sukra képes védelmi fegyverrendszerekét.

A védelmi vonalak mentén 20—30 km-es szélességben® szazas darabszamban kaoti-
kusan repiilé aktiv testek megsemmisitése csak olyan lofegyverek alkalmazasaval lehetsé-
ges, amelyek tizgyorsasaga a csoéves léfegyverek paramétereivel, talalati biztonsaga pedig
az Oniranyito rakétafegyverek paramétereivel5 rendelkezik. Az ezen jellemzoket kielégité
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un. nyomasakkumulatoros léfegyverek lényegében a cséves l6fegyverek harmadik genera-
cigjat® képviselik, de inditd gyorsitasuk a rakétafegyverekkel elérhetd értékekre korlatoz-
hat6 és ezért 6niranyito, intelligens lovedékek inditasara kiilénésen alkalmasak.

A nyomasakkumulatoros léfegyverek — amelyek elso ratekintésre rendkiviill hossza
csoveik altal kuilonbdztetheték meg a hagyomanyos léfegyverektél — tovabbi két egymastol
eltéré célu innovacidval valhatnak a nemprovokativ védelmi rendszerek alapelemeivé.

Az egyik ilyen innovacié a csévek kopasallésaganak legalabb két nagysagrenddel vald
fokozasat kivanja, ami az anyagtudomanyok modern elemeinek felhasznalasan tal olyan
kulénleges konstrukciot és eléallitasi technologiat feltételez, amely a kiilénlegesen hosszu
cso6 lovéskor eléalléo mechanikai fesziiltségeit és a termikus fesziiltségeket egyiitt, egymast
kikiiszébolve képes elharitani.

A masik szikséges innovacio az olyan énmukoédé etetéberendezés, amely emberi beavat-
kozas nélkul tobb ezer 16szer tarozasara és a rendkiviili kiills6 megzavarasok kozepette azok
automatikus beto6ltésére alkalmas. Olyan érzékeny szerkezetnek, mint amilyenek az oénira-
nyito, intelligens lovedékek, tobb ezres darabszamu betoltése a lovegesd folytonos és gyors
mozgasa kozben olyan feladat, amelyhez hasoniot a technikaban ez idaig még egyetlen terti-
leten sem oldottak meg. Az itt alkalmas konstrukciéhoz hasonlé megoldasokkal csupan a
biolégiai lények vilagaban talalkozhatunk, amelyek technikai utanzasa a bionika tudoma-
nyanak’ egy Uj minéségi lépcséfokkal torténé tovabbfejlesztését kivanja meg?.

Ezen alkalmazasnal szakitani kell a korabbi hadi fejlesztés azon csillagaszati nagysagu
Osszegeket igénybe vevé jellemzoivel, amely szerint egy-egy 0j fegyvergeneracioé megsziile-
tésével a korabbi generaciot egy csapasra vagy nagyon rovid ido alatt teljes egészében
lecserélik. Az eredményes és gazdasagos® Uj rendszernek ebben az esetben magaban kell
egyesiteni a korabbi évtizedek, sét évszazadok védelmi rendszereinek technikai és tech-
noloégiai tapasztalatait. Ezek a korabbi védelmi rendszerek megoldasainak egyuttesét 6tvo-
z6 hadi védelmi rendszerek optimalis kialakitasai a bioldgiai lények vilagabol megismer-
heté oOko-szisztémak fennmaradasi és kdrnyezethasznositasi optimumaval modellezhe-
tok10.

Végezetil megemlitem, hogy az elézéekben korvonalazott magyar eredményeknek mi-
lyen gyakorlati szerepet szanhatunk. Ehhez mindenekelétt le kell szdgezni, hogy a
nemprovokativ védelmi rendszerek elterjesztése mar az elmélet szintjén olyan alapvetd
valtozast koévetel meg a korabbi ,harcias” katonapolitikai elvekhez képest, hogy ennek
puszta elfogadasa is 10—20 évet vehet igénybe. Annal is inkabb nehéznek igérkezik az 0j
katonapolitikai elv elfogadasa, mert az USA-ban az 1980-as években felvetett totalis vé-
delmi kezdeményezés!! lényegében megbukott.

Toth Jozsef
JEGYZETEK:

1 Szentgyorgyi Zsuzsa: Technologiai és tudomanyos trendek. Magyar Tudomany
1999/12. 1423. o.

2 David C. Korten: Tékés tarsasagok vilaguralma. Magyar Kapu Alapitvany, Budapest,
1996. 333. o.

3  Soros Gyérgy: A globalis kapitalizmus valsaga. Veszélyben a nyilt tarsadalom. Scolar
Kiadd, Budapest, 1999. 151. o.

4  Meglehetésen surun lakott és viszonylag kis teriiletu orszagok hatarain, igy pl.
Europa nyugati és keleti részeit elvalasztd védelmi vonalak mentén 20—30 km-re ter-
jedhet ki az a védelmi mélység, ami a provokacidomentesség jellemzoéit kielégiti. A 20—
30 km-es 16tavot meghalado fegyverek kizarolagos hatarvédelmi funkcioja mar meg-
kérdéjelezhets. Ezek mar esetleg tamadas, hatarprovokacié eszkézeiként is funkcio-
nalhatnak.

S5 A két klasszikus léfegyvertipus emlitett paraméterei jo kozelitéssel harom nagysag-
renddel térnek el egymastol. A csdéves lofegyverek tlizgyorsasaga kb. ezerszerese az
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oniranyito rakétafegyverek tiizgyorsasaganal, mig a talalati valosziniiség kb. ezersze-
res az Oniranyité rakétafegyver javara a csoves léfegyver talalati biztonsagaval szem-
ben.

Erre térténo hivatkozas olvashatoé Philip J. Corso: Roswell utan cimu koényvének 317.
oldalan. Aranyhal Kiadé, Budapest, 1997. A ,szuperagyl” és a ,normalis” agya kom-
binacidja és egy generacios lépcséfokkal térténé meghaladasa a nyomasakkumulato-
ros léfegyver, amely nemcsak ,agyl” méretekben, hanem a legkisebb kaliberektol (ké-
zi lofegyverektdl) a legnagyobb kaliberekig (transzkontinentalis 1dvegekig) alkalmaz-
hat6 olyan kilénleges jellemzékkel, hogy az a roppalya hosszanak 200—250%-o0s nd-
velését, a lovésnél eléallé visszalokés ercjének pedig 80—90%-o0s cstkkentését teszi
lehetévé.

7 A bionika az 1960-as évek koézepén kialakult 1j tudomany, amelynek célja a biologiai
lények tokéletességének az ipari technikaban térténéd atvétele, utanzasa. Eredetileg a
bioldgiai lények alakjat, mozgasat és szerkezetét igyekezett atvinni a technikai megol-
dasok korébe. Ezen tudomany napjainkban bekovetkezett tovabbfejlesztése a biologiai
lények fejlédéstorvényeit is modellként alkalmazza a gépfejlesztés teriiletén.

8 Toth Jozsef: A gépek generacios fejlodése. A géptervezés hatékonysaganak fokozasa
biologiai fejlddésanalogidk felhasznalasaval. Miskole, 1998. Megjelent a szerzé kiada-
saban. A Magyar Tudomany 1999/4. 510. oldalan ismertette.

9  Gazdasagos rendszer alatt itt azt értjik, hogy az 0ij védelmi rendszer létesitési koltsé-
ge olyan nagy védelmi kozosség esetén, mint amilyen a NATO, egyaltalan finansziroz-
hato.

10 Egy oko-szisztéma annal gazdasagosabban hasznositja létfenntartasi kérnyezetét,
minél tébb faj €l egylitt az adott tertleten.

11 Az un. csillaghaborus elképzelésrél van szo, amely az egész Foldre vonatkozoan teljes
védelmi rendszer kialakitasat tiizte ki célul. Ez lényegében egy olyan védelmi rendszer
lett volna, amely magaban hordozza a provokativ, tamado célzatu hasznositas leheté-
ségeit 1s. Bukasanak fé okai a finanszirozhatatlanul magas létesitési koltségek, a be-
tervezett uj technikai megoldasok miikoédési megbizhatatlansaga és a létesitése iranti
nemzetkozi bizalom hianya.

Etikus-e?

Kiss Dezs6é akadémikus a téle megszokott kozéleti érzékenységgel felvetette,
hogy etikus-e, ha akadémikusok is palyaznak Széchenyi-professzori 6szténdijra,
megnyerik és felveszik azt. Allast is foglalt az ligyben, szerinte a palyazasa és
elfogadas nem etikus, bar nincs ellentétben semmilyen szabalyozassal. Nézeté-
vel kivanok itt vitaba szallni.

Az osztondijrendszer mar meghirdetésekor heves ellenvéleményeket valtott
ki. Jollehet a Magyar Tudomany olvaséi ismerik a felvetett problémakat, néha-
nyat mégis sorba veszek.

Mindenki tudta, hogy az 6szténdij, amely az allami forrasbél szarmazé jove-
delmet atlagosan megkétszerezi, sziikségtelen fesziltséget teremt az egy helyen
dolgozé kollégak ko6zott. Lesznek alfa oktatok, a jol fizetettek, és béta, gamma
stb...oktatok, a rosszul fizetettek. A helyzetet tovabb stulyosbitotta az indokolat-
lan életkori korlatozas, az 55 éves korhatar. Akadtak olyan tanszékek, ahol 3-4
honapos korkiilénbség okozott feszlltséget. Szerencsére az érintettek tiltakoza-
sa jobb belatasra birta a rendszert kigondolé minisztériumot. (Nota bene a Bo-
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lyai 6sztondij 40 évben megallapitott felsé korhatara is sulyos fesziltségeket
gerjeszt.) Tovabbi probléma keletkezett abbdl, hogy akadémiai intézetekben dol-
gozob és egyetemeken, féiskolakon tetemes oktatasi munkat vallalé kutaték nem
palyazhattak. A harmadik palyazat meghirdetésekor ismét valtozas tértént, a
kozvélemény nyomasara ma mar bejuthatnak a blivés kérbe a kutatéd intézetek
oktatassal is foglalkozé munkatarsai is. A fesziiltség tovabb noévekedett. Volt
aki kapott, volt aki nem kapott nyilatkozatot oktatasi tevékenységérél az egye-
temektél. Az 6sztdndijrendszernek valamivel kevésbé jelentés gondja az elneve-
zés: Széchenyi-professzori 6sztdndij. Aki megkapja, joggal mondhatja, hogy 6
professzor. De a professzori cim presztizse magas Magyarorszagon, a koztarsa-
sagi elnék adomanyozza. A Széchenyi-professzor nyilvanvaléan nem ekvivalens,
de a cim zavaré lehet, ha docensek, adjunktusok vagy kutatéintézetbdl felkért
oktatok kapjak meg.

Eljutunk talan a legstilyosabb problémahoz. 2000 végén az elsé 500 fés cso-
port 6sztondijas ideje lejar. Mi lesz azutan? Mi lesz, ha a masik harom csoport-
nal is lejar a négy év 6sztdndijas id6? Milyen kesertiség tor fel, ha a megszokott
nagyobb joévedelem lényegesen visszeesik? Hogy lehet ezt kezelni, mit tehet az
oktatasi kormanyzat ilyen visszas helyzetben?

Most visszatérek Kiss Dezsé kérdésére, amely az akadémikusok Széchenyi
professzori 6szténdija erkdélcsi arculatara vonatkozik.. Az 6szténdij nem szocialis
segélyként szolgal, hanem arra, hogy akik elnyerik, részben mentesiiljenek az
anyagi gondoktédl és igy oktatéo és tudomanyos munkijukat jobban tudjak
végezni. A palyazati Urlap nem kérdezi a csaladi viszonyokat, gyermekek
szamat, a hazastars jévedelmét, az egyéb jovedelmeket (gondoljunk jogaszokra,
koézgazdaszokra, orvosokra, mérnokokre, stb.., akik messze tobb jovedelmet
gyujthetnek Ossze, mint az akadémikusi tiszteletdij). Az a tény, hogy az
akadémia tagjai esetében a mellékjévedelem ismert (jollehet a kérdéiv ezt sem
kérdezi), nem indokolja, hogy tartézkodjanak a palyazastél és ha a kovetelmé-
nyeknek megfelelnek, ne nyerhessék el az 6sztondijat. A sort tovabb is lehetne
folytatni. Ismeretes az is, hogy az akadémia doktorai is kapnak tiszteletdijat.
Egyszeri szamitassal be lehet latni, hogy egy akadémiai levelezé tag professzor
Széchenyi professzori 6sztondij nélkil kevesebb hivatalos mellékjovedelemre
tesz szert, mint egy Széchenyi professzor akadémiai doktor. Az akadémiai dok-
torok se palyazzanak?

Kiss Dezs6 kérdésére, hogy erkdlcsds-e, valaszom az, hogy a kérdést feltenni
sem érdemes, mert az Ugy visszassaga nem az akadémikusok palyazasi lehet6-
ségében, hanem sokkal inkabb magaban az §szténdijrendszerben rejlik.

Keszthelyi Lajos
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A dijakat Bendzsel Miklos, az Orszagos Szabadalmi Hivatal
elnoke adta at

Ambrus Gabor gydgyszerkutato feltalalo, a Gyogyszerkutaté Intézet Kft. biotechnologiai
igazgatohelyettese. A hazai gyogyszeripari kutatas kiemelkedé egyénisége. Feltalaloi tevé-
kenységét tobb mint félszaz megadott szabadalom fémjelzi. Munkassagat a szerves kémia
és biotechnolodgiai eljarasok sikeres egylittes alkalmazasa jellemzi. Tevékenyen részt vett
prosztaglandin-szarmazékok mikrobiologiai uton végzett eldallitasaban és 0j heterociklu-
sos analogok szintézisében. Palyaja soran a hazai gyogyszergyarakban hasznositott sza-
mos gyartasi eljaras kidolgozasaban mukodott kozre.

Beke Gyoérgy vegyészmérnok feltalalé, a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem cimzetes
egyetemi tanara. A magyar hitéipari gyartmanyfejlesztés kiemelkedé képviseldje. Az élel-
miszerek fagyasztasaval kapcsolatos kutatéi munkassaga eredményeként szamos ipari
termék és eljaras tizemszerti gyartasara kertlt sor. A hutéipari kutatas-fejlesztés vezetdje-
ként sikeres munkassagot fejtett ki a fagyasztassal tartositott élelmiszerek létrehozasa és
ipari gyartaselokészitése tertliletén. A vezetésével kidolgozott gyartmanyfejlesztési és miné-
ségbiztositasi rendszer eredményeként hazankban tébb szaz 4j élelmiszeripari termék
kerult forgalmazasba. Tudomanyos munkassaganak meghatarozé része az élelmiszeripari
felsdoktatasi intézményekben kifejtett magas szinvonalu, iskolateremté oktatas. Munkas-
sagat 12 szabadalom, szakkdnyvek és egyetemi jegyzetek sora kiséri.

Csanda Ferenc okleveles mérndk, épitési szakmérndk feltalaldé, a Supernodig Kft. Gigyve-
zetd igazgatoja. Kiemelked6é eredményeket ért el ismeretlen f6ld alatti kézmuvezetékek
nyomvonalanak és térszint alatti mélységének, valamint a hibak helyeinek pontos, gyors
megallapitasara szolgaldé elektronikus kutatémuszerek és eljarasok kifejlesztésében. Sza-
badalmazott elektronikus kabel- és vezetékkutaté miiszereit vilagszerte ismerik és alkal-
mazzak. Csévezetékek utburkolat felbontasa nélkiili gyors, gazdasagos javitasara szolgald
eljarasok nyoman tébb mint 2000 kilométer hossziisagi hibas csatornat ujitottak fel
Magyarorszagon és a vilag szamos orszagaiban. A kérnyezetvédelem és ivovizbazisok vé-
delme teriletén kifejtett tudomanyos munkassagat tekintélyes nemzetkozi szervezetek
elismerése Ovezi. Szerzdje, tarsszerzoje 32 megadott szabadalomnak, szamos tankonyv-
nek, szakkonyvnek és tanulmanynak.

Mandi Attila vegyészmérndk, szabadalmi lgyvivé, az EGIS Gyodgyszergyar Rt. Iparjogvé-
delmi Onallé Osztilyanak vezetéje. 40 éves szabadalmi ligyvivéi palyafutasat a magyar
gyogyszeripar teriiletén végzett sokoldalt tevékenység jellemzi. 1991—1992-ben az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok egyik neves szabadalmi gyvivéi irodajaban végzett munkaja soran
bizonyitotta nemzetkdézi szinvonall szakmai hozzaértését. Széles kori tajékozottsaga,
szaktudasa és publikacios tevékenysége révén elismert szaktekintélye a gyogyszeripari
talalmanyok szabadalmaztatasanak és jogérvényesitésének. A magyar szabadalmi Ggyvivéi
kar kimagaslo egyénisége. Aktiv kozéleti szereplése és kollegainak megbecsiilése eredmé-
nyeként szamos iparjogvédelmi szakmai szervezet vezeté tisztségviselGje.

Ozvald Istvan vegyészmérnok, a Magyar Szabadalmi Hivatal Gyégyszeripari Osztalyanak
elbiraléja. Tobb éves kutatoi palyafutas utan 1967-t61 a Magyar Szabadalmi Hivatal Ve-
gyipari Osztalyanak elbiraléja, majd az 1969-ben létrehozott Gyogyszeripari Osztaly ala-
pité tagja. Palyafutasa soran sok ezer szabadalmi bejelentést biralt el igényesen, magas
szinvonalon. Széles kéru iparjogvédelmi szaktudasaval, jartassagaval aktivan hozzajarult
szakterlletén a jogalkalmazasi gyakorlat allandé fejlesztéséhez. Tapasztalatainak, tuda-
sanak példa értéku atadasa révén a hivatalba kertilé Uj munkatarsak generacioéit
segitettte a szabadalmi elbiraloi hivatas elsajatitasaban.

Honoris causa Jedlik Anyos-dijasok:

Herczeg Jinos, az Elet és Tudomany fészerkesztéje; Isépy Tamas orszaggytlési képvi-
selé; Kiraly Arpad, a Jedlik Anyos Tarsasag fotitkara.
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