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ADOSSAGTORLESZTES?

A XX. szazadi magyar toérténelem viha-
rai és kegyetlen fordulatai kozepette a honi
szocialdemokraciat kuléndsen sok meg-
probaltatas érte. Az 1905-6s ,,vOrds péntek”
vagy az 1912-es ,vérvoros cslitortok” rend-
orrohamai szelid eléjatéknak bizonyultak
azokhoz a veszedelmekhez képest, amelyek
1919—20-ban, 1944-ben és 1948-ban
zudultak ra, létében fenyegették, s igazi
feltamadasat mindmaig kérdésessé teszik.
A politikai és rendéri-adminisztrativ csapa-
sokhoz tarsult még az is, hogy a szocial-
demokracia tevékenységét és torténetét a
hazai térténetiras és politikai publicisztika
— hol ilyen, hol olyan eldjelle] — modsze-
resen torzitotta, kisebbitette, hamisitotta, s
tobbnyire kirekesztette a nemzeti torténe-
lembdl vagy legalabbis annak f6 sodrabol.
Holott — vagy inkabb: mert — a szocial-
demokracia, erds polgarsag és jelentds
polgari partok hianyaban az egész évsza-
zadban a magyar demokracia féerejét al-
kotta.

Nem tekinthet6 tehat véletlennek az a
kortilmény, amit a most megjelent vaskos
Kézikonyv elészava is megallapit, hogy ,a
130 éves multra visszatekinté magyaror-
szagi szocialdemokraciar6l mindeddig nem
készult osszefoglald mu”. (Pontosabban: a
80-as évek végén készitett kisebb Ossze-
foglalasnak csupan az 1918-ig terjedé elsé
része jelent meg, a tovabbi évtizedekrdl
csak egyes tanulmanyok sziilettek.) De a
jelen munka aktualitasat nem pusztan az
eltelt id6 s a felhalmozodott adossag adja,
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hanem az a tény is, hogy ma a szocialde-
mokraciat megint sokan megprobaljak
kitessékelni a nemzetbdl és annak torté-
netébél. Teszik ezt politikai szonoklatokkal
és gesztusokkal a Parlamentben, s teszik a
legijabb keletdl torténeti revizié kisérletével
is, amely a magyar torténelmet ismét a
kacaganyos hésok és diszmagyarban pom-
pazod arisztokratak arcképcsarnokava
igyekszik visszaalakitani.

A Keézikonyv fészerkesztéje elészavaban
jozanul méri fel a helyzetet és az igényeket:
LA rendszervaltast kovetd években a mun-
kasmozgalom, a szocialdemokracia iranti
érdeklodés térvényszeruen csokkent,
ugyanakkor fokozodik az igény a targyila-
gos eligazitast nyajté, megalapozott, vila-
gos, de nem terjedelmes Osszefoglaldo mu
irant.”  Sokszerzés munkija ennek az
igénynek igyekszik megfelelni, s mindjart
bevezetében megallapithatjuk, hogy ez a
térekvés — egészében — feltétlentil sike-
resnek mondhaté. Jol atgondolt és jol
szerkesztett, attekintheté és tomor, de
csaknem minden fontos részletkérdésre is
kiterjedd, hasznalhaté kézikényvet nyujtott
at az olvasoknak. A kezdetektél a rend-
szervaltasig terjedé torténeti €s szervezeti
attekintés utan képet ad a szakszervezeti
mozgalomrél, a szocialis és gazdasagi ér-
dekvédelemrdl, a szocialista sajtorol és
konyvkiadasrol, a munkasmuvelédésrél €s
a nemzetkozi kapcsolatokrol. A masodik
részben kereken szaz szocialdemokrata
politikus, muvész, szakszervezeti vezetd
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életrajza talalhato, végiil a Fiiggelék adat-
tarat, kronologiat, szakirodalmi bibliografi-
at tartalmaz.

A torténeti résszel kapcsolatban a f6-
szerkeszté hangsulyozza, hogy munkajuk
nem a szocialdemokrata part torténete, igy
nem foglalkozhat a part szervezeti életével,
ideoldgiai vitaival és kongresszusaival (ezek
felsorolasat, idépontjat és napirendjét az
adattarban talaljuk), inkabb a szocialde-
mokracia hazai fejlédési vonulatait és a
nemzeti torténelemben betodltétt szerepét
igyekszik lényegretoréen bemutatni. Ezek a
korszakonkénti  Osszefoglalok  altalaban
igen jok, s tomoérségitk nem akadalya an-
nak, hogy szamos ponton Ilényegi vagy
éppen uj politikai vagy gazdasagi, belsé
vagy nemzetkozi Osszefliggéseket tarjanak
fel. Ezt mondhatjuk az 1905—6-o0s politikai
valsag vagy az elsé vilaghaboru idészaka-
nak kiegyensulyozott elemzésérdl, vagy
akar a sokat emlegetett, de eddig tobbnyire
bagatellizalt vagy démonizalt 1921-es
Bethlen—Peyer-paktum realis abrazolasa-
rol. A torténeti fejezetek, anélkiil, hogy ezt
kilén hangsulyoznak, plasztikusan be-
mutatjak, hogy 1905-t6]1 kezdve nem lehet
a magyar torténelemrdél beszélni vagy irni a
szocialdemokracia — a part, a szakszerve-
zetek, a szellemi kisugarzas — nélkil.

A korai éveknek ez a targyilagos, ki-
egyensulyozott és arnyalt abrazolasmodja
azonban — ahogy ez lenni szokott — a
késébbi bonyolultabb vagy kényesebb
idészakok bemutatasanal idénként megbi-
csaklik. Legtobbszor ott, ahol a szocialde-
mokracianak a kommunista parttal vagy a
kommunista politikaval valdé talalkozasa-
rol, utkézésérél vagy egyltttmikodésérdl
van sz0. A KMP megjelenésének és a Ta-
nacskoztarsasag megteremtésének a szoci-
aldemokracia szempontjabol toérténé be-
mutatasa példaul rendkiviill elmosoédottra
sikeriilt. A szerzd itt mindvégig a kontinu-
itas elemeit igyekszik hangsulyozni. A KMP
létrejottének szerinte nem voltak olyan
tragikus kovetkezményei, mint Németor-
szagban (?!), mert Kun Béla ,ko6tédott a
régi parthoz”, s igyekezett megnyerni a
szocdem tagsag egy részét. Illy modon az 4j
part nem is tdnt igazan idegenszertlinek, ,a
szakadast sokan a kortarsak koziil inkabb
taktikai, mint elvi-stratégiai okokkal ma-
gyaraztak”, a két part kézott lehetséges volt
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a mozgas mindkét iranyban (121. o.). Mar-
cius 21-e eseményeit is Uugy mutatja be,
mintha minden az MSZDP nagy tébbségé-
nek kivansaga és szandéka szerint tértént
volna, s mintha az a kérulmény, hogy a
tanacskormanyban a kommunistak — Kun
Béla kivételével — csak helyettes népbiz-
tosok lettek, a szocialdemokratak tényleges
hatalmi befolyasat bizonyitana! {124. 0.) S
mikozben ennek a résznek a szerzéje szinte
minden soraval azt igyekszik bizonyitani,
hogy a marciusi fordulat az MSZDP szama-
ra ,nem jelentett vereséget”, hogy a magyar
szocialdemokracia semmiféle hibat nem
kovetett el, amikor félévszazados partjat a
kommunistak kalandor csapataval egyesit-
ve beleugrott a magyar Kommiin szervet-
len, voluntarista kisérletébe, addig az 1919
augusztusaval kezdédé kovetkezé rész
szerzdje alig gyozi sorolni és bemutatni
azokat a sulyos, hosszan tarté kovetkez-
ményeket, amelyek a Tanacskoztarsasag
bukasa utan, de lényegében az egész
Horthy-korszakban az MSZDP-re és a
szakszervezetekre nehezedtek a szeren-
csétlen tarsszerz0ség miatt. Sajnos, a ma-
gyar szocialdemokracia egész tovabbi tor-
ténetére kihatott, hogy 1918—20-ban — a
Renner és Bauer vezette osztrak testvér-
parttal ellentétben — nem tudott megallni
a laban, és sulyos engedményeket tett
elébb bal-, majd — ennek kiegyensulyoza-
sara — jobbfelé.

A kommunistakhoz flizédé tisztazatlan
viszony ambivalens koévetkezményeitél a
szocidldemokracia késébb sem tudott
teljesen szabadulni. Ennek lett egyik tartos
tinete a parton és mozgalmon, mi tébb, a
szocialdemokrata emigracion bellilli jobb-
és baloldal kialakulasa és megszilardulasa.
Ezt az ellentétet a Kézikdnyv nem hallgatja
el, de tobbnyire tompitottan targyalja az
egyes iddszakokban. Bizonyos fokig vonat-
kozik ez a hazal mozgalom és az emigracio
kozotti viszonyra is, noha a munka komoly
érdeme, hogy aranylag részletesen ismer-
teti az emigracié6 mindharom idészakanak
(1919-—1945, 1947—1956 és 1956—1989)
térténéseit. Ez 6nmagaban nagy szd, hi-
szen a huszadik szazadi — nagyszamua —
magyar emigracidk térténete rendszeresen
kimarad a nemzeti toérténelembél, s ezzel
mintegy o6nkéntesen tovabb folytatodik a
hatalombirtokosok mindenkori eltékéltsége
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a kinti ,hazaarulok” elszigetelésére. A ko-
tetb6l is megtudhaté, hogy a Bethlen—
Peyer-paktum egyik legszégyenletesebb
pontja értelmében az MSZDP
kotelezettséget vallalt arra, hogy ,nyiltan
megszakitanak minden Osszekdttetést az
emigracidbba  szorult  szocidldemokrata
vezetokkel, felveszik ellentik kulféldén a
harcot, {...) és cafoljak a fehérterrorrol
52016 hireket” (131. o))

A MAGYAR
SZOCIALDEMOKRACIA
KEZIKONYVE

Fdszerkeszio
VARGA LAJOS

Napvilag Kiada

Az 1945-tel kezd6do fejezet szinvonala
ismét visszaesést jelent a  Horthy-
korszakéhoz képest. Lényegében az SZDP-
nek a kormanyzati és énkormanyzati ha-
talomban valo részesedésére, a megszer-
zett, vitatott vagy elvesztett poziciok felso-
rolasara szoritkozik. Nem sokat tudunk
meg a part uj arculatarol és osszetételérdl,
a nacionalizmus elleni maganyos kuzdel-
mérdl, a kézelmult magyar haborus biinei-
nek és eszmei maradvanyainak feltarasa-
ban vallalt szerepérdl, a kor aktualis kér-
déseithez és a koalicié tébbi partjahoz valo
viszonyardl. Szo sem esik arrol, hogy az
MKP-val és a Nemzeti Parasztparttal 1946
elején Baloldali Blokkot alakité SZDP-nek
is megvoltak a maga sajnalatos bunei a
fiatal demokracia alapjaival szemben. Hogy
mast ne is emlitsiink: Kovacs Béla men-
telmi joganak felfiiggesztésére szavazott a
Parlamentben. B6hm Vilmos kézelmultban
megjelent levelezése is azt bizonyitja, hogy
a szocidldemokrata vezetéket csak a velik
szemben érvényesitett kommunista ag-
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resszivitas foglalkoztatta, s nem vették
észre, hogy a Kisgazdapart, majd a Pfeiffer-
féle Flggetlenségi Part és a Barankovics-
féle Demokrata Néppart elleni merényletek
eltirésével, illetve eldsegitésével o6nnoén
sirjukat is assak.

Az SZDP kiszoritasa a hatalombél cimi
alfejezet t6bb tekintetben megszépitve
abrazolja azt az 1947-ben elkezdd6dott
folyamatot, amelyben ennél tébbrél, a part
és a szocidldemokracia teljes és végleges
megsemmisitésérél volt sz0. Mindenekeldtt
nem pontos az a kozlés, hogy a kiszoritas
az 1947-es valasztasok utan kezdodott,
hiszen a szakirodalom mar régen megalla-
pitotta, hogy a Kisgazdapart sikeres
Jeszalamizasa” utan, a valasztasi kam-
panyban az MKP mar az SZDP-t tekintette
f6 rivalisanak, s a valasztéi névjegyzékeken
is elsdésorban ennek szavazéit ,ritkitotta
meg”. Masrészt az SZDP alaaknazasanak
és felszamolasanak minden tekintetben
visszataszito folyamatat a Kézikonyvnek ez
a fejezete igen hianyosan mutatja be, egy-
szeruen a nemzetkdzi és a magyar kom-
munista vezérkar hatalmi tdérekvésének
szamlajara irvan a torténteket. A kezdemé-
nyezok és az agresszorok természetesen 6k
voltak, de az SZDP-ben miikddé készséges
6todik hadoszlop nélkil nehezebb dolguk
lett volna. A szocidldemokrata ,nyolcak”
1étérél és Farkas Mihaly valamint Reévai
Jozsef altal iranyitott tébbéves folyamatos
tevékenységérdl (amirél utobb 6k maguk is
részben beszamoltak) nem szol az idézett
fejezet. Ellenkezéleg, még Marosan Gyorgy-
rél, a kommunista fuziés politika féeszko-
zérél is ugy ir, mintha még 1948 februar-
jaban is osztozott volna mas partvezeték
illtzidiban, hogy ti. a jobboldal elleni fellé-
péssel eleget tettek az MKP kovetelésének.
.Olyan part megteremtése lebeg el6ttiink,
amely kituné és ragyogd fegyvere lesz a
munkasosztalynak” — idézi Marosant (158.
0.), aki mar rég Farkastol kapta napi uta-
sitasait, és gatlas nélkil denuncialta a
Jobboldali” (azaz a szocialdemokrata tradi-
cidhoz ragaszkodd) és csapta be a ,balol-
dali” (azaz behodolasra vagy arulasra kész)
elvtarsait, az utobbiak koézt Szakasits Ar-
pad fétitkart is. Ban, Kéthly és tarsaik
szornyu kizarasi jeleneténél is Révész Fe-
renc és Horvath Zoltan tiinnek fészereplo-
nek, pedig 6k legfeljebb héhérsegédek
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voltak Marosan mellett, akirél itt csak azt
olvashatjuk: ,6nvadaskoddé beszédet tar-
tott” (159. o.).

1945 utani évtizedeink és a magyar
szocialdemokracia egyik legkartékonyabb
politikai figurajarol, aki 1956—57-ben
ismét hohérszerepre vallalkozott, a koétet
életrajzai kozOtt is (mas szerzétol) kifeje-
zetten apologetikus portrét olvashatunk.
Eszerint Marosan 1948-ban ,még kifelé is
azt hirdeti (és minden bizonnyal sokaig azt
is hiszi), hogy két egyenrangu part egye-
siilhet”, 1956-ban pedig ,sok fullankos,
kiegyensulyozatlan beszéde alapjan 'gyu-
161t személyiséggé valt, kivaltképp az ér-
telmiség koérében” (427. o.). A fiatal vagy
tajékozatlan olvasot egyenesen félrevezeti
az életrajznak az a passzusa, amely kozli,
hogy ,onkéntes” lemondasa utan ,a koz-
szerepléstdl visszavonult” Marosan csupan
egy szakszervezeti énekkarnak volt tagja és
~kapcsolatokat létesitett Lukacs Gyorggyel
€és tanitvanyaival” (428. o.). A hetvenes
években koztudotta valt, s azota visszaem-
lékezéseiben Heller Agnes maga is megirta,
hogy Marosan annak idején 6t és Fehér
Ferencet (s nem az évek o6ta halott Lu-
kacsot, aki szdba sem allt volna vele) a
kadari ,liberalizalassal” és ,kispolgarisag-
gal” elégedetlen in. munkasellenzék ideo-
logusainak akarta megnyerni. 1989-cel
kapcsolatban pedig érthetetlen megjegyzés,
miszerint 6 maga haritotta el, hogy egy j
MSZDP élére alljon. Senki nem volt akko-
riban kevésbé kivanatos erre a szerepre a
nagyszamu partalapité koérében, mint a
magyar szocialdemokracia legkompromit-
taltabb embere. Hiteles életrajzara annal is
nagyobb sziikség lenne, mert nyugdijas
évtizedeiben még modja volt korabbi tetteit
visszaemlékezéseinek vaskos, de hiteltelen
kéteteivel tetézni. Maga Kéthly Anna
suzente” neki az emigraciébél, hogy az
egyik koétet cimét — Az uton végig kell
menni — valtoztassa meg igy: A lejtén
nem lehet megallni (Kéthly: Mese és valo-
sdag, 1972). Kettdjliiket egyszerre szeretni
vagy becsiilni tehat nehéz, st reménytelen
vallalkozas.

A beszukuilt ,mozgalmi” szemlélet né-
mileg hianyos képet rajzol Kéthly Anna
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1956-0s magatartasarol és allaspontjarol
is. Az SZDP qjjaalakulasarol szolé fejezet
elején (170—71. o.) sz6 van azokrol a meg-
beszélésekrél, amelyeket 1956 nyaran az
MDP vezetéinek megbizasabol Kiss Karoly,
majd a Nagy Imre-csoport nevében
Losonczy Géza és Haraszti Sandor folytat-
tak Kéthlyvel. (Mellesleg a széveg Losonczit
[sic!] és Harasztit ,az MDP reform-
kommunista szarnyanak két prominense”-
ként jellemzi, merdében térténelmietlenil,
hiszen az allampartnak ilyen ,szarnya”
nem létezett, csupan megbélyegzett vagy
kizart revizionista ellenzékiekrél volt szo
ebben az idében. Az 1955-ben kizart Ha-
rasztit kb. a latogatassal egy idében vették
vissza a partba.) A 1ényeg az, hogy Kéthly a
neki tett ajanlatokat nem pusztan az SZDP
mukodését biztosité feltételek hianya miatt
utasitotta vissza, hanem a koézéletbe valo
visszatérését, igazi demokrataként, szabad
vdlasztdsok megtartasahoz kototte (lasd
nyilatkozatat ,Az igazsdg a Nagy Imre
tigyben” c. kiadvany 62. lapjan.) Ezt a
mozzanatot, akarcsak altalaban a szocial-
demokracia 1956-os szerepét, évekkel
korabban tébb kival6é tanulmanyban tarta
fel és elemezte Kovacs Andras, neve és
munkdi azonban a bibliografiai 6sszealli-
tasban sem szerepelnek, sok kozil egyik
példajaként annak, hogy a Kézikényv kissé
szikds személyi és szakirodalmi bazisra
épitkezett.

Az anakronisztikus ,visszahajlasok”
azonban — szerencsére — nem jellemzék a
szerzék tobbségére, még kevésbé a koitet
egészére. Felhivjak viszont a figyelmet a
szerkesztéi felelésségre, amely minden
6szinte és joszandéku torekvése ellenére a
magyar szocialdemokracia torténeti abra-
zolasabol sem tudta teljesen kikiliszobdlni
éppen azt a hibat, a kommunizmustél valéd
egyértelmu tavolsagtartas hianyat, amelybe
a part és a mozgalom ujra és ujra bele-
esett. (A magyar szocidldemokrdcia kézi-
kényve. Fészerkeszté: Varga Lajos. Napui-
lag Kiadd, Budapest 1999.)

Litvan Gyorgy
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SZOCIOLOGUSOK MAGANYOSSAGA

1999 marciusaban mutattak be A cigd-
nyok Magyarorszagon cimu koétetet, amely
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa-
ban, a Magyarorszag az ezredfordulon —
stratégiai kutatasok sorozatban jelent meg.
A kiadvany A roma népesség helyzete
cimmel, az Akadémian 1997 novemberé-
ben rendezett konferencia eléadasaira
épul.

A tanulmanyok jegyzeteibél lathato: az
egyes irasok nem szociologus szerzéire is
dontd hatassal volt a tiz esszé 6sszeallita-
saban kézremikoédoé Kemény Istvdn és a
vele egylitt mindkét orszagos ciganykuta-
tasban részt vevé Havas Gdbor munkait
meghatarozé szemlélet. Ez a szemlélet
szerves folytatasa a 30-as években kibon-
takozo hazai szociografikus—szociologiai
hagyomanynak, melyet Szabé Zoltan itthon
és az emigracioban mindvégig képviselt
alapallasa: a tarsadalmi valosag ,Hazugsag
nélkul” valo feltarasa és kozlése jellemez,
magyarként, de nemzeti és faji el6itéletek
neélkil ,...egy olyan orszdagban, ahol a
katasztréfa elleni védekezés sem tudott a
koztgy fokozatdaig eljutni, s kinek-kinek
magantigye maradt’.

A ciganykérdés 1945-t6] etnikai vonat-
kozasal miatt Magyarorszagon is ideologiai
tabunak szamitott, a szocialista szOvetségi
rendszer tobbi orszagahoz hasonléan. A
Kemény Istvan és tanitvanyai altal 1971-
ben végzett orszagos cigany- €s szegény-
kutatasnak sikeriilt tovabbi tabukat is
(,nem létezik szegény tarsadalmi réteg”,
Jmunkaviszonyban mindenki képes egyre
magasabb életszinvonal elérésére”) meg-
doéntenie.

1990-t6], kozjogi rendszerink megval-
tozasatol az allam vezetdinek és a helyi
hatalom képviseléinek — kevés kivételtél
eltekintve — nem sikeriilt sem onmaguk-
kal, sem a kézvéleménnyel tudatositaniuk:
politikai felelésségiik van a legkiszolgalta-
tottabb szocialis helyzet(i, romlé egészségi
allapotn, iskolazottsaguk atlagos szintje €s
lakohelyik minésége szempontjabol egya-
rant kritikus helyzetben €16 magyar allam-
polgarokért.

512

1993—94-ben Kemeény Istvan, Havas
Gabor és Kertesi Gabor orszagos cigany-
kutatasanak mar nem kellett a hivatalos
ideolégia hegemonidjat a szociologia mod-
szereivel megkérddjeleznie. Elfogadtatasra,
egyetérté tamogatasra mégsem szamithat-
tak. Szaktudomanyos eredményeiket
ezuttal sem sikeriilt a doéntéshozoknak
tettekké alakitaniuk. Nem a koétet szerzoi-
nek adéssaga, hogy kutatasaik, elemzése-
ik, esettanulmanyaik, majd a cselekvés
iranyainak publikaciéi nem inditottak el
érdemi valtozas reményét kelté programo-
kat a ciganyok/romak tarsadalmi integra-
cidjaban. (Kertesi Gabor jelentette ki a
kotet bemutatdja alkalmaval, hogy a politi-
kai hatalom eddig az dsszes javaslatukat
elvetette.)

A 90-es évektol az allami és kozigazga-
tasi intézmények ciganyokkal kapcsolatos
miikédési gyakorlatara a tehetetlenség és a
kozony valik jellemzévé. (Szabé Zoltan
szerint: ... kézigy és kdzény ma sokakban
kortilbelil annyira rokonfogalmak, ameny-
nyire rokonhangzdstak”.) Ez alél a rendoér-
ség allomanyanak egyes tagjai altal, ciga-
nyok sérelmére megvaldsitott tevileges,
hatranyos megkiilonboézteté eljarasi gya-
korlat képez kivételt. Az egységesen ke-
zelt” cigany/roma ugynek kizardlag rendé-
szeti-kOzigazgatasi nézépontbol van az
intézmények allomanya altal feltételezett
racionalitasa. Egy évszazadok ota diaszpo-
raban €16 nép homogén kisebbségként valo
meghatarozasa és igazgatasa koénnyebben
szolgaltatja ki célpontként e nép tagjait a
hatosagi 6nkénynek, s ezért 6k maguk is
kénnyebben engednek a tdbbséggel szem-
ben kialakulé érzéseiknek.

Szociologusaink a szamukra elfogad-
hatatlan dontéshozoi kozony és a népi
indulat koézti kozegben kényszerlilnek
szakmai érveiket felsorakoztatni. Ek6zben
mindkét iranybél anti-intellektualis eluta-
sitasban részesiilnek. Mas tarsadalomtu-
domanyok muveléi, gy tinik, szerencseé-
sebb helyzetben vannak: mindenekel6tt a
néprajz és a népzene kutatoi szamara
adott a lehetéség, hogy sajat eszkozeikkel
legyenek képesek megmutatni a nép tagjai
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kozotti szemléletbeli, életmodbeli kilénb-
ségek sokasagat. (Ezt példazzak tobbek
kozott a magyar €és angol nyelven 1993—98
ko6z6tt hét szamot megeért Cigany Néprajzi
Tanulmanyok cimd sorozatban koézdlt
irasok.)

Glatz Ferenc elészavaban becsulendé-
nek itél minden intézkedést, amely a ciga-
nyok helyzetébél adédo tarsadalmi fesziilt-
ség feloldasara tétetett. Korukat megelézd,
elérelats, bator embereknek nevezi, akik e
fesziiltséggel foglalkoztak vagy foglalkoz-
nak. Felsorolasaban a cigany onkormany-
zatokat is ilyen — fesziiltségoldasban
élenjar6 — intézményeknek itéli. A cigany
kisebbségi onkormanyzatok azonban sok-
szor nem a demokracia, a hagyomanyor-
zés, még csak nem is az orszag moderniza-
cidjanak kozjogi instrumentumai, hanem
egy O6nmagat tulélt, elavult koézigazgatasi
szemlélet és rendészeti doktrina kiszolgal-
tatott legitimaldi.

Baganimag 12 rredtuduion
Steateqsas bntatdseh 3 Raggus Tudnmanyes hademin
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R cigdnyok Magyarerszagon

Jatapest 198
AASTAR TRPURANYES ASADERUR

Az Akadémia elnoke kiemeli a roma
értelmiség senki altal nem helyettesitheté
szerepét. Aggaszto, hogy az 1990 utani
kormanyzatok sem voltak képesek tényle-
ges parbeszédet folytatni azokkal a ci-
gany/roma értelmiségiekkel, akik a dén-
téshozoknak sem szellemileg, sem igazga-
tasi szempontbol, sem pedig etikai érte-
lemben nem valtak alarendeltjeivé.

A kozkeletu beallitottsaggal szemben —
mely a feleléosség mértékét megkisérli egali-
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zalni: vajon nincs-e hiba a ciganyokban
is...? — nem hagyhato figyelmen kiviil az a
Kemény Istvan és tanitvanyai, valamint e
kotetben tanulmanyt kozlé szerzok tébbsé-
ge altal mindig is vallott alaptétel, mely
szerint kisebbség és tobbség viszonyaban
elészor, masodszor és harmadszor mindig a
tobbség a meghatarozé. Kemény Istvan
szerint: Nem d&ket kell megvaltoztatni, de
van valami, amit meg kell valtoztatnunk:
azt a fajta gondolkoddasmédot, amely az
dldozatot teszi feleléssé helyzetéért.

Mi nem akarunk kisebbségi gettokat lét-
rehozni Eurépdban — allitja Glatz. A valodi
kérdés véleményem szerint az: mi a felada-
tuk a gettokon kiviilieknek az ismét létezd
és egyre népesebb falusi és varosi gettéban
élék érdekében? Mit tehet és mit tegyen a
polgarmester? A jegyzé? A renddrkapitany?
Mukodéstiket latva a torvényhoz6? E sok
illetékes mukoédésérél beszamolo 1jsagiroe?
S végul a média-folyam fogyasztéja: az
adofizetoként tisztelt, am polgarként in-
tézményesen €s rendszeresen semmibe vett
allampolgar?

A kotet Osszeallitéi a magyarorszagi ci-
ganyok ezredvégi helyzetét tobb diszcipli-
nat felolelo széles attekintés szandékaval
kisérelték meg bemutatni. Ez a szerkeszt6i
elv magyarazza az utankoézlések nagy ara-
nyat is. Az els6kozlések hivatkozasai azon-
ban helyenként pontatlanok (Kocsis Kdroly
— Kovdcs Zoltan: A cigany népesség tarsa-
dalomfoldrajza cimi tanulmanya példaul
elészér a Ciganylét cimi koétetben jelent
meg az MTA Politikai Tanulmanyok Inté-
zete gondozasaban, 1991-ben). Egyes szer-
z0k els6- és masodkozléseinek hivatkozasai
kimaradtak (Kemény Istvan antidisz-
kriminacios térvény megalkotasat 6sztdnzé
javaslatai eloszor a Fundamentum cimui
emberi jogi folydirat 1998/3. szamaban
jelentek meg, majd szerkesztett formaban
A hdtranyos megkiilénbéztetés tilalmatél a
pozitiv diszkrimindciéig — a jog lehetdségei
és korlatai cimu kotetben is napvilagot
lattak).

Talalhaté a kotetben lezarult, 6nallo
kotetben is megjelent kutatas részeredmé-
nyeinek kozlése, példaul Neményt Maria:
Cigany anyak az egészségligyben cimu
munkaja esetében. Kertesi Gabor és Kézdi

Gabor koz6s kutatasanak valamennyi
eredményét Osszefoglalé kotetének kiada-
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sara (A cigany népesség Magyarorszagon
— dokumentacié és adattar. Socio-typo
Kiado, 1998.) még csak utalas sem torténik
munkajuk kivonatos kézlése soran.
Szeretném itt az érdeklédok figyelmét
felhivni egy masik kiadvanyra is. 1998-ban
széles kord intézményi és kutatoi dsze-
fogassal sikeriilt Osszeallitani egy kotetet,
amelyben a ciganyok/romak helyzetét
anyanyelvi, néprajzi, szocioldgiai, pedago-
giai, kulturalis antropolégiai szempontok
szerint kutatok legkivalobb munkai szere-
pelnek, tobbféle gondolkodasmodot és
alternativat megfogalmazva. Az antolégia a
ciganyok tarsadalmi helyzetét, hagyoma-
nyos etnikus kulturajat bemutaté tanul-
manyok mellett irastudéik onéletirasait
kozli, valamint kozel szaz oldalnyi bibliog-

rafiat és névmutatot is tartalmaz. (Tanul-
manyok a ciganysdg tarsadalmi helyzete és
kulturaja korébsl — Taniték kiskényuvtara.
Valogatta, szerkesztette Csongor Anna és
Bédi Zsuzsanna kozremukoédésével Ko-
valcsik Katalin.)

Udvézlendd az a lassan egy évtizede
bontakoz6 folyamat, melynek eredmeénye-
ként a romak érdekében immar egyre téb-
ben és egyre tébbet irnak. Vajon mikor
érkezik el az az id6é, amikor a jogalkotok és
jogalkalmazok a romak érdekeit is szem
elétt tartva fognak olvasni? (A ciganyok
Magyarorszagon. MTA Magyarorszag az
ezredfordulon — Stratégiai kutatasok soro-
zat. 1999.)

Noszkai Gabor

KET BIBLIOGRAFIA — TOBB SZEMPONT

Hata mogott hagyva nehezen feledheté
évtizedeket, s nemcsak Uj szazadba, de 4j
évezredbe is lépve, a magyar irodalomtu-
domany muveléi kényszerité koételességu
szamvetés eldtt allnak: milyen szellemi
feltételekkel léphetnek at az uj idédszami-
tasba, mit gondolhatnak folytonosnak és
mit folytathatonak s mire kell raboritani a
feledés fatylat? Hogyan safarkodtak a rajuk
bizott vagy magukhoz ragadt jogokkal és
kotelességekkel? Hasznalt-e a kontinuitas
megtdrése, s a politika jévoltabdl kulénféle
elényokkel felruhazottak bevaltottak-e azt,
amire egykor hivatottnak érezték magukat?
Kinos kérdések ezek, melyekkel mégis
szembe kell nézni, melyeket nem lehet a
szényeg ala séporni, hiszen itt kopogtat a
mar ebben az 0j vilagban felnétt, Gj gene-
racié, s az utokor mindenféleképpen va-
laszt fog adni, le fogja vonni a konzekven-
ciakat; okosabb tehat, ha mig élnek, ma-
guk a résztvevdk is megadjak a sajat fele-
leteiket.

Szamvetést készit természetesen a filo-
légia is, mely alaptudomany egyfeldl, al-
kalmazott diszciplina masfelél: tud-e, s ha
igen, milyen eredményeket felmutatni?
Képes-e jogos védelmét ellatni, s rendelke-
zik-e olyan példamutaté személyiségekkel
és muvekkel, akik és amelyek sugarzasa
megragadja a fiatalok kozil azt a néhany
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fogékony lelket, aki kitartasban és inven-
ciodus gondolkodasban folytatni képes a
megkezdett munkakat, s idével feliilmul-
hatja az elédok eredményeit... Bar a teljes
értéki valasz hosszabb tanulmanyt igé-
nyelne, melyben példaul részletesen mérle-
gelni kellene az 1945 utani kritikai kiada-
sok eredményeit, buktatéit, kudarcait,
tudomanytérténeti szempontbo6l elemezni
az elkészlilt segédkonyveket (lexikonokat,
enciklopédiakat, bibliografiakat), filologiai
szempontu monografiakat, 6sszehasonlitva
a nemzetkozi eredményekkel; lehetséges
jellemz6 kép nyujtasa az utébbi évtizedek
két kimagaslé személyi bibliografiajanak,
az Ady- és Babits-bibliografiaknak parhu-
zamos 6sszehasonlitasaval is.

* kK

E két mu keletkezésésének okai ha-
sonléak: mindkett6 mar korabban elkez-
dett kritikai kiadas gyujtémunkéajanak
eredménye, de korantsem melléktermék,
hiszen koteteik szinte azonnal a kor kuta-
toinak alapmuvei lettek. Jelentdséglket
nem csupan Ady és Babits muveinek felta-
rasa, recepciojuk rogzitése jelenti s nem
csupan az, hogy magyarazzak és kiegészi-
tik egymast, hanem az a, mindkettére
jellemzd, széles spektrumu feltaras, mely
az irodalomtudomany tertiiletén szazadunk
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kikertilhetetlen filologiai segédeszkozeéve is
teszi mindkettot.

Régebbi  eredetii és megjelenésu
Vitalyos Laszlo és Orosz Ldaszlé munkaja,
az Ady-bibliografia. Ennek, az 1977-es
centenarium felduzzadt irodalma miatt,
jelentés Uj anyagot tartalmazo masodik
kiadasa is van. (Valamint egy harmadik,
kiegészito kotete.) A Babits-bibliografia
késoébbi, ami a két szerzo felé fordulo hiva-
talos érdeklodés idébeli eltolodasat mutatja
— ez utobbi pedig csupan az intézmények-
kel tamogatott kutatas kezdete miatt em-
litendo; hiszen mindkét koltonek szamotte-
vo olvasotabora van. A késobbi alkalmat
azonban jelentésen ellensulyozza a bovebb
anyag kovetkeztében lehetségessé valt
tagabb attekintés, valamint a korabbi
opusz tanulsagainak figyelembevétele. A
helyzet azonban mégsem jellemezhet6
egyértelmu javulasként, hiszen amig az
Ady-bibliografia kiadasahoz elég volt
egyetlen intézmény, addig a Babits-
bibliografia megjelentetéséért mar harom-
nak kellett 6sszefognia.

ek &

Miben is ragadhato meg valgjaban e két
bibliografia jelentésége? Ahhoz, hogy erre a
kérdésre valaszolni lehessen, legalabb ha-
rom oOsszetevéjiket meg kell vizsgalni: mit
mutatnak a gyujtokor, a rendelkezésre allo
anyag feldolgozasa, rendszerezése, vala-
mint hasznalhatoésaguk szempontjabol?

Kulonleges modon jellemz6 minden
bibliografiara az, hogy a potencialisan
kozolheté anyagbol kiuilonféle megfontola-
sok alapjan mit hagynak el a szerkesztok,
kompromisszumot koétve lehetdségeikkel.
Ady Endre muvei kozil a bibliografia
mindkét kiadasa csupan az 6nalléan meg-
jelent muveket tartalmazza (a masodik
kiadas felveszi még az antologiakat is
1919-ig), vagyis ezen a téren jocskan valo-
gat. De ez a szikités elfogadhatd, mert a
kritikai kiadas alsorozatainak (versek,
prozai muvek, levelezés) kotetei tulajdon-
képpen a szétszortan megjelent Ady-muvek
lel6helyeinek felderitéséhez egyébként is
hozzajarulnak. Masfel6l pedig nyilvanvalo,
hogy a versek és novellak szinte belatha-
tatlan mennyiségui ismételt kozlései az
elviselhetéség hatarain is tul, a hasznal-
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hatosag ellenében novelték volna meg a
terjedelmet, anélkil, hogy tartalmi tobb-
lettel jartak volna. Ennek, a kényszerbdl
valasztott lemondasnak meégis van egy
nagy hatranya: nem koévetheté nyomon a
muvek terjedése, sem idéten, sem térben,
amit pedig érdemes lenne legalabb Ady éle-
tében feltérképezni, hiszen igy a befoga-
dastorténetérol kialakulé kép megleheto-
sen hianyos és egyoldalu, s a mar korab-
ban ismert tényezokre tamaszkodik csu-
pan. Ezeket a hianyossagokat azonban
messzemendéen ellensulyozza az életre és a
muvészetre vonatkozo irodalomnak teljes-
ségre torekvo regisztralasa, hiszen a kuta-
tas és az oktatas szamara valoban nagy-
sagrenddel fontosabb ez, mint az utan-
kozlések pontos adatai.

STAUDER MARIA

BABITS MIHALY
Bibliografia

VARGN KATALIN

Nreumenium Kindo < Magyar odalom Haza

MTA Brodalomtudomany . Intezetd

Némiképp eltéréen a fentiektél, Stauder
Maria és Varga Katalin munkaja egyrészt
tartalmazza Babits Mihaly 1941-ig nyom-
tatasban megjelent valamennyi muveét,
azutan csak az elso kiadasokat, masrészt
ugyanolyan teljességre torekvoen a Babits-
ra vonatkozo szakirodalmat. De a Babits-
bibliografia szerkesztéi sem adjak az 1941
utani ujrakozléseket, nyilvanvaléan terje-
delmi korlatok miatt, ismét csak a hasz-
nalhatosagot szem el6tt tartva. Erthetd és
méltanyolhato ez a szempont, bar ennek is
van hatranya. Nevezetesen az, hogy igy
elsikkad: nagyjabol 1946 és a hatvanas
évek eleje kozott, amikor itthon Babits a
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gyanus szerzék kozé tartozott, hanyszor
idézte 6t a nyugati magyar sajté Eurdpa-
ban és az Egyesiilt Allamokban, tiltakoza-
sul és 6nmaga megerdsitéséul is; ezekben
az években mélyult el muveinek ismerete a
nyugaton €lék kozott s valt Ady Endre
mellett a magyarsag XX. szazadi egyetemes
alkotdjava. Gyujtékori jellegzetesség tovab-
ba az, hogy mindkét bibliografia csak a
nyomtatott forrasokat tarja fel, a kéziratos
anyagokat nem, de az egyetemi disszerta-
ciok, tankonyvek, lexikonok és egyéb kézi-
konyvek tételeit sem. Az Ady-bibliografiaval
szemben a Babits-bibliografia nem tartal-
mazza ezenfeliil sem a fotokat, sem a kép-
zémuvészeti alkotasokat, filmeket, hang-
lemezeket, egyéb zenei vonatkozasokat;
mert azok a szerkesztok felfogasa szerint
mas miifajba tartoznak. Ez egyébként az
adott kritikai kiadasok kezdeti alapkon-
cepcigjanak kiilonbségeébdl is kovetkezik.

Egyik kotet Osszeallitoi sem tekintették
a megjelenéssel munkajukat befejezettnek,
ennek jele az Ady-bibliografia masodik,
bévitett (és késoébbi, kiegészitd) kotete. De a
lezaras és megjelenés idejének eltolodasa
miatt az utolso évtizedet illetéen a Babits-
bibliografia adatai is sok kiegészitést ki-
vannak, ami egyébként az uj Ady-
irodalomra is all. Eppen a kutatas és ok-
tatas elébb emlitett elésegitése miatt meg
kellene talalni azt az intézményt és azt a
kozlési lehetéséget, amelynek segitségével
a XX. szazad e két jelentés szerzodjével
kapcsolatos bibliografia munkalatai a
lefektetett alapokon folytatodhatnak. Kiilo-
ndosen fontos ez annak fényében, hogy
bizonytalan ideig sziinetelni fog a korabban
az OSZK keretében folyd irodalomtérténeti
bibliografia-sorozat szerkesztése is.

Ami a gyujtés modjat illeti, a szerkesz-
t6k mindkét esetben a mar meglévé altala-
nos és irodalomtudomanyi bibliografiak
anyagabdl indultak ki. Felhasznaltak ter-
mészetesen az éppen szerkesztés alatt 1évo
munkakat is, valamint a nagy kozgyujte-
mények konyvtari katalogusait, tovabbi
forrasként és ellendrzésre egyarant. Az
Ady-bibliografia elsé valtozata a (na-
pi)lapok koziil csak azokat nézte at, melyek
Ady ir6i/ujsagiréi mukodésével szorosabb
kapcsolatban alltak, a tobbi helyet csak az
esetleges utalasoknal vizsgalja. A masodik
kiadas azonban mar sokkal szisztematiku-
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sabb gyujtést tartalmaz, nagyobb ujsagba-
zis alapjan; jelentésen meg is nétt a tételek
szama, gazdagodott a feltart anyag. A Ba-
bits-bibliografia szerkesztéi pedig felhasz-
nalhattak a Babitsrél mar korabban ke-
szilt személyi bibliografiak tételeit is.

Az Ady-bibliografia kéteteiben a lezaras
és a megjelenés kozott nincs oly nagy kii-
lonbség, mint a Babits-bibliografia eseté-
ben. Ennek utolso figyelembe vett napja
1990. december 31. volt, megjelenésére
azonban csak 1998. oktéberében kertl sor,
s ezt a szerkeszték avval hidaltak at, hogy
a kotetkozlések esetében a lehetséges leg-
végs6é hataridéig (1997) minden O6nallé
muvet felvettek, de a ra vonatkozo iroda-
lom nélkul.

A kilénboézé témakoru és kiilonféle cé-
lokra készilt bibliografiak tételeinek fel-
épitése a nemzetkozi és magyar szakiroda-
lomban egyarant nagy valtozatossagot
mutat, noha maguk a koézélheté és kozlen-
dé adatok szama és mindsége a sok-
évszazados filoloégiai irodalomban nem
sokat valtozott. Van olyan irodalomtorté-
nészi hajlandésag, mely ennek egységesité-
sére torekszik, s valoban vannak érvek,
melyek emellett szolnak, de legalabb annyi
sz0l ellene is. Hiszen maga a hivatkozasul
szolgalé kiilféldi gyakorlat sem egyértelmu
és egységes, s a kiilénboézé célok is mas és
mas megkozelitési modot igényelnek, szem
elétt tartva els6sorban a gyors és pontos
attekinthetéséget. Ha pedig ez teljesil,
akkor a formai kérdések masodlagossa
valnak.

Onallé miivek esetében mindkét bibli-
ografia a hagyomanyosnak mondhato,
magyar, mar a Petrik Géza altal is alkalma-
zott adatsorrendet valasztotta. Ennek nagy
eléonye, hogy a kiemelések és az irasjelek
valtozatos alkalmazasa azonnal egyértel-
muvé teszi a tételrészeket, felesleges ada-
tok kozlését nem engedi meg, s azaltal,
hogy a kiadas helye, valamint a kiadé neve
kozé zarja a kiadas évét, elkeruli azt az
esetleges hibalehetéséget, hogy az Gssze-
csuszhasson a tétel végén allé oldalszam-
mal. Onallé miivek esetében az Ady-
bibliografia az oldalszam rdgzitése utan
még az adott kiétet nagysagat is megadja, a
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Babits-bibliografia mar elhagyja ezt az
adatot. A kilénb6zé periodikumokban
eléfordulé irasok leléhelyeit mindkét he-
lyen = vezeti be, ami azért jo0 megoldas,
mert jelmivoltanal fogva mar 6nmagaban
figyelemfelkelt6 hatasa van. Itt, ezekben a
tételekben a legrészletesebb a lelohelyek
megadasa, a datum mellett a lapszamot is
tartalmazza, hogy a pontos azonositas
mindenfeldl biztositva legyen. Hasonlit a
két bibliografia egymasra abban is, hogy az
o6nallé mivek leirdsa utan a rajuk vonat-
kozo hirdetések, reklamok és foképp az
ismertetések résztételei olvashaték. Ez
rendkiviili médon megkénnyiti példaul a
befogadastorténeti keérdésekkel foglalkozo
kutato munkajat. Az ismert, &m valamilyen
ok miatt ellenérizhetetlen tételeket az Ady-
bibliografia csillaggal jeloli; a Babits-
bibliografiaban hasonld jelolés nem talal-
haté. Eltér a szerkeszték modszere az
ismertetések feltarasaban is. Az Ady-
bibliografia o6nallé muveinek recepciéja
ugyanis csak az adott mu leirasa utan
szerepel, a Babits-bibliografia szerkesztéi
azonban a hirdetések és a reklamok kivé-
telével azokat 6nallo tételként is szerepel-
tetik a periodikumok kozléseit feltaro rész-
ben. A hasznalat szamara mindkét megol-
das elényds: az els6 esetben a muvekkel
kapcsolatos vitak cimanyaga azonnal a
muvek utan koévetkezik, s a periodikumok
kozléseit tartalmazo fejezet gyujti 6ssze a
tébbi, az Ady-recepciot illeté vitakat; mig a
masodik esetben az egyes vitak anyaga
muvek és évek szerint is visszakeresheté.

A mu szerkezete szintén hasonlé vona-
sokat mutat. Elészor Ady/Babits o6nallé
magyar nyelvii kétetei és a vonatkozd is-
mertetések, majd a muveikre vonatkozo
szakirodalom, végiil pedig bizonyos fligge-
1ék kovetkezik. A gyujtékori elhatarolas
miatt azonban a Babits-bibliografia Babits
Mihaly muveit tartalmazo része gazdagabb:
a periodikumokban, antolégiakban ¢és
évkonyvekben megjelent irasok mellett
tartalmazza a kozremuikodésével, szerkesz-
tésében megjelent koteteket s a vele készi-
tett interjikat, nyilatkozatokat is. Itt kap-
tak helyet a muveibél késziilt miifordita-
sok, ugyanilyen tételeket az Ady-
bibliografia is tartalmaz harmadik részé-
ben. Az Ady/Babits szakirodalmi alfejezet
is két részbdl all: az 6nallo muvek és a
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periodikumok adatainak feltarasabél. Ez
utébbi mindkét bibliografia legfontosabb
tételsorozata. A szerkeszték, igen helyesen,
ebben a két részben a leheto legbdségesebb
anyagot kozolték, hiszen, ahogy az Ady-
bibliografia bevezetésében olvashato:
Jkortérténeti szempontbol érdekes lehet
minden apro adalék [...] idével a ma jelen-
téktelennek tiné mozzanatok is kutatas
targyava valhatnak”. A gydjtés alapossagat
mutatja, hogy az itt talalhaté tételsorozat
mindkét bibliografidban biografiapotlo, de
mindenesetre azt kiegészité szerepet tolt
be. Ez az anyagrész a kor barmely kutatoja
szamara kikeralhetetlen, foglakozzon akar
altalaban sajtotorténettel, akar a kor egy-
egy folybirataval, vagy példaul mentalitas-
torténettel, politikatorténettel, muveloédeés-
torténettel. Végiil a harmadik rész pedig a
két koltére vonatkozo kultusz tételeit tar-
talmazza, a gyujtékor ismertetése kozben
emlitett kiilonbségekkel.

Az egyes tételek f6 besorolasi rendje az
adott fejezeten belil az idérend, de ezt
egyik bibliografia sem alkalmazza mereven.
Az Ady-bibliografia targyi, tartalmi és for-
mai csoportositasokat is alkalmaz, betu-
renddel kombinalva, a Babits-bibliografia
pedig igen preciz leirast ad a tételek sor-
rendjére és egyes, kérdéses kiadasu muvek
megjelenésére vonatkozoan.

* Kk Kk

Bibliografiat késziteni ezen a szinten,
tulzas nélkul allithato, tuddsi elkotelezett-
séget, szivos kitartast és messzemend
Ugyszeretetet igényel. Aki probalta mar
kideriteni egy-egy téves, am nemzedékrol
nemzedékre o6roklodé, megvaltoztathatat-
lannak tindé utalas, leléhely, megjelenés
eredeti adatait; aki évek hosszu sorat tol-
totte kataloguscédulak lapozgatasaval is;
aki szemét, idegeit és hozzatartozoit nem
kimélve korrigalta bibliografiai tételek
hosszi sorat, mindevvel olyan munkat
végezve, amit nem nagyon kapkodnak ki
kezébdl masok, az megérdemli, hogy az
eredmény kellé6 megbecsiilésben részesiil-
jon. Ennek legfelsébb foka az, ha a szer-
keszték neve koznevesil, s egyre inkabb
magat az altaluk készitett muvet jelenteni,
esetleg parhuzamosan annak cimeével. A
helyesirasi szabalyzat ugyan nem igazolja
vissza, de mindenki tudja, hogy mit kell
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érteni példaul a szinnyei, gulydas pdl,
sajé—soltész,, szentmihalyi—vértesy, kozo-
csa, petrik, esetleg: bestermann, malclés
stb. koznevek alatt. Ez a meghitt, bizalmas
és egyértelmi megnevezés ugyanakkor az
irodalommal hivatasszerien foglalkozok
koézdsségét is egybefliizi. E mivek adatait
mindenki hasznalja, a bennik fellelheté
Osszefliggések beépllnek mas muvekbe,
bar szerkesztéik nevét, a hasonlo bibliogra-
fiakon kiviil sehol sem tlintetik fel. Am a
szakma, ha a koévetkez$ évtizedekben ezt
hallja majd: Vitalyos—Orosz, vagy:
Stauder—Varga, mégis pontosan fogja
tudni, hogy mirél van szé. Es ennél tébbet

tulajdonképpen nem is kivanhatunk ma-
gunknak. (Vitdlyos Ldszl6—Orosz Laszlo:
Ady-bibliogrdfia 1896—1970. Ady Endre

énadlléan megjelent miivei és az Ady-
irodalom. Bp., 1972, MTA Kényvtira —
Vitdlyos  Laszlé—Orosz  Laszlé:  Ady-

bibliografia 1896—1977. Ady Endre 6nallo-
an megjelent mivei és az Ady-irodalom. [2.,
bév. kiad.] Bp., 1980, MTA Kényvtara —
Stauder Maria—Varga Katalin: Babits Mi-
haly bibliogrdfia. Bp., 1998, Argumentum
Kiadé—Magyar Irodalom Hdaza— MTA
Irodalomtud. Int.)

Buda Attila

MAGYAR SZORVANYOK ESZAK-ERDELYBEN

Toth Pal Péter eléggé egyedulallo fela-
datot oldott meg sajat tudoméanyaga, a
szociologia terliletén, méghozza sikerrel.
Egy to6bb mint o6tven évvel ezeldtt végre-
hajtott szociologiai felmérés maradvanyait
dolgozta fel. 1942—44 kozott az akkor
éppen Magyarorszaghoz tartozé FEszak-
Erdélyben nagyaranyu felmérést készitet-
tek elé6 a szorvanytelepililéseken, zémmel
roman koérnyezetben él6 magyarokkal. A
felmérés talan befejez6détt, talan nem,
mindenesetre annak idején Magyarorszag-
ra kertlt, a kérdéivekre az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar koltézése soran talaltak
ra. Akkor 9486 kitoltott kérddsiv allt ren-
delkezésre egy ladaban, 1995-ben, megint
véletleniil, még 0jabb 3366 kérdoiv kerilt
elé. Toth Pal Péter 1987-ben latott hozza a
teljes anyag feldolgozasahoz. Feladatat
megnehezitette, hogy a kérddiveken és
néhany véletleniil fennmaradt iraton kiviil
mas nem allt a rendelkezésére. Igy teljesen
homalyban van, miért, kinek a megrende-
lésére, milyen céllal készilt a felmérés. Ezt
a fennmaradt anyag alapjan kellett vala-
hogy kideriteni. Ami biztos volt, az az, hogy
a felmérés 709 olyan észak-erdélyi telepl-
lésen késziilt, ahol a magyarok kisebbség-
ben voltak.

Téth Pal Péter évek soran at, és persze
szamitogépet hasznalva jutott el a feldolgo-
zas vegeére, err6l ad szamot kodnyvében,
ennek eredményeit villantjuk itt fel futolag.
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A kérdéiv mintegy 200 kérdést tartal-
maz, ezeket eléggé vilagosan fogalmaztak
meg, a felmérés igy korszerinek mondha-
t6. Valdszinunek latszik, hogy a felmérés
iranyitéja Szathmdry Lajos, az Erdélyi
Magyar Kozmuvelodési Egyesiilet alelndke
volt, aki mar 1937-ben tanulméanyt irt a
kérdésrol és a szérvanymagyarsag szakér-
téjének szamitott. A mas nemzetiséguek
koézt szérvanyban €16 magyarok probléma-
jat, asszimilalodasat koérnyezetiikhéz mar a
dualizmus koraban felismerték, elég, ha
Rakosi Viktor Elnémult harangok cimu
regényére emlékeztetiink. Az 1918-as im-
périumvaltozas utan ez még égetébb kér-
déssé valt. Az 1930-as években 298 500
fore becsulték az erdélyi szérvany magya-
rok szamat. 1934-ben egy reformatus
egyhazmegye hiveirél készitettek el ka-
tasztert, ez tekintheté az 1942—44-es
felmérés el6zményének.

A kérdéivek alapjan nem vilagos, mitdl
tekintettek egy falut szérvanynak, és mi-
lyen alapon kuldnitették el a magyar €s a
nal egyértelmien csak magyar—roman
vegyes csaladokrol volt szo, holott a valo-
sagban a szasz (német) elem is jelen volt. A
meglévé 709 teleplilésen tul feltehetéen
meég 441 tovabbi falut is fel akartak mérni,
de ez nyilvan elmaradt.

Ezt az anyagot dolgozta fel a szerzé,
mint maga irja, torténetszociologiai elem-
zés formajaban. Az egész felmérés valami-
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lyen formaban bizalmas Ugy lehetett, a
korabeli sajtoban nem esett szé réla. Mint-
hogy a kérdoivek Kkitoltéséhez jelentos
helyismeretre is szikség volt, a felmérést
végz6k tobbnyire a helyi tanitok, esetleg
katolikus vagy reformatus papok koziil
kerultek ki, de persze masok is részt vettek
a munkaban.

Toth Pal Péter

SZORVANYBAN

A magyar és 3 vegyes
{magyar-roman, tomin-magyar; csaladok
helyzete Eszak-Erdélyben 19421944 kozour

PN
N
cm
(}j{’d{)
PUSKI
BLUDAPEST, 199+

A kérdéiv a csaladi dllapotra kérdezett
ra elészor, 27 780 gyereket irtak Ossze 19
éves kor alatt, ehhez jarult még 238 rokon-
gyerek, arva. 41 csaladban tiznél tébb volt
a gyerekek szama, és a csaladok csak
6,3%-a volt gyermektelen. A nagy tobbség
helyben jart iskolaba (tehat nem kerilt
Dél-Erdélybe, amitél a vegyes csaladoknal
a felmérok féltek). A kérddiv egyik pontja a
gyerekek kuldnleges képességeire volt
kivancsi, de Osszesen csak 287 esetben
talaltak ilyet. Ezeket valoszinileg kiilon
képzésben szerették volna részesiteni.

A csaladok felosztasa magyar és vegyes
csaladokra bizonytalan, mert a magyarnak
jelzett csaladoknal a férfiak 15,2, a nék
16,2%-a nem magyar anyanyelvi, a vegyes
csaladokban a férfiak 53, a nék 41,5%-a
magyar anyanyelvii. A kérdéiv kiulén ra-
kérdezett az otthon hasznalt nyelvre is, a
vegyes csaladokban az apak 58,7, az anyak
41,5%-a beszélt magyarul is, a magyar
csaladoknal csak 1,6, illetve 1,4%-a roma-
nul. A magyar csaladok 26,8%-aban a
hasznalt nyelv a roman vagy a német. Az
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1940-es valtozas nem hozott értékelheté
fordulatot.

A vallas vonatkozasaban a felmért me-
gyékben a katolikusok vannak kétharma-
dos tobbségben, de a felmértek kozt a
tobbség reformatus. A szerzé ugy véli, hogy
a katolikus vallas, mint univerzalis, jobban
akadalyozza a szérvannya valast. A ma-
gunk részérél inkabb a reformatus vallast
tartjuk ilyennek, hiszen a katolikusbdl
konnyld az Atmenet az unitus vallashoz (a
szerz6 a korabeli szdhasznalat szerint
gorog-katolikusokrol ir, az ortodoxokat
pedig gorog-keleticknek nevezi). A vegyes
csaladokban a felekezeti hovatartozas
vegyes volta is erésebb (tébb, mint 80%). A
vallasvaltoztatas mindig tudatos aktus,
Osszefligg nyilvanvaléan a hazassagkotés-
sel, ahol a feleség koveti férje vallasat. A
vegyes hazassagoknal az is egyértelmq,
hogy a katolikusok unitusokka lesznek,
ami az elromanosodas jele. A vallasvaltoz-
tatas (ezt évrél évre mutatja egy tablazat) a
szerz6 szerint tobbnyire fliggetlen a rezsim
valtozasatol, de 1940—44 kozt mégis igen
nagyszamu.

A kérdéiv kitért a felmértek foglalkozd-
sdra. A ndknél ez tobbnyire megvalaszo-
latlan maradt, nyilvan haztartasbeliek
voltak, ami nem szamitott foglalkozasnak.
A szerzd az adatok kodolasaban hasznalja
az allami értelmiségi kategoriat. Ez nyilvan
az allami szolgalatban lévé értelmiségit
(tanitd, tanar stb.) jelenti, de mégis jo lett
volna kifejteni, kik tartoznak ide. Az isko-
lazas vonatkozasaban kiderilt, hogy a
magyarok nem iskolazottabbak a roma-
noknal. A férfiak 66,4%-a volt katona, de
az nem deril ki, vajon a magyar vagy a
romdn hadseregben-e. Az esetek 23,6%-
anal nincs erre vonatkozé adat.

A kérdoéiven arra is kellett valaszolni,
van-e a csaladok birtokdban magyar ujsag,
koényv, kép vagy jelvény. A kérdés eléggé
meghatarozatlan, a csaladok 57%-anak
volt valamilyen Ujsédga, ez a magyar csala-
dok 47,2%-aban magyar ujsagot jelentett,
a vegyes csaladokban csak 29,1%-ban volt
ilyen, kényv viszont csak a magyarok 8,5,
a vegyesek 9,2%-anal akadt. Horthy-kép a
magyar csaladok 5,4, a vegyesek 5,1%-
anal volt.

Egészségtigyi vonatkozdsban a csalad-
fok 75,8%-at munkaképesnek, 10,2%-at
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részben munkaképesnek tartottak, 3% volt
munkaképtelen és 1,2% hadirokkant.

Kulén kérdépont vonatkozott a csald-
dok megbizhatésagdra. Ezen nyilvan ma-
gyar nemzeti szempontbél valé megbizha-
tosagot kellett érteni. A valasz lehetett
igen, nem vagy kétes. Természetesen na-
gyon kényes pont volt ez, ¢és a
kérdobiztosok szamara is tag teret hagyott
a szubjektiv megitélésnek. Végil is a ma-
gyar csaladok 72,5%-at nyilvanitottak
megbizhatonak, 2,7%-at nem és 5% volt a
kétes. A vegyes csaladoknal ugyanezek a
szazalékok 32, 24,2 és 23, tehat minden-
képpen csak a kisebbséget tartottak meg-
bizhatonak. Mintegy 20% esetében hiany-
zik az adat, a kérdezé nem mert allast
foglalni. A romanoknal a nék a megbizha-
tébbak. A legtéobb megbizhatatlan azok
kozil kerilt ki, akik a magyar és a roman
nyelvet egyarant anyanyelviknek vallottak.
Felekezet szerint az unitariusok a legmeg-
bizhatébbak, de a katolikusok inkabb
azok, mint a reformatusok. Sajatos, hogy a
nem megbizhatd vagy kétes csaladok bir-
tokaban toébb magyar kényv volt, mint a
magyarokéban. Mindenesetre ennél a
pontnal messze tObb volt az adathiany,
mint a tébbinél. A tanitok a felmértek
6,4%-at nem mindsitették, a katolikus
papok oOvatosabbak voltak, az esetek
18,7%-aban tartézkodtak a mindésitéstol.

A vagyoni helyzetre vonatkozo kérdé-
pontok szinte teljesen csak a falusi gazda-
lakossagra voltak szabva, egyéb vagyonra
nem iranyultak. A felmeértek 50,8%-anak
volt sagjat haza, 28,8%-anak nem, ezek
valoszinileg a szliloknél laktak, a tébbi
adathianyos. A megkérdezettek 51,6%-
anak nem volt foldje, 13,2%-anak viszont 9
holdnal tébb. Ezen beliil a magyar csala-
dok 91,5%-anak nem volt foldje, a vegye-
seknél ez az aranyszam 8,5. Féldet csak a
csaladok egy része bérelt, akkor is tébbnyi-
re egyholdas nagysagrendben. A nagy
tobbség nem tartott allatot (a labasjoszagot
nem kérdezték), de csak 62%-anak nem
volt szarvasmarhaja, a tobbi allat (16, juh,
sertés) a csaladok 80%-anal hianyzott.
Vagyis a felmértek nagy tdbbsége a szegény
kategoriaba sorolhato.
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Az Utoszéban a szerzdé hangsulyozza,
hogy a vizsgalat még nincs lezarva, mert az
adatok alapjan tovabbi kérdések is feldol-
gozhatok. Asszimilacié 1918 elétt is volt,
magyar részrél iranyitottak is a nemzetiseé-
gek oldalarol, de magyar asszimilaciéo is
volt mar akkor a nemzetiségek iranyaba.
Ennek pontos okat nem lehet tudni, talan
a hatosagok nemtoérédomsége, tehetjik
hozza. Ez az asszimilacié 1918 utan, most
mar a hatésagok altal is tamogatva, tovabb
folyt. 1940—44-ben a szerzé szerint ma-
gyar részrél nem volt kisérlet ennek a
folyamatnak a visszaforditasara. Ez persze
valoszinutlennek tinik, de az id6 révidsége
miatt nemigen lehetett érdemleges ered-
meénye.

Az elébb felsorolt adatok csak egy tore-
dékét teszik ki annak a gazdag anyagnak,
amely a feldolgozas eredményeként ebben
a koétetben 6sszegyilt. Oriasi feldolgozo
munka eredménye ez, valéban mintaszeru,
kiulénds tekintettel a bevezetdben vazolt
bizonytalansagokra. A szerzoé teljesitménye
minden tiszteletet megérdemel, néhany
kétséglunket a targyalas soran fejtettiik ki.

A kotet kozel egyotodét a mellékletek
teszik ki, a targyalt varmegyék koézségek
szerinti nemzetiségi adatai az 1910-es,
1930-as és 1941-es népszamlalas szerint,
a fold és az allatallomany kimutatasa,
megoszlasa, az egyéb, a targyalas soran
érintett mutatok Osszegezése. Nagyon
fontos, hogy egy mintegy tizlapos angol
nyelvii rezumé, tablazatokkal, a kulfold
szamara is elsé lépésben hozzaférhetévé
teszi a konyv eredményeit. Talan érdemes
lett volna a szdvegen belili tablazatokhoz
is angol cimet megadni.

A koényv mindenképpen nagy filosz-
teljesitmény, kiilénds tekintettel arra, hogy
a mindenkori jelenre orientalt szociologia-
nak egy toébb mint félévszazaddal korabbi
allapotnak a feltarasa nyilvan ritkan sike-
rul. (Téth Pal Péter: Szorvanyban. A magyar
és a vegyes (magyar—romdn, romdan-—ma-
gyar) csaladok helyzete Eszak-Erdélyben
1942—1944 kézétt. Budapest, 1999. Piski,
272 0.)

Niederhauser Emil
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KET KULFOLDI KONYVROL

Az oroszul 1994-ben napvilagot latott
konyv még a sokat latott pszicholégiatorté-
nész recenzens szamara is igazi meglepe-
tés. A. Etkind ugyanis képes arra, hogy
minden sajnalkozas, a sebek nyalogatasa
(6 Istenem, az egyszer viragzé orosz pszi-
choanalizist elnyomta a kommunizmus) s
minden partikularizmus nélkil beszéljen
az orosz pszichoanalizis torténetérol. A
partikularizmus két szempontbo6l is hiany-
zik a kényvbdl. Mikozben gazdag s sokszor
megnyomoritott emberi sorsok bemutata-
saval érveld, a filoszt is megmozgato gaz-
dag panoramat kapunk harom—négy év-
tized orosz kulturajarol, a perspektiva
egyaltalan nem korlatozodik orosz, illetve
szovjet belligyekre. Masrészt az Uj anya-
gokkal is dokumentalt beszamolot a
pszichoanalizis sorsarol a forradalom elétti
Oroszorszagban, majd a Szovjetunio kez-
deti évtizedeiben, a konyv igen szoros
Osszefliggésben lattatja nemcsak a kozis-
mert politikai atrocitasokkal és affinitasok-
kal, hanem az orosz kultura egészével is.
Valojaban a kényv harom mozzanat kozott
teremt szoros kapcsolatot. Ebbél az egyik
az orosz kultura egésze. Ritkan szoktunk
pszicholégiaban arrol gondolkozni, milyen
kapcsolat is lehet mondjuk a szazad eleji
orosz szimbolizmus és az orosz pszicholo-
gia kibontakozasa kozott, miként szintén
csak meglepetésszerien szoktunk talal-
kozni mondjuk a filmmuvész és filmteore-
tikus Szergej Eizenstein és Nyikolaj
Jakovlevics Marr vagy Lev Szemjonovics
Vigotszkij kapcsolataval. Hasonlé modon
nemigen szoktuk mérlegelni, hogy milyen
Osszefliggés lehet a mai human tudoma-
nyokban oly népszerti Nyikolaj Bahtyin
dialogikus tudaselmélete és kulturafelfoga-
sa, illetve 6sztonok, tudatossag és tarsa-
dalmi kontroll viszonyanak pszichologiai
értelmezése kozott. Etkind kényvének nem
egyszeriuen erénye, hanem meglepetése,
hogy az orosz kulturarél meglevo
fragmentalt, mert eltéré kontextusokbél —
politikatérténet, a pszichologia alternativ
iskolai, az irodalmi strukturalizmmus sorsa
— szarmazo ismereteinket 01jbél egy egysé-
ges képben jeleniti meg.
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A konyv masik oldala ugyanis termé-
szetesen a pszichologia. Etkind itt is mes-
terien jar el. Bar a konyv cime csak a
pszichoanalizist igéri, az orosz pszicholégia
torténetének olyan kevéssé feltart irany-
zatait 1s részletesen targyalja, mint példaul
a pedolégiai mozgalom sikere, vagy érdekes
meglatasokat ad Pavlov és a szovjet hata-
lom valtoz6 viszonyarol és igy tovabb.

ALEKSZANDR ETKIND

A lehetetlen
Erosza

A PSZICHOANALIZIS TORTENETE
OROSZORSZAGBAN

Eurdpa

A visszatéré elem a konyvben termé-
szetesen a politika. Etkind sokat visszaad
abbol a kulénleges affinitasbél, amely
altalaban politika és tudomany kozott van
Kelet-Eurépaban. A pszichoanalizisre néz-
ve ennek kiilonleges jelentésége €s ize lesz
az orosz kozegben, a libido kérdésénél és
az indulatattételnél. Mint Etkind kiemeli,
az orosz kozegben a szexualis mozzanat
sokkal kisebb szerepet jatszik a pszicho-
analitikus elméletben, az analitikus tech-
nikaban pedig az attétel kérdését fokozato-
san felvaltottak egyfelél a hatalom, masfe-
161 a valtozas és lazadas problémai. A
gyakorlati munkaban a ,tudatositas” és a
~sugalmazas” sokkal nagyobb jelentéséget
kapott, mint az attétel, amelyrél a szovjet
idészak analitikusai szinte egyaltalan nem
beszéltek (631. o).

Ami a targyszeri tartalmat illeti, a
kényv meglepetései nehezen sorothaték fel.
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Szamos meglepd tényét talaljuk itt meg a
pszichoanalitikus kultaranak, melyeknek
orosz vonatkozasuk volt. Ki gondolta volna
példaul, hogy Lou Andreas Salomé,
Nietzsche, Rilke és Freud kdrnyezetének
Jvégzetes asszonya’ oroszorszagi nevelteté-
st német csaladbol szarmazik, vagy ki
gondolta volna, hogy a Freud és Jung kozti
szakitast mintegy ,koOzvetité” paciens és
kiképzés alatt allé pszichoanalitikus,
Sabina Spilrein is orosz volt? A meglepeté-
sek nemcsak a pszicholdgiatorténet alak-
jaival kapcsolatosak, bar azok sem érdek-
telenek. Etkind emlékeztet arra, hogy olyan
pacienseknek, mint a farkasember, orosz-
saguk nem mellékes mozzanat volt. Etkind
azonban az orosz kultira nagyjait is be-
vonja. Nemigen gondoltuk volna, legalabbis
én nem, hogy milyen affinitast mutatott és
hogyan kiiszkodott a pszichoanalizis prob-
lémaival Bulgakov vagy Zoscsenko, a
szovjet korszak e két kiemelkedd irdja,
Ivanovrél s a szimbolistakrol nem is szélva.

A konyv kulénleges érdekessége, hogy
sajatos folytonossagokat allapit meg az
orosz kultura atfogo szemléleti kérdései és
a pszichoanalizis oroszorszagi fogadtatasa
kozott. Etkind tulajdonképpen irodalmias
stilusban megirt, nem filologizalo, mégis
meggy6z0 esszésorozatot ad tiz fejezetben.
Tobbnyire egy-egy foéhés koré szervezve
mutatja meg a pszichoanalizis hanyattatott
sorsat kozel fél évszazad soran. A témak
egy része a dolog, marmint az orosz-szovjet
tarsadalom természetének kdszonhetéen
mozgalmi jellegi, mondjuk a Hatalom és
halal kézt cim1 fejezet Trockij és a pszi-
choanalizis kapcsolatat mutatja be, vagy A
pedolégiai torzulasok a rendszerben cimu
fejezet a pedologia klilonleges jelentoségeét
elemzve a szovjet kultura egész Uj ember
akkor kulon fejezet foglalkozik példaul a
moszkvai amerikai nagykévet, William
Bullitt és Bulgakov sajatos kapcsolataval
és a pszichoanalitikus gondolatrendszer
megjelenésével Bulgakov munkassagaban,
illetve Bullitt jelentéségével az analitikus
mozgalom finanszirozasaban és emberi
tamogatasaban.

A szinte magukban is megalléo tanul-
manyok vagy tematikus fejezetek mutatjak
azt, hogy miként kliszk0dott a szovjetha-
talmat megel6zéen is az orosz kultura
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legkiilénb6z6bb képviseldinek munkassa-
gaban a pszichoanalizis integralasaval.
Etkind a szazadfordulos orosz kultarat
mint halal és az 6rok visszatérés kérdései-
vel foglalkozd, meglehetdsen erételjes
Nietzsche-hatast mutaté kultirat prezen-
talja. Nagy érzékenységgel mutat ra arra,
hogy az orosz modernizmus viragkoraban
mind annak vallasos valtozataiban, mind
pedig a filozofiai eszmék hatasa alatt, pél-
daul Nietzsche-kovetoként megjelent két
olyan mozzanat, amely kilonossé teszi
viszonyukat a pszichoanalizissel. Az egyik
a testiséggel valo meglehetésen ambivalens
viszony. Vannak ugyan kifejezetten
orgiasztikus elemek is bizonyos orosz eret-
nek mozgalmakban, egészében azonban ez
a koznapi életében igencsak féldhézragadt
hatterd, hogy Ggy mondjam a ,sar vilaga-
ban” é16 kultura a testek tagadasabdl indul
ki, nehezen tud mit kezdeni az ember va-
gyaival és egyaltalan az ember testi mivol-
taval. Ez a hattér eredményezi azt, hogy a
pszichoanalizis, amely a nyugat-europai
kulturaban  megkérddjelezheté  modon
ugyan, de az ember irracionalis oldalanak
tudomanyaként szerepel a szazadforduldn,
az orosz kulturaban mint attetszd, racio-
nalis, kénnyed eurdpai kihivas szerepel,
mint olyan kihivas, ahol az ember szexua-
lis életének és gondolati vilaganak egymast
athatasaban kereshetd az emberek boldo-
gulasanak titka. Ezzel szemben mind az
orosz, mind a szovjet kulturaban mindaz
megkérddjelezédik, amit a szovjet jelszavak
Lpanszexualizmusként” karhoztatnak, a
nem tudatos determindacié téziséve! pedig
az ember sajatos oOnalakitd szerepét, ép-
penséggel valamiféle megemelt tudatossa-
got kell szembeallitani.

Ez a gazdag gondolati keret eredménye-
zi azt, hogy Etkind kényve nem pusztan a
szovjethatalom altal 1ld6z6tt pszichoanali-
zisnek allit emléket, hanem megmutatja
azt, hogy a pszichoanalizis a nagy orosz
kulturaban, a forradalom elétti kultiiraban
nem pusztan jelen volt, hanem kisebbségi
és meglehetésen provokativ gondolatmenet
volt ebben a kozegben, amely az orosz
kultura fébb trendjeivel, legyenek azok
hagyomanyos vallasos trendek vagy forra-
dalmi elképzelések, meglehetésen ¢Eles
ellentétben all. A pszichoanalizis az orosz
kultira homalyaval szemben valdjaban
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mindig a tisztasag és vilagossag, valamint
az egyseges emberkép igéretét hordozta.
Etkind konyve ezzel az altalanos intel-
lektualis kerettel egylitt nem hanyagolja el
a szovjet korszak kildénleges atrocitasainak
jellemzését. Itt is vannak sajatos erényei.
Egyrészt vilagosabba teszi Trockij affinita-
sat a pszichoanalitikus mozgalom irant,
vilagosabba teszi azt is, hogy a szovjet
korszakban hogyan kertl majd mind a
pszichoanalizis, mind a pedolégiai mozga-
lom ellentmondasba az Uj Ember iranti
igénnyel. Vagyis azzal az elképzeléssel,
mely szerint az ember valgjaban lres lény,
akit a tarsadalom t6lt fel tartalmakkal.
Ramutat arra, hogy szakmailag uttorének
tiné mozgalmak és megfogalmazasok
esetén is tetten érhetd a centralizacios
tarsadalmi modell, ha tetszik a sztaliniz-
mus szerepe. Ez még olyan absztraktnak
tind tézisekben is elgjén, mint a szovjet
kultiraban s ezen belil a pszichologiaban
is t6bbszor visszatéré probalkozasok gon-
dolkozas és nyelv azonositasara. Ennek
ugyanis egy olyan értelemben vett mitikus
Uj ember pszicholégiaja felel meg, akinek
mind belsé vilaga, mind gondolkozasa
azonos a nyelvhasznalattal. Maga a nyelv
pedig a példaul a Vigotszkij-kovetok, mint
Alekszandr Lurija altal elotérbe allitott
iranyitdo funkciéja révén lép be a belsé
folyamatok iranyitasaba. Igazi bels6é élet,
amely hozzaférhetetlen lenne, nincsen is. A
ma csak pozitiv programként emlegetett
interiorizacios elv (ami kivil volt, az bellilre
kerul) egyben egy uralmi koncepcid is.
Olyan emberkép bontakozik ki itt, amely-

dkk

Eco a téle megszokott energikus és min-
denevé modon prébalkozik két dologgal
konyvében. Egyrészt megprobalja megmu-
tatni, hogy a szemiotikai gondolkodasmod,
vagyis az a gondolkodasméd, amely min-
den természeti és emberi jelenséget a jelek
szempontjabol kezel, képes versenyre kelni
a mai tarsadalomtudomanyi palettan
ujkeletibb kognitiv gondolkodasmoéddal,
amely viszont hasonlé modon minden
jelenséget valamiképpen a megismerési
modellalas kereteiben prébal kezelni. Eco
torekvése az, hogy mintegy ujrairja harom
évtizeddel ezeldtti szemiotikai traktatusat,
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ben a csak szubjektiven hozzaférheté é1-
ményvilag problémaja teljességgel eltiinik.
S eltiinik persze az is, amit individualitas-
nak nevezliink. Ebben a kozegben kulonds
kétélu jelentésége van Bahtyin munkassa-
ganak. Vagyis egyrészt a természettudo-
manyos, masrészt a tarsadalmi reduk-
cionizmussal szemben Bahtyin dialogikus
elve az egyén szubjektivitisanak redukal-
hatatlansagat képviseli.

Etkind munkaja a pszichologiatérténet
egészleges kérdései szempontjabol uttéréd
munka, amely a mai pszichologiatorténet-
iras tarsadalomtérténeti térekvéseibe il-
leszkedik. Olyan tudasszociolégiai konyv-
ként is olvashaté, mely azt az allaspontot
dokumentalja, hogy a pszichologia sem
politikai, sem szellemi értelemben, de fold-
rajzi értelemben sem sziget, amely minden
mastol fliggetlentl fejlodne. Anélkil, hogy
a tudomanyszocioldgiai erés program nagy
jelszavait pufogtatna, Etkind valés eset-
elemzések sorozataval ad példat arra, hogy
a pszichologiatorténet eszmetorténeti ol-
dalat és eseménytorténetét is csak a valodi
tarsadalmi kontextust teljességgel felvallal-
va tudjuk jol kovetni. A szakma torténésze
szamara szamos ténybeli meglepetést nyajt
a konyv, az értelmezés oldalon pedig a
gondolatilag sokrétii mintazatok felhasz-
nalasa teszi izgalmas olvasmannya.
(Alekszandr Etkind: A lehetetlen Erésza. A
pszichoanalizis térténete Oroszorszagban.
Forditotta: Bratka Laszlé, Kis llona, M.
Nagy Miklés, Széke Katalin, Eurépa Kényv-
kiado, Budapest, 1999. 656 0.}

ugy, hogy belehelyezi a mai kognitiv tudo-
many kontextusaba és megmutatja, miért
is relevans, s miért is tekinthet6 alapvet6-
nek a szemiotikai gondolkodasméd a meg-
ismerés kutatasaban. Masik mondaniva-
l6ja torténeti, kiilondsen kideril ez a gaz-
dag apparatusbol, a szaz oldalnal nagyobb
jegyzetanyagbo6l: mind a jeltudomany,
mind a filozéfia, mind a mai kognitiv
szemlélet képvisel6i nem szabad elfeledkez-
zenek a multrél, arrél, hogy azt a torténe-
tet, amit 6k valami egyedi és csodalatos,
sajat szakmajuk gondjaira megoldast hozé
ujdonsagnak tartanak, sokszor elmondtak
mar, ha mas szavakkal is.
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A torténeti mozzanat Eco vallalkozasa-
nak legértékesebb része. Nagyon vilagosan
mutatja meg, kilénésen ami a kézépkori
jelentésmodok elméletét illeti, hogy a kate-
goriak hasznalata és a jelhasznalat kozotti
kapcsolat gondolata a Kant elétti filozofia-
ban is jelen van, és a kézépkori téprengést
jelek, kategoriak és a vilag kapcsolatarol
nem izolalhatjuk a késébbi fejleményektdl.
A szemantikai haromszoégek vizsgalata nem
indulhat el Ogden és Richards, illetve Karl
Biihler nevével. Ez idaig rendben is van.
Eco perspektivajanak bizonyos korlatait s
sajatos lebegését latin hagyomany és az
angolszasz hagyomany koézdtt jol mutatja
azonban, hogy torténeti tavlataibél kima-
rad az intencionalitds problémaja, és
Brentanonak még a nevével sem talalko-
zunk egy olyan konyvben, amely egyébként
tizetesnek igérkez6 médon foglalkozik
szamos, az intencionalitas kérdését érintéd
koézépkori retorikai, illetve logikai koncep-
cioval.

Eco kényve két kérdésben ad megfon-
tolasra érdemes és érdekes gondolatokat.
Meggy6z arrol, hogy a szemiotikai gondol-
kodasmod a mai megismeréskutatd szama-
ra is relevans és kozépponti jellegi. Az
egyik megfontoland6é mozzanat a hasonlo-
sag problémaja. Eco évtizedekkel el6bbi
szemiotikai koncepcidjat megijitva mutatja
meg, hogy a hasonlosag problémaja, ez az
ujabb iddékben Peirce-t6l szarmaz6, s ma
szamos szakagban elétérben allo kérdés
mennyire nem keriilheté meg a mai kuta-
tasban sem. Peirce nyoman azt hangsu-
lyozza, hogy maganak az észlelésnek az
alapveté ikonicitasa az egyik oldalon, és a
jelrendszerekben mint masodlagos rend-
szerekben megjelené hasonlésag a masik
oldalon a teljes ikonologiai probléma két
oldalaként kezelend6. Szerencsés modon
(egy lényegében vizualis anyag nélkili
konyvben szerencsés modon) nemigen
foglalkozik itt a festészeti ikonicitassal és
egyaltalan a hagyomanyos abrazolé muvé-
szetekkel, hanem a percepcidelmélet prob-
lémaira tér ki igen részletesen. A filozofus
és a pszichologus szamara is megfontolan-
do az a megallapitasa, hogy amit a klasszi-
kus filozofia mint az elsédleges mindségek
problémajat vetett fel, az a mai megismeré-
si modellalasban is felmertil mint az el-
sédleges ikonicitas kérdése. Annak a gon-
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dolatmenetnek a fel(ijjitasa ez, amely meg-
jelent a percepcidelmélet olyan klassziku-
sainal, mint Helmholtz vagy Karl Biihler,
ahol szintén alapveté szerepet jatszik az
ikonicitas, de valdjaban mar megvan az
elsédleges mindségek Berkeley-féle elmé-
letében is. A mai pszicholdgiaban és ideg-
tudomanyban az ikonikus mozzanat elso-
sorban ugy jelenik meg, mint a mentalis
képek belsé szerkezetének hasonlosagi
problémaja.

UMBERTO ECO

Kant
és a kacsacsorti emlos

Eurdpa

Eco kdnyvének masik érdekessége az-
zal kapcsolatos, ahogyan a koéznapi és a
szigoruan taxonomikus  osztalyozasok
viszonyat rendezi. A témat attekintve
visszatér arra a kérdésre, milyen is a vi-
szony az életlen halmaz alapu és a szigoru
kategoriakat és hierarchidkat alkalmazo
gondolkodasmodok kozott. Rosch és a
kategoria-viszonyok mas empirikus kuta-
téinak kisérleti munkait ugyanugy felhasz-
nalja itt, mint a wittgensteinianus fogalmi
elemzéseket. Megprobalja helyére tenni,
hogy minden kategorizaciénk alapvetden és
kiinduldsa szerint véletlen halmaz jellegu-
e. Kicsit nehéz dolga van itt az alapvetéen
filologus szerzének: legtébben ugy gondol-
nank, hogy ez nem irdasztalnal eldontheté
kérdés. A hianyérzet az olvaséban nem Eco
mennyl irodalmat mozgat. Mindenitt, e
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kérdésben is barokkosan hatalmas irodal-
mat kapunk a koézépkori kategoriaelmélet-
t6! a mai protipus kutatasokig. Az igazi
hianyérzet oka: nem mindig vilagos, hogy
Eco szerint milyen sulya van mindennek az
emberré valast és a gyermek fejlédését
tekintve. Igen keveset tudunk meg, éppen
a filosz hozzaallas miatt, arrél, hogy milyen
a kategoriarendszerek fejlédése, a mai
életre jellemz6é szigori kategorizacié és az
ugynevezett tudomanyos vagy szigora
kategorizaci6 hogyan bontakozott ki az
emberi kulturaban, illetve az emberré valas
soran, valamint, hogy a gyermekeknél
hogyan is viszonyulnak egymashoz a k-
16nbo6z6 funkcionalis, perceptualis alapu és
absztrakt kategorizaciok. Ez az, ahol az
olvasé ugy érzi, hogy a mai kognitiv kutato
joval tébbet tud, mig Eco tudasanak tébb-
lete filologiai.

A kategorizacionak a hasznalatbdl ki-
indulé kutatéja szamara a kategorizacid
létkérdés, amikor meg akarja allapitani,
hogy segitheték-e a fejlédés folyamatai
beteg gyerekeknél, vagy amikor szeretné

megallapitani, hogy alapvetéen azonosak-e
kategorizacios rendszerek az embereknél,
fliggetlentlil nyelvi hovatartozasuktol, vagy
mikor arra szeretne valaszt adni, hogy
kategorizacidinkat hogyan alkalmazzuk
abuziv médon a sztereotip gondolkodas-
moédokban. Ezek a pragmatikus élettani
kérdések hianyoznak Econal. Az az olvasé
érzése, hogy Eco, aki olyan kitlinéen expo-
nalja a valamire hasznalhaté tudas prob-
lémajat mint szépird, amikor Ujra felveszi a
tudos szerepét, barokk lesz, skolasztiku-
san barokk. Epitményeket akar felsora-
koztatni, minél tobb klasszikus terminolé-
gia megmozgatasaval. Megmutatja, hogy
milyen bonyolult kérdésekkel él az ember,
s nemigen merul fel nala az, ami a mai
kognitiv kutaték igazan hatékony nemze-
déke szamara sorskérdés: miért is olyan
fontos ez a probléma. (Umberto Eco: Kant
és a kacsacsorti emlds. Eurépa, Budapest,
1999. 428 0.)

Pléeh Csaba

A BOLYAI TUDOMANYEGYETEM TORTENETE

A Bolyai Tudomanyegyetem 1945 és
1959 kozotti torténetérol a hajdani tanarok
és diakok szép kotettel emlékeztek meg. A
tanulmanyok sorabédl kiemelkednek azok,
amelyek az egyetem sorsforduléihoz kap-
csolédnak, esszéisztikus formaban vagy
dokumentumokban mondjak el tapaszta-
lataikat.

Csé6gor Lajos eldadja, hogy 1945 utan
miért maradhatott meg a magyar egyetem,
s ugyanezt teszi Obal Ferenc a marosva-
sarhelyi Orvostudomanyi Egyetem létre-
Jotte kapcsan. A tébbi tanulmany a magyar
tanszékek tanarainak mikodését sorolja
fel. Kiemelkedik Antal Arpddnak a magyar
nyelvrél és irodalomrél sz6l6 elemzé mun-
kaja, amely kritikus elemeket is tartalmaz.

Az egyetem Ujabb sorsforduloja az
1956-0s magyarorszagi forradalomhoz
kapcsolédé beszamolé Gagyi Balla Istvan
tollabol. Ebben a részt vevé tanarok és
diakok véleményei alapjan olvashatunk az

Magyar Tudomany 2000. 4. szam

intézmény akkori helyzetér6l s az un.
partiranyitasrél, amely a zaklatas és az
eroszak kulonbozé eszkozeit is igénybe
vette. Bodor Andrds az egyetem felszamola-
sat targyalja, és kiilon is szol az 1959.
februar 26-i gyilésrél, amelyen részt vett
Ceausescu is, €s ahol felszolitottak Szabédi
Laszlé professzort, hogy fogadja el a Babes
és Bolyail egyetem létesitését. A zaklatasok
hatasara Szabédi és Csendes Zoltan pro-
rektor ongyilkosok lettek. Baldzs Sdndor
pontokba foglaltan sorolja fel azokat az
érveket, amelyek a nacionalizmustol az
J€gységes dolgozo nép” megosztasaig terje-
dé vadakat hangoztattak, annak bizonyita-
sara, hogy miért kell a két egyetemet egye-
siteni.

Sebestyén Kalman az egyetem valoga-
tott bibliografiajaban mutatja be az intéz-
mény széles koru oktatoi és kutatoi tevé-
kenységét.
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A Kolozsvari Bolyai
Tudomdanyegyctem
1945-1959
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A kotet roppant tanulsagos, mert egy-
részt azt bizonyitja, hogy 1945 és 1959
ko6zott mukodott magyar egyetem Kolozs-
vart, mégpedig a szocialista Romania ke-
retei kozott. Masrészt arra is utal, hogy
barmennyire is elvalt a két egyetem tevé-
kenysége, a magyar egyetem jol szolgalta a
roman €s a magyar egyuttmukodést az

UJ LEPES A DANTE-KUTATASBAN

yDante, akit mar életében is ki
koltének, ki bélcselének, ki
teolégusnak nevezett,
minden irasaban a lenytigézé
egyéni erének akkora
béségét drasztja, amelytél az
olvasé, a targytdl fiiggetleniil is,
legyézittnek érzi magadt. Az
akaratnak mekkora erejét
foéltételezi a Divina Comedia
rendithetetleniil egyenletes
kidolgozasa is.”

(Jacob Burckhardt)

Kelemen Dante-tanulmanyai — finom
elemzésekkel, korrekt komparatisztikaval
— mindenekel6tt a dantistaknak szélnak,
bar a szépen megirt olvasmanyos szévegu-
ket tekintve, a Dante-tisztelok is sokat
tanulhatnak majd bel6liik.

Dante folidézése az én szememben aka-
ratlanul is Babits vivodasait folytatja és
nyujt megoldast, alapos filologiai-filozofiai
elemezésekkel. Babits szamara a Dante-
élmény és -forditas mintegy ifjukori szere-
lem, amely érettebb koraban is ujra meg
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oktatas és a tudomany terén. Mindezek
utan érthetetlen, hogy a roman naciona-
lizmus mai képvisel6i tiltakoznak a kilén-
allé magyar egyetem feldllitasa ellen, és
némelyek beérik az un. multikulturalis
egyetem létrehozasaval. Jegyezziik meg,
hogy a Bolyai Egyetemet az allam tamo-
gatta, igy nem volt sziikség egyhazi vagy
mas civil szervezet bekapcsolasara. A poli-
tikai atalakuldas miatt a régi nacionalista
érveket nem érdemes ujra hangoztatni.
Természetesen az Uj magyar egyetemnek
alkalmazkodnia kell a megvaltozott hely-
zethez és az oktatasi és tudomanyos fejlé-
déshez. (A Kolozsvdri Bolyai Tudomany-
egyetem, 1945—1959. Szerkesztette Farago
J., Incze M., Katona Szabé 1., Sebestyén K.,
A Bolyai Egyetem Baratainak Egyestilete
Bolyai Egyetemért Alapitvany, Budapest,
1999. 340 o))

Képeczi Béla

ujra felidézédik, de mar anélkiil, hogy a
fiatalsag magabiztos foélényét (pl. Szasz
Karoly vagy Gardonyi Géza megoldasaival
szemben) megtartotta volna. Ha Dantét
Babits a legnehezebben fordithaté auktor-
nak tartotta, hozzatéve, hogy egy szoveg-
nek csakis egy hi forditasa lehetséges,
elénk tinik a roppant vallalkozas, amibe
belevagott.

S jéllehet a dantei tercinak szépségérol,
magyar visszaadasanak modozatairdl irja
Babits a legtobbet, nem siklik at e mu
hatterét alkoté dantei filozéfian sem: ,a
kozépkor szellemi szépségein és érdekessé-
gein”, ami Szasz Karoly szemében még
mintegy  ,skolasztikus  okoskodasnak”
tetszett.

Eletrajzi adatokkal most nem érvelve, a
babitsi széveg megmutatja, hogy a dantei
mu filozofiai-teologiai interpretacidja eldzte
meg a szoveg végsd formaba ontését. Ez
azonban a hazai dantistakat — Toldy Fe-
renctdl Kardos Tiborig — kevésbé érdekel-
te. Kelemen tehat joggal fordul a kulféldi
(féként olasz) interpretatorok felé, j6 érzék-
kel valogatva meg ezek kozll a legalapo-
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sabbakat (B. Croce, K. Vossler, Ban Imre,
A.J. Greimas, B. Nardi, U. Eco, J.
Freccero). Tanulmanyat a szévegbél kiin-
dulé korrekt elemzések és szdvegkritikak
jellemzik, mert belatja: a dantei életmu
végsod céljat csakis igy lehet felderiteni. Az
egészet kivanja atfogni, nem pusztan egy-
egy részlet bizonyossaga vagy tévessége
foglalkoztatja: Dante szamara — mint
Kelemen interpretaciojabol kivilaglik —
sem az arisztotelizmus, sem az
averroizmus nem cél, hanem csak eszkoz.
Ez ad értéket Kelemen tanulméanyanak,
amely épp ennél fogva viszi elére a Dante-
kutatast, nemcsak a hazait, hanem a nem-
zetkozit is.

Modszertanilag Kelemen  szerencsés
modon elkeriili mind a nem szovegekre
épitdé ,nagy filozofiai koncepciot”, ami néha
a Lukacs-iskolat jellemezte, masfelél a
valoban szépséges tercinak csodalatanal
megallo filologiai részletekbe veszo, és igy
az egészet alig szem el6tt tarté elemzési
modszert. Az is elénye, hogy Vosslerral
ellentétben nem akarja komponensekre
feldarabolni az Isteni szinjatékot.

Az isteni uzenetként interpretalt dantei
mi kulcsszavaira kiiléndés gondossaggal
mutat ra Kelemen, kivaltképp a ,Mit a
szerelem sugdos” kezdetu tercinaban (,I’
mi son un che, quando/ Amor mi spira,
noto, € a quel modo/ ch’ e’ ditta dentro vo
significando”) a spira (,lehet”, ,ihlet”, ,ins-
piral”), a noto (,feljegyzem”) és ditta (,dik-
tal”) igék meghatarozo jellegét kiemelve e
fontos jelentéssik szempontjabol (17. o.).
Itt dertil fény arra is, hogy a babitsi szoveg
kozeliteni, csak kozeliteni tudta a dantei
szoveg tartalmi gazdagsagat.

Kelemen ugyanakkor tulmegy a maga
elé kituzott céljan is: Dante onértelmezéseé-
nek (,én a Szentlélek poétaja vagyok”)
rekonstrukciéjan a f6 muvekben. igy ta-
laljuk meg a konkrét interpretaciéban a
Vendégség cimu Dante-muvet is. E Dante-
szovegbdl a ~professzionistak és
nemeslelkiiek” megkiilonboztetése nézetem
szerint mar részben eldlegezi a leonardéi
gondolatot (amely az ,utanzé bélcsek” és a
Studatlan” ellentétére utal).
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A SzentléleR poétdja

Kovk K. 2

Ami pedig a ,rézsakeresztes” Dantét il-
leti, Kelemen joggal tartja ezt az értelme-
zést torténetietlennek. Nemcsak abban van
igaza, hogy a rozsakeresztesek mozgalma
és nézetei a 18. szazadban voltak jellemz6-
ek, de abban is, hogy a hermetikat Dante
koraban valoszinutlennek tartja. (Hozzate-
hetem: a hermetika még a kozép-
reneszanszban, Ficinonal sem valt meg-
hatarozova, még kevésbé Dante koraban.)
A nemzetkézi ezoterikus-hermetikai inter-
pretacié a nemzetkdézi irodalomban kisér-
letet sem tett arra, hogy ezt a dantei gon-
dolatkérbe visszavezesse.

Realis Kelemennek az a belatasa is,
hogy Dantét nem szabad csak filozéfusnak,
averroistanak vagy  arisztotelianusnak
tartva olvasni, minden filozéfiai muveltsége
ellenére.

Végul 6rommel allapithatja meg a re-
cenzens, hogy a viszonylag révid fejezetek
— és a hozzajuk csatolt Fuggelék — nagy
tomorséguk ellenére is teljes képet adnak a
vizsgalt fokérdésrél, nevezetesen hogy
Dante a Szentiras folytatojat latta maga-
ban az ,Isteni szinjaték” oldalain.

Csak remélni szeretnénk, hogy a szerzo
— bé hattérismerete és elemzokészsége
birtokaban — a szélesebb olvasokozonséget
is megajandékozza majd egy terjedelme-
sebb Dante-monografiaval. (Kelemen Ja-
nos: A Szentlélek poétdja. Kavé Kiadd,
Budapest, 1999. 137 o.)

Rathmann Janos
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