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Konyvszemle

A BARATSAGOS BIOTECHNOLOGIA

Nem koltél kisérletnek, hanem annak
az oOromnek tulajdonithaté a szemleiro
részérdl a cimben feltiiné alliteracio, amely
akkor érte, amikor kezébe vette a névényi
biotechnolégiarol és  géntechnolégiarol
sz6l6 tankdnyv friss kiadasat. Az elsé, ami
felttinik, a dekorativ borit6, majd a szép
papir, a jol olvashatd szoveg és a gazdag
bdségben szereplé abrak. A szévegbe bele-
merllve izgalmas szellemi sétara indulhat
az olvasé, hiszen ez a tankényv igencsak
messze esik a sikerlletlen tankoényvek
szarazon tanité stilusatél, az unalmas,
bemagolni valo tételektdl. A fejezetcimek,
alcimek és tizedes osztalyozassal tagolt
témak énmagukban is felkeltik az érdekls-
dést, s6t, ami talan még rokonszenvesebb,
onmagukban is kerek, olvasmanyos esszék
formajaban jelennek meg. Persze egy meg-
hatarozott biol6giai alapmuveltségre sziik-
sége van az olvasénak, de ez semmivel sem
tobb, mint amennyit egy mai jo gimnazium
nyujt a diakjainak. Nem tualzas, ha azt
mondom, hogy ebbél a kényvbél a névényi
biotechnolégiat biztosan, de altaldnosabb
értelemben a sejttan, a noévényélettan, a
genetika, a géntechnologia lényegét On-
képzéssel is el lehet sajatitani.

A lelkes 6romot a sajnalkozas valtja fel
akkor, amikor a radiét bekapcsolva, vagy
az ujsagokat olvasva hallja és olvassa a
szakmaban némileg jaratos olvasé azt a
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rengeteg indokolatlan félelmet, misztifikalt
tudatlansagot, amellyel a géntechnolégia
ellen kivannak — barmilyen félté szandék-
kal is — fellépni. A szerzék, Dudits Dénes
és Heszky Laszlé bdlcs szemléletét jelzi,
hogy tankoényvik zarofejezete kozértheto
egyszeruséggel mutatja be a névényi gén-
technolégia tarsadalmi jelent6ségét és
problémait, beleértve a vilagban és ha-
zankban is érvényes torvényi szabalyoza-
sokat. Nem kevésbé fontos a konyv zard-
akkordja, amely szinte tézisszeriien Ossze-
foglalva vilagos egyszeriiséggel mutatja be
a novény-biotechnolégia szerepét a fenn-
tarthaté fejlédésben, kiemelve a hazai
lehetdségeket és feladatokat.

A tankonyv fontossagat egy pillanatig
sem kétségbe vonva, vetem fel a kérdést,
hogy a tudomanyos ismeretterjesztésben is
lelkesen dolgozd, kitiind tollu szerz6k nem
kivannak-e a szélesebb kézdnség szamara
is kiadni egy hasonlé muvet. Nagy sziikség
lenne ra.

Azt, hogy a hazai molekularis biologiai
kutatasok elokeld helyet foglalnak el a vilag
tudomanyos életében, eddig is tudtuk. Az
1970-es évek végétél, kuléndsen az alap-
kutatasok teriletén, elsésorban a Szegedi
Biologiai Kdézpont munkadjara éptlilve forra-
dalmi valtozas kovetkezett be a hazai bio-
loégiai kutatasban. Ez a lendiilet — az egyre
romlé kutatasi feltételek kozétt is — mind
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a mai napig tart. Mégis kiilénés 6rém és
elégedettség toltheti el a hazai olvasét, ha
ennek a kényvnek a hivatkozéasait latja.
Nincs olyan fejezet és szinte nincs olyan
bekezdés, ahol a szerzék ne tudnanak
hivatkozni — és ne hivatkoznanak — a
koztiink dolgozé hazai szerz6k uttéré
eredményeire.

A konyv masodik, bévitett és atdolgo-
zott kiadas. Mi sem bizonyitja jobban a
teriilet rohamos fejlédését, mint a jelen mu
Osszevetése az alig egy évtizeddel korab-
ban megjelenttel. A szakmaban kissé jara-
tos olvasd szamara is rutin eljarasnak
tekintett muveletekrél egy évtizeddel ezelott
még sejtelmiink sem volt. Es feltehetden ha
tiz év mulva sor keriil egy ujabb kiadasra,
ennek a koényvnek is jelentés része a torté-
neti fejezetet fogja gyarapitani.

A kényv vonzé meglepetése, hogy rend-
kiviil szerencsésen 6tvdzi az elméletet, az
alapismereteket a médszertant eljardsok-
kal, a névénynemesitési célokkal, sét a
névénytermelési gyakorlattal. Az elészéban
talaléan megfogalmazott célok roppant
egyszeriek. Az emberiséget — feltéve ha
élni akarunk — egyre csdkkené terméte-
rileten kell ellatni, egyre tébb élelmiszer-
rel. Ezen alapveté cél mellett a névényi
termékek, a primer szerves anyagok, az
ipari termelés szamara is alapanyagot,
valamint energiat is szolgaltatnak. A min-
dennapos zsurnalisztikaban, a hirdetések-
ben se szeri, se szama a bio elétagot viseld
termékeknek. De hogy miként lehet eléal-
litani ezt a mindséget és termékmennyisé-
get, arra a klasszikus névénytudomanyok
és a hagyomanyos névénynemesités mar
nem tudnak valaszolni. E probléma megol-
dasara csak a molekularis biologia, bio-
technolégia és géntechnoldgia legujabb
eredményeit és modszereit felhasznald,
megujult névénynemesités ad feleletet. Fel
lehet tenni a kérdést, hogy csak a modsze-
rek valtoztak-e, vagy pedig gyokeresen Uj
megkozelitéssel kisérli meg az emberiség
sziikségleteinek fedezését. A valasz a szer-
zOk szerint az utébbi. A novények képessé-
geinek, tulajdonsagainak mesterséges
megvaltoztatasa nem a sok ezer éves ne-
mesitési, keresztezési és szelekcios gya-
korlattal, vagy egy-egy spontan mutacié
kiemelésével folyik tovabb, hanem az él6
szervezetek mukoédését vezérlé genetikai
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programok célzott moédositasaval. A szer-
z6k egy rovid mondatban emlitik ugyan —
de mindenképpen nagyobb figyelmet érde-
mel az a gondolatuk —, hogy a nemesités
és a mezdégazdasagi termelés lehetdségei-
nek ilyetén vald kiszélesitése egyben a
kornyezet és a természeti eréforrasok vé-
delmét is jelenti. A kisebb terméteriileten,
példaul a rezisztencia nemesités révén
joval csekélyebb vegyszerfelhasznalassal,
vagy akar anélkil, netan a biologiai nitro-
génkotés képességének beépitésével mini-
malisra csokkentett mutragyazassal foly-
tatott termelés ad modot arra, hogy ne
kelljen ujabb esberdéket vagy értékes
sztyepp tertileteket elpusztitani, ne kelljen
a természetes tarsulasokat kiirtani ahhoz,
hogy terméf6ldhéz jussunk, és ne terheljitk
tovabb intenziv agrotechnikaval, vegysze-
rekkel — esetleg visszafordithatatlan valto-
zasokat okozva — jelenlegi kulturtajainkat.
A konyv a didaktika szabdalyai szerint
az alapok bemutatdsdval, a fogalmak defi-
céljanak, gazdasagi jelentoségének és mod-
szereinek bemutatasaval kezd6dik. Egysze-
riek, vilagosak és pontosak a fogalmak és
a definiciék. Ez annal is fontosabb, mert az
egyébként Orvendetesen divatba jott fogal-
mak haszndlata a mindennapi életben
rendkiviil zavaros. Ebben a fogalmi dzsun-
gelben vagnak csapast a szerzék, bemutat-
va a technikai, technologiai eljarasok egy-
mashoz valé viszonyat, Osszefliggéseit is.
J6 lenne ha a hétkéznapok nyelvhaszna-
latédban is elterjedne a GM névények, azaz
a genetikailag modositott névények kifeje-
zés, amely vilagosan jelzi, hogy ezek sejt-
magjdba a géntechnologia molekularis
moédszereivel juttattak be idegen gént,
amely részévé valt az eredeti genomnak,
mukodik és 6roklédik. [gy lehet egyértelmi
kulonbséget tenni a hagyoméanyos biotech-
nologia, a kilénbo6zé biolégiai eljarasok, a
bioaktiv anyagokat felhasznal6 technologi-
ak és az ,0j biotechnologia” kozott. Az 4j
biotechnoldgia ,mindségileg Gijat, 0j piacot
és értéket teremt6, molekularis és sejt-
genetikai, valamint sejt- és szdvettenyész-
tési eljarasok, illetve azok eredményeit
felhasznalé technologidk dsszessége”.
Olvasmanyos része a konyvnek a néveé-
nyi biotechnolégia és géntechnolégia térté-
nete. Egy tudomanyteriilet, ahol az alapok
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megteremtése is e szazad szilotte, lendi-
letes kialakulasa pedig legfeljebb 2—3
évtizedre vezetheté vissza. Rendkivil ro-
konszenves a szerzoknek az a torekvése,
hogy ebben a nagy vilagaramlatban nem
sajnaltak a faradsagot és a helyet, hogy
bemutassak a magyar kutatokat, kik nem
csekély mértékben jarultak hozza e ,siker-
agazat” kiteljesedéséhez. Még mindig az
alapokat jelenti a ndévényi sejtek in vitro
tenyésztése, az organogenezis €s a névény-
regeneralas eredményeinek bemutatasa. A
fejezet az ivaros €s ivartalan utat és az erre
épult modszereket taglalja. Természetesen
a tankonyv nem receptkonyv. Kisérleti
protokollt erre alapozva nem lehetne meg-
irni, de nem hiszem, hogy létezne a vilag-
ban olyan modszer, amelynek alapjait
kitiné példakkal és eredmeényekkel illuszt-
ralva ne talalnank meg ebben a részben.
Rendszerbe foglalva, az €16 szervezet egysé-
gét szem el6tt tartva kovethetjiik nyomon
az embrio-kultira, a generativ szerv-
tenyészetek, a proto-kultira biolégiai
alapjait és gyakorlati alkalmazasait. Szinte
a gyakorlati alkalmazasi feltételek bemu-
tatasaig terjeddéen targyalja a konyv az
ivartalan szaporodas
Erthetd is, hogy miért tolodik el annyira a
gazdasagi jelentéség és a gyakorlati alkal-
mazas iranyaba ez a nagy fejezet, hiszen
hazankban is — akarcsak a vilag korszeri
mezdgazdasagi kultiraval rendelkezé or-
szagaiban — megkeriilhetetlen és rutinsze-
ria mar ezeknek az eljarasoknak az alkal-
mazasa.

Logikus felépitésének megfeleléen a
konyv ezutan mutatja be a sejt-genetikai és
géntechnolégiai médszereket. Modszerekrol
beszél — legalabb is az alcim —, de valé-
jaban a tudomanyos alapok, elméleti
ismeretek atadasa is megtérténik. Es csak
ez utan kdvetkezik a kényv csucspontja, a
géntechnologiai stratégiak és genetikailag
modositott (transzgenikus) noévények be-
mutatasa. Jellemz6 alcim a ,Novényi gén-
technologia és a globalizacié”, mely egyér-
telmuien utal a szerzék tavolrél sem elvont
tudos szemléletére. Talan ezek a részek, a
legnehezebbek a tanulas szempontjabol, de
a legérdekesebbek is. Olyan széles spekt-
rumat mutatjak be a transzgenikus noévé-
nyek eléallitasi és felhasznalasi lehetésé-
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geinek, amelyek igy Osszefoglalva még a
téma irant érdeklodé, de kiviilallo szakem-
bert is meglepik. Egy kézikényvnél vagy
tankényvnél nem csekély elismerést kell
kivaltani annak a ténynek, hogy nem rit-
kak az 1999-ben megjelent kdzleményekre
térténdé hivatkozasok sem.

Szakmai szempontbdl lehetetlen a tébb
mint 500 oldalas, mintegy 180 témat fel-
veté és magyarazo konyv részletes elemzé-
se, mar csak azért is, mert minden elméle-
ti, vagy modszertani téma a mu egyenran-
gu része.

A sziikebb szakmai részt, a mar emli-
tett tarsadalmi problémdk taglalasa zarja.
Természetesen helyt kap itt a transz-
genikus nodvényfajtakkal és termékeikkel
kapcsolatos kockazatok elemzése is. A
laikust talan e fejezet ragadja meg legjob-
ban. Az oriasi lehetéség, amelyet a tudo-
many a kezlinkbe ad, hogy az emberiség
igényeinek megfeleléen valtoztassuk meg a
noévények genetikai programjat, természe-
tesen rejt magaban — ismereteink hia-
nyossagai miatt — kockazatot is. A kdvet-
kezményeket még nem lehet minden eset-
ben pontosan megtervezni. Olyan 1) gén-
kombinaciokat lehet eléallitani, amelyek az
evoliicié soran soha nem koévetkeztek be.
Egy novényi genomba virus, baktérium,
gomba, vagy akar allati és emberi gének
épitheték be. A géntechnologia alkalmaza-
sa nem célzott kévetkezményekkel is jar-
hat. Ez utdbbiak jelentik az eljaras riziko-
faktorait. A szerz6k kertelés és mellébe-
szélés nélkiil veszik sorba ismereteinket és
tapasztalatainkat a rizikotényezokrél. Az
eredmény megnyugtaté, amennyiben eddig
semmiféle karos hatast nem sikerilt ki-
mutatni. Felelosséguket atérz6 kutatoként
azonban nyomatékosan hangsulyozzak,
hogy a lehetséges rizikofaktorokat minden
egyes GM noévény, illetve géntechnologiai
eljaras alkalmazasa esetében kulén-kulén
vizsgalni és elemezni kell.

A konyv érdemei mellet fajo szivvel kell
ramutatni hibaira is. Szomorli, hogy egy
ilyen értékes mu ilyen hanyag szerkesztés-
sel jelenik meg. Tudom persze, ,a szamito-
gép ordoge” k6szon rank a helytelen sorvé-
gi szo-elvalasztasokbdl, az indokolatlan
kotdjelekbol, de ez sovany vigasz. A he-
lyesirasi hibak, betuhibak, hianyzé abra-
szamozasok, hianyos abrajelek, idegen
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szakkifejezések kovetkezetlen helyesirasa,
mind-mind az alapos korrektura elmara-
dasarol arulkodnak. Hasznos étlet, hogy a
tartalomjegyzéket angolul is megjelentetik,
de kar, hogy ebbe is hibak csusztak. Nagy
a feleléssége minden kiadonak és szer-
kesztoségnek, de kilondsen nagy egy tan-
kényv esetében, hiszen oktat és nevel is a
mu, nyelvében, killemében, igényességé-
ben.

Diakoknak, szakembereknek ajanljak a
szerz6k muviiket. Magam jo szivvel ajanla-
nam — a mar emlitett ismeretterjeszto
formarol is almodozva — mindenkinek.
(Dudits Dénes—Heszky Laszlé: Novényi
biotechnolégia és géntechnolégia. Agro-
inform Kiadé, Budapest, 2000. 312. o.)

Matskasi Istvan

UJ FORDULAT ELOTT A KOZGAZDASAG-TUDOMANY

A tiszteletreméltd kozgazdasz pro-
fesszort, aki éppen vizsgaztatni készil,
felkeresi egykori tanitvanya. A professzor
asztalan a vizsgakérdések. Megnézhetném,
miket kérdez professzor ur mostanaban?
— érdeklédik a volt tanitvany. — Persze,
— feleli a professzor. — Ezek ugyanazok a
kérdések, amelyeket husz évvel ezeldtt is

foltett — szol a meglepodott vendég. —
Teljesen igaza van, de a valaszok egész
masok, — mondja a professzor. Ez az

anekdota népszeri a kozgazdasz szakma-
ban, hiszen igen sok kérdést, amivel a
kozgazdasagtan foglalkozik, mar két-
haromszaz évvel ezelott is foltettek a
klasszikusok, s6t a tudomany egyes Uttéroi
is. A XX. szazad végén azonban egyre ke-
vésbé jellemzé a torténet, hiszen a kérdé-
sek is ndvekvé meértékben ujak, nem is
beszélve a valaszokrol. Tény az is, hogy
kilonosen a masodik vilaghabora ota
tobbet valtozott a kbézgazdasag-tudomany,
mint az el6zé kétszaz esztendé soran.

A magyar szakirodalomban is napvila-
got lattak olyan vélemények az elmult
években, hogy a kozgazdasag-tudomany
valsagba keriilt, mert nem képes sem rea-
lis képet adni a mai gazdasagi rend muko-
désérdl, sem pedig atfogo és épité kritikat
ajanlani hianyossagairél. A kozgazdasag-
tan biraléi kozil egyesek azt hianyoljak,
hogy nem alkalmas az eldre tekintésre és
Iényeges kérdések helyett absztrakt és
gyakran trivialis témakkal foglalkozik, s6t
a természettudomanyokkal Osszevetve
nem is tekintheté6 a szé igazi értelmében
tudomanynak. Ezt egyebek ko6zott azzal
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indokoljak, hogy egy alapjaban véve kaoti-
kus rendszert vizsgal amelyet, a sokrétu és
gyakran ellentétes érdekek és szubjektiv
déntések tesznek attekinthetetlenneé.

Matyds Antal uj, nagyjelentoségi
konyvét, A modern koézgazdasagtan torté-
netét olvasva vilagosabba valik, hogy
mennyire nem értik e tudomanyterulet
lényegét a kozgazdasagtan felszines és
nemegyszer rosszindulati biraloi. Ezek
vagy nem ismerik e tudomanyt, vagy egy-
egy Iranyzat hianyossagait, tévedéseit
azonositjak a kozgazdasagtan képességei-
vel. Matyas e kdnyve alapjan vilagosabba
valik egyébként az is, hogy a kozgazda-
sagtan nem valamiféle egységes rendszer,
hanem olyan sajatos mozaik, amelynek
épitéelemei kulénbézé korszakokban,
orszagokban és gazdasagi rendszerekben
dolgozé tudosok hozzajarulasa révén alltak
éssze. Ertheté, hogy nem mindig és min-
denben illeszkedhetnek. A gazdasag tarsa-
dalmi beagyazottsaga miatt is nagyobb
mértékben flgg a kozgazdasagtan szamos
tételének érvényessége és ajanlasainak
gyakorlati hasznalhatésaga az adott ko-
zegtél, mint példaul a miszaki tudoma-
nyoké az elméleti fizikatol.

Matyas Antal kényve 14 vaskos fejezet
keretében tekinti at a modern polgari kéz-
gazdasagtan fejlédésének folyamatat, en-
nek iranyait és iranyzatait az elmult
csaknem masfél évszazad soran. Ossze-
kapcsolja az iskolak elméleti alapjait meg-
magyarazo fejtegetéseket a XX. szazadbeli
piacgazdasagi viszonyok legjelentésebb
kategoridainak és folyamatainak értelmezé-
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sét és magyarazatat a gazdasagban végbe-
ment valtozasokkal. Az ar és érték, a piaci
formak, az idétényezé szerepe, a gazdasagi
novekedés, a ciklikus ingadozasok és a
konjunktira, a kereslet, a kinalat és a
beruhazasok problematikaja, az intézmé-
nyek szerepe, az inflacié és a munkanél-
kiliség, a monetaris és fiskalis politikak
szerepe és hatékonysaga kiilonbézé oldal-
rol fogalmazédnak meg az egyes iranyza-
tokban. A kényv felvazolja azt a folyamatot,
hogy a fejlédés soran miképpen jelennek
meg az uj kézgazdasagi kategoriak, illetve
kapnak bizonyos fokig 1ij tartalmat régeb-
biek. Megvilagitja a {6 iranyzatok hatterét,
bels6 logikajat, kolcsonhatasait és téves-
nek bizonyult feltételezéseit is. Erthet6bbé
valik, hogy az egyes irdanyzatok milyen
tarsadalmi-gazdasagi és ismeretelméleti
alapon alakultak ki, s milyen hatasuk volt
a koézgazdasag-tudomany fejlédésére alta-
laban. Sok témakér ezek kozil égeté kér-
déssé valt a magyar piacgazdasag gyakor-
lataban is. llyenek példaul a monetarizmus
értelmezése, korlatai, az inflacié és a mun-
kanélkuliség viszonya, a ,koézgazdasagi idé”
fogalma és az idétényezé szerepe, a gazda-
sagi novekedésre haté tényezék relativ
fontossaga stb.

A koényv kitinéen kapcsolja Ossze a
kozgazdasagtan fejlodésének  térténelmi
utjait és logikai folyamatait. E moédszere
kiuléndésen azért hasznos, mert sokan haj-
lamosak arra, hogy megfeledkezzenek a
térténelmi-tarsadalmi feltételrendszerrél a
kozgazdasagi gondolkodas fejlédésében. A
koézgazdasag-tudomany fejlédése és ennek
szakaszai, mint ismeretes, a torténelem
nagy gazdasagi atalakulasaihoz kotédnek.
A klasszikus koézgazdasagtan hajnalhasa-
dasa egybeesik az ipari forradalom kibon-
takozasaval, a modern ipar elsé nagy 1épé-
seivel. A gazdalkodas komplexitasanak
novekedése, a gazdasagi folyamatok mé-
lytilése és a modern piaci viszonyok térbeli
kiszélesedése nyoman a koézgazdasagtan is
egyre sokoldalubb, szerteagazébb és bo-
nyolultabb lett. Vizsgalodasainak médsze-
rei is gyokeresen moédosultak.

A mult szazad utolsé harmadatél kezd-
ve a modern polgari kézgazdasagi gondol-
kodasban kibontakozott fejlédés tulajdon-
képpen 6t nagy iskola keretében ment
végbe: az osztrak, a stockholmi, a
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lausanne-i, a cambridge-i és az amerikai
instituciondlis iskolak alkottédk a modern
polgari kdzgazdasagtan fejlédésének 6t {6
pillérét. Ezeken kiviil az elsé vilaghaboru
végéig viragzott német térténelmi iskola
sem vesztette el teljesen kovetdit. Matyas
kitinéen jellemzi, hogy az egyes iskolak
milyen teriileten jarultak hozzad a kdzgaz-
dasagi gondolkodas fejlédéséhez és miként
hatottak egymasra. Fejtegetéseibdl kittinik,
hogy az iskolak nem elsésorban a valdsag-
hoz, az empirikus vizsgalodasokhoz vald
viszonyukban, hanem a koézgazdasagi
témak szempontjabol legfébb kérdések
kivalasztasaban, a célokban és médszerek-
ben kulénboztek egymastol. Természetesen
eltéréek voltak tényleges eredményeik is.

MATYAS ANTAL

A MODERN KOZGAZDASAGTAN
TORTENETE

Auls, 1999

Magyarazatot ad Matyas munkaja arra
is, hogy egyes iskoldk az elmult évtizedek-
ben miért és hogyan valtak meghatarozo
fontossaguva a ,mainstream”-nek, vagyis
annak az iranyzatnak formalasaban,
amelynek hatasa a legnagyobb az oktatas-
ra és a szakmai gondolkodasra. A XX.
szazad folyaman példaul fokozatosan az
egyébként meglehetésen heterogén
cambridge-i iskola valt uralkodéva s képvi-
selte a f6 vonalat a polgari kézgazdasag-
tanban, gyakorlatilag a masodik vilaghabo-
ru végéig. Hatasa azutan is jelentés ma-
radt, hogy a chicagéi iskola valt a
mainstream egyik befolyasos formalojava.
Mindkét esetben az angolszasz vilag gazda-
sagi fejlettsége, oktatasi intézményeinek és
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kutatdintézeteinek jelentésége jatszott
szerepet. Az angolszadsz vilag egyetemein
alakultak ki azok a standard tankonyvek,
amelyek a masodik vilaghaborua utani
szakaszban a piacgazdasagu orszagok
egyetemein elterjedtek és lényegében kom-
binaltak a spekulativ marginalizmust az
empirikus kereslet-kinalat elemzéssel és
integraltak a korabbi iskolak egyes felfede-
zéseit is.

A kozgazdasagi iskolaknak természete-
sen reagalniuk kellett bizonyos gazdasagi,
mindenekelétt  pénziigyi  folyamatokra,
példaul a monopdliumok megndvekedett
szerepére, a pénz, a koéltségvetés és a
monetaris politika fontossaganak noéveke-
désére, és magyarazatot vartak télik a
kapitalista gazdasagot ért nagy megraz-
kodtatasok okaira és kovetkezmeényeire s a
rendszerben végbemené egyéb valtozasokra
is. A masodik vilaghaboru utan jorészt a
fejlodé orszagok megjelenése miatt valtak
fontossa a névekedési elméletek. Ugyanak-
kor jelentésen megerésddott a walrasi
altalanos egyensuly megkozelités hatasa és
a kozgazdasagtanban meghatarozo fontos-
saguva valt a makro- és mikrogazdasagi
vizsgalédasok sok tekintetben mesterséges
szétvalasztasa.

Az elmult fél évszazadban végbement
valtozasok kozétt kiilondsen érdekes végig-
kisérni a matematika és a kézgazdasdgtan
yhazassaganak” folyamatat. Az absztrakcio
és az altalanositas logikai folyamat. Nem
természetellenes éppen ezért, hogy egy
tarsadalomtudomany  geometriai  vagy
matematikai technikat alkalmazzon ott,
ahol ez célszeru. Sok koézgazdasz, koéztiuk
Cournot és Jevons mar a tudomany fejls-
désének korai szakaszaiban is alkalmaztak
a matematikat irasaikban. Az un. mate-
matikai iskola kialakulasa tulajdonképpen
mar a masodik vilaghaboru el6tti idészak-
ban megkezdédott, am széles elterjedése és
jelentoségének gyors novekedése a maso-
dik vilaghabori utani szakaszra esik. Leon
Walras, a lausanne-i iskola kiemelkedo6
figuraja volt véleményem szerint egyébként
az els6 jellegzetesen matematikai kozgaz-
dasz, annak ellenére, hogy éppen a mate-
matikai iskola részérél érte sok biralat. A
matematikai iskola fejiédésével és hatasa-
val ésszefliggésben és parhuzamosan jelent
meg a gazdasagi folyamatok egyre alapo-
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sabb elemzésére képes okonometria, ame-
lyik a gazdasagi elméletek, a matematikai
modellek s a statisztikai médszerek kom-
binalasaval sokoldaluan hatott a koézgaz-
dasagtan iskolaira.

Matyas uj kényve alapjan nemcsak az
egyes elméletekkel és témakkal kapcsolat-
ban, hanem altalaban is fontos és érdekes
kérdések fogalmazédnak meg az olvaséban.
Mennyiben tikrézi példaul a  modern
kozgazdasagli gondolkodas toérténete az
altalanos megismerés fejlodését és
mennyiben egy orszag vagy térség specifi-
kus viszonyait? Hol és mennyiben léptek
elére az egyes iskolak? Fejlodésiik folya-
mata mennyiben hasonlit mas tudoma-
nyokhoz, pl. a fizikdhoz, illetve mennyiben
tér el azokt6l? Lehetséges-e un. tiszta,
érdek- és értékmentes kozgazdasag-
tudomany, ahogy ezt sok pozitivista koz-
gazdasagi gondolkodé elképzelte? Hogyan
hatnak a kozgazdasagtan fejlédésére az
érdekek és az értékek? Mennyiben segitette
és segithette a kozgazdasagtan fejlédése a
gazdasagpolitikai hibak, sulyos tévedések
elkertlését példaul az elmult 40 esztendd
soran s mennyiben segiti ma?

Jogos egy ilyen atfogé munka olvasasa
kapcsan feltenni azt a kérdést is, hogy
mennyire szamitanak egy tarsadalomtu-
domanyban a személyiségek? Altalanosan
elismerik ma mar, hogy a tarsadalom gaz-
dalkodasi tevékenysége egyike azoknak a
komplex rendszereknek, amelyeknek ta-
nulmanyozasahoz nem elég egy diszciplina.
Egyértelmien bebizonyosodott, hogy a jo
kozgazdaszoknak miuvelt embereknek,
sajat szakmajukon kiviil mas tarsadalom-
tudomanyi terlileteken is jartasnak kell
lennitk, s ismernitik kell mas tudomanyok
fejlodésének sajatossagait is. Ez vélemé-
nyem szerint a gazdasagpolitikat formalo
személyiségekre is vonatkoztathato. Rend-
kiviil érdekesek ezzel kapcsolatban Keynes
megjegyzései. A modern koézgazdasagtan
egyik legnagyobb jelentéségu képviseldjé-
vel, Marshallal kapcsolatban fejtette ki,
hogy egy jo kozgazdasznak olyan tehetség-
gel és képességgel kell rendelkeznie, ame-
lyek ritkan egyeslilnek egy személyben.
Matematikusnak, toérténésznek, allamférfi-
nak és filozoéfusnak kell egyszerre lennie.
Ertenie kell a szimbélumokat és szavakban
kell ezeket kifejezni tudnia. Egyszerre kell
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képesnek lennie az altalanos és a konkrét
megértésére és kifejezésére. A mult ta-
pasztalataira épitve és a jovo céljaira gon-
dolva kell tanulmanyoznia a jelent. Az
emberek és az intézmények természetének
egyetlen aspektusa sem kerilheti el fi-
gyelmét. Egyszerre kell céltudatosnak és
objektivnek lennie. Olyan disztingvaltnak
és megronthatatlannak kell lennie, mint
egy muvésznek, s annyira a féldkdzelben
kell mozognia, mint egy politikusnak. Kicsi
a valoszintsége annak, hogy a kényvben
szereplo tudosok, vagy akarcsak a kézgaz-
dasag-tudomany Nobel-dijasal is minden-
ben megfeleltek volna Keynes kdvetelmé-
nyeinek. A kézgazdasag-tudomany kiemel-
ked6 személyiségei azonban sokoldalu, jol
felkészilt s igen tajékozott tudésok voltak.

Erdekes kérdés mindezek alapjan az,
hogy mi lesz a ,mainstream”, a {6 irany az
0j szakaszban? Sokan a neo-
institucionalista iskolat tekintik a kiala-
kulé mainstream iranyzatnak annak alap-
jan, hogy képesnek bizonyult kiildnbézé
iskolak racionalis tételeinek Otvozésére

EGY IDOSZERU TEMA: A KAOSZ

Magyar nyelven most jelenik meg eld-
szOr a nagykozonségnek szant, a teljesség
igényével irt ismeretterjeszté mu errél a
témaro6l.! A kényv t6bb mint egy évtizede
irédott, akkor, amikor a nemlinearis jelen-
ségek és a kaosz kutatasa csakugyan for-
radalminak nevezheté szemléleti valtast

1 A hazai kaoszkutatasokat Szépfalusy Péter
akadémikus kezdeményezte az 1980-as évek
elején. A fizikus szakma jol ismeri a Szépfalusy
Péter és Tél Tamds szerkesztette A kaosz c. kit~
né tanulmanykétetet {Akadémiai Kiadd, 1982).
Igényes ismeretterjesztd munkak olvashaték a
Magyar Tudomany 1993. évi 4. tematikus sza-
maban (cime: A kdosz és a rendezetlenség kuta-
tasa). Néhany tovabbi szinvonalas magyar nyelva
tanulmany: Vicsek Maria — Viesek Tamds:
Fraktalok a fizikaban I—II., Fizikai Szemle 1993.
2. szam 41. o., 1993. 3. sz. 96. 0.; — Tél Tamas:
Tortdimenzids rendszerek: a fraktalok. Természet
Vilaga 1984, 3. sz. 106. o.; — Tél Tamdas: A kaosz
természetrajza. Természet Vilaga 1998, 9. sz.
386. o.
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anélkiil, hogy sajat alaptételeit feladta
volna. Az is lehet azonban, hogy a
mainstream a jovében nem kotédik majd
iskolahoz, hanem eklektikus rendszerként
6tvozi majd a kiilonbozé iskolak realis és
racionalis elemeit. A XX. szazad végén
ugyanis egyrészt megfogalmazodik a ho-
lisztikus, rendszerszemlélei megkozelité-
sek sziikségessége, masrészt pedig Uj
sziikségletek kerulnek elétérbe, amelyek
erdsitik a specializaciot, a diverzifikalédast
és a Matyas altal is emlitett alternativ
iskolak megjelenését 6sztonzik.

A konyv szép kiilseje a kiadét dicséri.
Kar azonban, hogy a névmutatoé mellé nem
készlilt targymutaté is. llyen atfogéo mu
esetében ez nagymértékben megkoénnyi-
tette volna az eligazodast, az 0sszehason-
litasokat és az uj kategoriak forrasainak,
fejlodésének nyomon koévetését. (Matyds
Antal: A modern kézgazdasagtan térténete,
Aula Kiado, Budapest, 1999.)

Simai Mihaly

hozott a fizikdban. Mara az akkori forron-
gas atadta a helyét a letisztult ismeretek-
nek, a kaosz betagozodott a tudomanyok
rendszerébe. A téma ennek ellenére idésze-
rd, részben, mert a nagy lelkesedés alabb-
hagyasaval is béven maradt kutatnival6
(megkockaztatnam: éppen a legfontosabb
kérdések maradtak megoldatlanok, példaul
a kaosz megbizhato és altalanos matema-
tikai kezelése, statisztikai leirasa), részben,
mert az elért eredmények csak kevéssé
mentek at a koéztudatba. James Gleick
konyvének néhany megallapitasa f{olott
eljart ugyan az id6 (féleg az egyes eredmeé-
nyek, példaul a Feigenbaum-féle univerza-
litas jelentoségét illetéen), szamos 1j ered-
mény is sziiletett azéta, de a koényv ezzel
egyutt is hiteles és lebilincselé bevezetést
ad a kaoszrol a tudomany irant érdekl6do
minden olvasénak. A munka kilén értéke,
hogy az olvasot személyes ismeretségbe
hozza a terilet vezeté kutatéival (a konyv
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minden fejezetének van egy kulén fosze-
repldje), igy bepillanthatunk a kulisszak
mogé, latjuk a tudomany (olykor esendd)
emberi oldalat, egyiitt izgulunk héseinkkel,
egyutt oriilink sikereiknek.

Megvallom, eloszor kissé fanyalogva
vettem a kezembe ezt a konyvet. Kaosz a
cime és az elmaradhatatlan, talontdl is
latvanyos Mandelbrot-halmaz ékesiti a
cimlapot — nem lesz ez az elvisetheténél
kommerszebb egy szakmabeli szamara
(aminek magamat gondolom)? Az eldszot
némi folényes mosolygassal olvastam végig.
A szerz6 Feigenbaumot szimpatikus, amde
bogaras, kiillonc zseniként mutatja be —
mi ez a hatasvadaszat? Lehet, hogy még
igaz is? Fejemet csoévaltam, amikor a
koényvbél arrol értesiiltem, hogy a részecs-
kefizikai Nobel-dijakat ,Hawking fizikaja
szerzi egymas utan” (NB. Hawking nem
Nobel-dijas és nem részecskefizikus, ezzel
szemben az utca embere is ismeri, amiben
sajnalatos betegségének nem elhanyagol-
haté szerepe lehet). Szoval, mit tagadjuk, a
szerz6 az elészéban nemigen valogat az
eszkozokben, hogy az olvasd érdeklédését
felkeltse. Ekozben idéz olyan erésen talzo
véleményeket is, miszerint a kaosz volna a
relativitaselmélet és a kvantumelmélet
mellett a XX. szazad harmadik olyan nagy
tudomanyos eredménye, amire az utokor
majd emlékezni fog.

Aztan az elsé fejezettol kezdve a szerzo
komolyabb hangra valt, és — bar lelkesen
és a szerkezettel latszolag nem is toérédve
6mlik beldle a sz6 — az olvasd azon kapja
magat, hogy 6t is elsodorta az ar, mar nem
mosolyog félényesen, hanem bdlogat, hogy
igen, ez tényleg igy van, ez milyen szépen
és vilagosan van leirva, mi mindent meg
nem tudunk az idéjaras elorejelzésérol, a
hatvanas évek meg a nyolcvanas évek
szamitogépeirél és a Lorenz-modellrél. A
pillangé-hatasrél (vagyis a kaotikus rend-
szerek kezdeti feltételekre valo érzékenysé-
gérol) szolo elsé fejezet valoban telitalalat.
Minden vilagosan, kozérthetéen, pontosan
van leirva, megtalaljuk az eredeti tudoma-
nyos koézlemények adatait is — tudoma-
nyos ismeretterjesztés ez felséfokon!

A masodik fejezetben elészoér a tudo-
manyos forradalmak kuhni jellemzéit tag-
lalja szintén nagyon olvasmanyosan és
meggyo6zéen. A szerzé6 a kaosz példajan
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mutatja be, hogy az Uj eszméknek hogyan
kell megkiizdeniiik az értetlen és/vagy
ellenséges szakmai koérék ellenallasaval,
hogyan kell méltanytalansagokat elszen-
vednilik, mig végil utat térnek maguknak.
(Vajon ez csak kulféldon van igy?) Elgon-
dolkoztato, hogy miért éppen azok része-
siilnek oly gyakran negativ diszkriminacio6-
ban, akik a tudomanyt valéban eléreviszik.
Amint a kényvbél megtudjuk, ez a jelenség
végigkiséri a kaosz felfedezésének torténe-
tét.

James Gleick

KAOSZ

Egy 4j tudomény sziiletése

GONCOL KIADG

Kiilonos torténet ez sok szempontbdl —
kiilonds és tanulsagos. A kaosz jelensége, a
kis szabadsagi foku determinisztikus rend-
szerekben megjelené véletlenszeri viselke-
dés, amely a kezdeti feltételekre valo érzé-
kenységgel parosul, ismeretes volt mar a
mult szazad végén (Poincaré), de még a
tudésok korében sem volt kézismert (bar
példaul Einstein tisztaban volt vele). A
szamitogépek elterjedése tette csak lehetd-
vé, hogy barki elott kézzelfoghato bizonyos-
saggal kirajzolédjanak a képernyén a kao-
tikus fazistrajektoriak, megjelenjenek a
fraktalszerkezetu kiilonés attraktorok. A
kisérleti munkak szaporodasaval kidertilt
aztan, hogy a kaosz jelensége meglepéen
gyakori — ott volt korabban is a kutaték
szeme el6tt, mégsem figyeltek fel ra, mert
nem sejtették — nem is sejthették —, hogy
egészen egyszeri rendszerek nagyon bo-
nyolult viselkedést produkalhatnak.

A tovabbi fejezetekben megismerke-
dink a kaosz forradalmanak minden fon-
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tosabb szerepldjével. A szerzé bevezet ben-
niinket Edward Lorenz, Stephen Smale,

James Yorke, Robert May, Benoit
Mandelbrot, David Ruelle, Mitchell
Feigenbaum, Albert Libchaber, Robert
Shaw, James Crutchfield, Bernardo

Huberman és még sok mas kutat6é gondo-
lataiba, munkamodszerébe és eredményei-
be — mégpedig a leghitelesebb modon,
ugyanis ténylegesen felkereste a kényvében
szereplé tudésokat, beszélgetett, interjit
készitett vellik, kikérdezte oket, szétnézett
laboratériumaikban, elolvasta tudomanyos
értekezéseiket.

A kényv hatalmas ismeretanyagot ad
at, szinte szédit6 utazasra viszi az olvasét a
tudomany birodalmaba, olvashatunk ka-
oszrol és fraktalokrol, idéjarasrol, ciklo-
nokrol, geofizikarél, a Jupiter voros foltja-
rol, szivfibrillaciorél és a skizofrének
szemmozgasarol, aramlé folyadékokrol,
Okologiarol, élohelyért versengé méhfajok-
rol, kvantumelméletrgl, atomokrél és
kvarkokrdl... ki is tudna felsorolni? Sajnos,
a konyv szinvonala kissé egyenetlen, a
szerzé idénként olyan kitéréket, a targy-
hoz nem tartoz6 zavaros eszmefuttatasokat
is megenged maganak, mint amilyen a

Goethe szinelméletérél sz6ldo rész a
Feigenbaum-féle univerzalitasrol  sz6l6
hatodik fejezetben, vagy a Wallace

EINSTEIN ALMA

Napjaink egyik ismert fizikusanak,
Stephen Hawkingnak 1976 és 1992 kozott
megjelent kisebb ismeretterjeszté tanul-
manyait, illetve kiilonbéz6é alkalmakbél
tartott elGadasait — Osszesen tizennégyet
— foglalja egy kotetbe a kiadvany.
Hawking, aki Newton utéda annak
cambridge-i tanszékén, kiilénben hirnevét
nemcsak a fekete lyukakra és az d6srobba-
nasra vonatkozo eredmeényeinek kdszon-
heti, hanem Az idé révid térténete cimi
népszeri konyvének is, amely a sz0 szoros
értelmében betsellerré valt.

Ismeretes, hogy a szerzé mozgatdideg-
sorvadasban szenved, rokkantkocsival
kozlekedik és hangjat is elvesztette, igy egy
szamitégép és egy szintetizator segitségével
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Stevenstél szarmazd versidézetek elemzése
a Libchaberrél szélé hetedik fejezetben.
Mintha ezek a részek nem volnanak le-
tisztazva. (Persze, az is lehet, hogy ezek a
pihendk a hosszi utazas kézben.) Itt-ott
hianyzik egy-egy fogalom megvilagitasa
(vagy mindenki tudja, mi példaul egy ré-
szecske ,szine” és ,ize” [color, flavor]?), egy-
egy ,mellékszereplé” bemutatasa (ki Dyson
a nem fizikusok szamara?), néhol kétes
érvényességu allitasokkal is talalkozunk (a
szerz6 szerint példaul a cigarettafiist egyre
gyorsulva szdll folfelé, és ez okozna a flist
orvényekre bomlasat), de ezekért a hia-
nyossagokért béven karpotol az ismeretek
és gondolatok gazdag aradasa.

A nem koénnyu széveg kitiné forditasa
Szegedi Péter munkaja (kontrollszerkesztd:
Seres Ivdn). Kulon ki kell emelni, hogy a
labjegyzetekben a magyar nyelven hozza-
férheté ismeretterjeszté cikkekre és szak-
munkakra valé hivatkozasok is helyet
kaptak.

Befejezésil elolvasasra ajanlom ezt a
konyvet mindenkinek, aki érdeklédik ko-
runk tudomanya irant — meggy6zédésem,
hogy nem fog csalédni. (James Gleick:
Kdosz. Géncél Kiadé, 1999.)

Bene Gyula

beszél. A konyv elsé irasai éppen errél és
gyermekkorarol szdlnak. ,Gyakorlatilag a
feln6tt kor elérése Ota mozgatdideg-
sorvadasom van.” (35. o.) “Gyakran meg-
kérdezik télem, mit jelent szamomra a
mozgatoideg-sorvadas. A valaszom ugy
hangzik, hogy nem sokat. Megprobalok
olyan természetesen €lni, amennyire csak
lehet, és igyekszem nem tul sokat gondol-
kodni az allapotomon, vagy még kevésbé
sajnalni azokat a dolgokat, amelyekben a
betegségem megakadalyoz...” (30. 0.) Mind-
ezekr6él kulénben még a legutolsoként
ko6z6lt interjuban (,Lemezek a lakatlan
szigeten: radiériport”) is sz6 esik. ,Nem
érzem Ugy, hogy a normalis élett6l el len-
nék zarva...” ,Nem érzem magam fogyaté-
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kosnak — csak mozgatoidegeim nem mu-
kodnek megfeleléen. Ez olyan, mintha
példaul szinvak lennék. Az életemet persze
nem lehet szokvanyosnak tekinteni, de én
a magam részérdl teljesen elfogadhatonak
tartom.” (151. o.)

A cimad6 tanulmany egy eredetileg
1991-ben, Tokioban elhangzott el6adas
alapjan készult és a relativitaselmélet maig
hat6, bizonyos vonatkozasokban csak ma
felismert kovetkezményeit, valamint to-
vabbfejlesztési lehetéségeit a kvantum-
mechanikaval valo egyesitését targyalja.

STEPHEN HAWKING

Mirél van sz6 a tébbi tanulmanyban?
Els6sorban is az dsrobbandsrél és az un.
fekete lyukakrol. Ez utobbiak olyan égi
objektumok, amelyeknek olyan erés a
gravitacios teriik, hogy semmi, még a fény
sem tavozhat el feluletiikrél. Igaz, éppen
Hawking kutatasai mutattak meg, ,... hogy
a fekete lyuk nem lehet teljesen fekete. A
hatarozatlansagi elv’ ugyanis megengedné,
hogy allando sebességli részecskearam é€s
sugarzas hagyja el a fekete lyukat.” (83. o.)
»A kvantummechanika ... megengedi azt,
amit a klasszikus fizika nem: a fekete lyuk
belsejébol részecske tavozhat. Az atomfizi-
kaban szamos mas eset is ismert, amikor a
kvantummechanikai elvek lehetévé teszik a
részecskék szamara azt, hogy a klasszikus

* Ti. a kvantummechanika Heisenberg-féle hata-
rozatlansagi relacioja.
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elvek szerint athatolhatatlan gatakon at-
alagutazzanak.” (108. o.) Ilyen jol ismert
jelenség példaul a radioaktiv alfa-bomlas,
amelynek soran az atommag potencialfalan

annal joval kisebb energiaju  alfa-
részecskék is ki tudnak lépni bizonyos
valoszintséggel.

A vilagegyetem kezdetének, az dsrob-
banasnak és a fekete lyukaknak a targya-
lasahoz és megértéséhez azonban “... olyan
Uj elméletre van sziikség, amely Osszekap-
csolja az altalanos relativitaselméletet és a
kvantummechanikat. Ez az elmélet a
kvantumgravitacio.” (94. o.) Ami azonban
nagyon lényeges: “Bar még nem rendelke-
zink a gravitacio kvantumelméletének
véglegesnek mondhat6 valtozataval, nem is
beszélve a tébbi kélesonhatassal valo egye-
sitésérol, de mar van néhany olyan elkép-
zelésink, amelyet majd teljesitenie kell.”
(66. 0.)

Mindezekrél a kérdésekr6l azutan
tobbszori kozelitésben és bizonyos atfedeé-
sekkel van sz a kotetben, hiszen — mint
mar emlitettik — toébb helyen, kiilonbo6zé

alkalmakkal tartott eléadasokbol, illetve
tanulmanyokbdl allitottak 6ssze.
Ezeken az elsésorban targyalt és

visszatéré kérdéseken kivil azonban sza-
mos mas alapveté problémaro6l is szo esik a
konyvben.

Az elméletek jelentéségérdl irja: Az el-
mélet lehetéséget nyajt bizonyos elorejelzé-
sekre, amelyeket megfigyelésekkel lehet
ellenérizni. Ha a megfigyelések 6sszhang-
ban allnak az elérejelzésekkel, ez nem
jelenti az elmélet igazolasat, de az elmélet
fennmarad és alkalmazasaval ujabb elore-
jelzéseket lehet késziteni, ezeket pedig
ujabb megfigyelésekkel lehet ellendrizni.
Ha viszont a megfigyelések nem egyeznek
az elméleti elérejelzésekkel, akkor az el-
meéletet elvetik.” (47. o.)

Hawking részben azt josolja (1980-
ban), hogy az elméleti fizika az évszazad
végére lényegében eléri céljat, azaz befeje-
z6dik (hanyszor josoltak mar ezt!), mas-
részt megmutatja az alapveté nyilt kérdeé-
seket a fizikaban. Igy példaul: ,Jelenlegi
elméleteink egész sor olyan mennyiséget
tartalmaznak, mint példaul egy részecske
elektromos toltése. Ezeknek a mennyisé-
geknek az értékét az elméletek nem tudjak
elére jelezni. Ertékiiket ugy kell megva-
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lasztani, hogy a megfigyelésekkel egyezés-
ben alljanak. A legtébb kutaté meggy6zo-
dése szerint megalkothaté egy alapveto
egyesitett elmélet, amelybol mindezeknek a
mennyiségeknek az értéke is levezethetd.”
(121. o0.) Ez lehet program esetleg néhany
évszazadra is.

Az emberi vonatkozasokra térve
hosszan foglalkozik a szabad akarattal
Végul is a kovetkezé allaspontot fogalmaz-
za meg: ,Az emberrel kapcsolatban a végsoé
térvények alapjan két okbol nem tudjuk
megjosolni a jovébeni viselkedést. Elészor
azért, mert nagyon sok részecske esetén
nem tudjuk megoldani az egyenleteket.
Masodszor pedig azért, mert ha meg tud-
nank is oldani ezeket, az eldrejelzés be-
avatkozast jelentene az egész rendszerbe,
és mas eredmény szuletne. Mivel nem
tudjuk elére megjosolni az emberi viselke-
dést, elfogadhatjuk azt az effektiv elméle-
tet, miszerint az emberi lénynek szabad
akarata van, és el tudja donteni, hogy az
egyik vagy a masik cselekedet helyes-e.”
(135. 0.)

Egyik legmegdobbentébb megallapitasa
arra vonatkozik, hogy a puszta anyagi jolét
mennyire nem elégiti ki az embert. ,... a
legtobb fiatal teljesen kiabrandult az egész
angol rendszerbél. Ugy tint, hogy az élet-
ben mar semmi egyéb sem létezik, csak a

VIASKODAS A DEMONOKKAL

A neuropszichologia kutatéi szerint a
tudomany fejlédésének természetes kiséré
jelensége az altudomanyok és az ostoba
hiedelmek megjelenése. A kritikus gondol-
kodasmod hazai népszerusitéi évek ota
kongatjak a vészharangot amiatt, hogy
tarsadalmunkban lassan divatta valik az
irracionalizmus, a sarlatansag szinte vala-
mennyi mufaja pedig zavartalanul burjan-
zik — hala az elektronikus média koéz- és
maganszolgalatanak.

Ilyen kérilmények ko6zo6tt mindenkép-
pen dicséretes cselekedet a Typotex Kit.
részérél, hogy szkeptikus konyvsorozatot
inditott, amelynek elsé kényve meghataro-
z6 és iranyt kijel6lé moédon Carl Sagan:
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jolét, és a még nagyobb jélét. A konzervati-
vak éppen megnyerték a harmadik valasz-
tast is azzal a valasztasi jelszéval, hogy
’Soha nem volt ilyen jo dolgunk.’ A legtébb
fiatal viszont velem egyltt egyszerien unta
az életet.” (157.0.)

Végul az ,Isten-probléma”. Istennek a
vilag teremtésével kapcsolatban nem sok
teret enged. Ezt igy fogalmazza meg: ...
Isten a kezdeti feltételeket sem valaszthat-
na meg szabadon.” (100. o.) Viszont: ,A
tudomany talan megoldja az Univerzum
keletkezésének problémajat, de nem tud
valaszt adni arra a kérdésre: mi lehet az
oka annak, hogy egyaltalan létezik a vilag-
egyetem. Erre a kérdésre én sem tudok
valaszolni.” (100. o) ,A munkam mind-
Ossze azt bizonyitja, hogy a vilagegyetem
keletkezésének modjat nem kell Isten sze-
szélyének tulajdonitanunk. Azonban to-
vabbra is fennall az a kérdés, hogy miért
veszi maganak a vilagegyetem azt a farad-
sagot, hogy fennalljon. Ha tetszik, Ugy is
értelmezhetjliik, hogy erre a kérdésre Isten
adja meg a valaszt." (165. o.)

A konyvet a magyar nyelvi ajanlott iro-
dalom jegyzéke, tovabba név- és targymu-
tatd zarja. (Stephen Hawking: Einstein
alma. Vince Kiadd, Budapest, 1999. 179 o)

Berényi Dénes

Korok és démonok (The demon haunted
world: science as a candle in the dark) c.
muve. Nagy szukség volt mar arra, hogy
egy hézagpotlo miivet adjanak kezlinkbe a
tudomanyrol, altudomanyrdl és a hiszé-
kenység valamint az ostobasag kultuszarol.
A szerzét a hazai olvasok6zésség mar isme-
ri mas, sikeres muvei révén, azonban talan
nem art egy kissé részletesebb bemutatas.
A sajnalatosan fiatalon, 62 évesen
1996-ban elhunyt Carl Sagan rendhagyo6
moédon a tudomanyos életnek és a tudo-
many népszerusitésének egyarant kiemel-
ked6 alakja volt. Szakmajat tekintve csilla-
gasz és urkutato, halalaig a New York
allambeli nagyhirit Cornell Egyetem pro-
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fesszora, az egyetem Planetoldgiai Intézeté-
nek igazgatdja. Kutatasi témait illetéen
foglalkozott tobbek koz6tt a bolygdk at-
moszférajaval, a Vénusz meleghaz-
effektusaval, a foldi élet eredetével, vala-
mint a f{6ldéon kiviili élet lehetéségének
vizsgalataval. Aktiv résztvevdje a Mariner,
Viking, Voyager és Galileo urmissziéknak,
amelyek tudomanyos progjamjanak kidol-
gozasaban jelentés része volt. A NASA
munkassagaért tébbszor is elismerésben
részesitette.

Sagan a tudomany magas szinti mu-
velése mellett szenvedélyesen népszerusi-
tette a tudomanyt és a tudomanyos gon-
dolkodasmédot, kovetkezésképpen rend-
szeresen felemelte szavat az irracionalis
iranyzatok és az altudomanyos hiedelmek
ellen. Nem véletlen, hogy az amerikai
szkeptikusok tarsasaganak (CSICOP)
egyik alapité tagja volt, és tevékenységében
halalaig részt vett.

1980-ban 13 részes tv-sorozatot készi-
tett Kozmosz cimmel, amelyben a nagyko-
zonséggel megismertette a csillagaszat, a
kozmologia és az Urkutatas legizgalmasabb
fejezeteit. A sorozat oriasi sikert aratott,
elsésorban az eléado személyisége miatt,
aki egy csapasra minden amerikai csalad
személyes ismerdse, és a sorozat nyoman a
Ltudés” megszemélyesitéje lett. Mind a
sorozat, mind pedig annak kényv-valtozata
szamos dijat nyert, és sok orszagban veze-
tett az amerikathoz hasonlé latvanyos
sikerhez.

Ez a kényv utolsé mive, amelyben
meggyo6zden magyarazza el, mekkora szik-
ség van a kritikus (ha ugy tetszik, termé-
szettudomanyos) gondolkodasmédra ah-
hoz, hogy tarsadalmunk demokratikus
intézményei és nagy erdfeszitések aran
megszerzett technikai civilizacionk fenn-
maradjon. Az olvasmanyos mu érdekfeszi-
téen illusztralja, hogy a tudomanyos gon-
dolkodasmoéd és a kritikai alapallas képes
attérni az elditéletek és témeghisztéria
gatjan, és feltarni a legvaratlanabb igazsa-
got is.

Sagan természetes modon reagal a mo-
dern tarsadalom divatos irracionalis irany-
zataira is, és elmagyarazza tébbek kozott,
miért nem tarthaté az a ,posztmodern”
iranyzat, hogy a tudomany csupan egyike a
kiilonféle lehetséges ,hiteknek”. Megvizs-
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galja az okokat, miért tekintenek sokan
gyanakvassal a tudomanyra, valamint
felhivia a figyelmet a tudomannyal vald
visszaélés veszélyeire és az altudomanyok-
kal szembeni fellépés sziikségességére is.

CARL
SAGAN
KOROK

ES
DEMONOK

1999

Bar megallapitasai elsédlegesen a mai
amerikai tarsadalomra vonatkoznak, min-
den megjegyzése ,ul” nalunk is — lehet,
hogy mar ennyire része vagyunk a nyugati
vilagnak? Talan az is emlitést érdemel,
hogy a koényvben szo esik a magyar
gabonakorrol is, bizonyitva Sagan
jolértesiiltségét és hazank ,fejlettségi
szintjét”. A konyvet olvasva fel sem tinik,
hogy forditas, ez mindennél ékesszolébban
minésiti a forditd, Hraské Péter munkajat.

Ahelyett, hogy sorra vennénk, mi min-
denrdl is esik szo6 a muben, csupan felvil-
lantunk néhanyat kedvcsinalénak a sza-
munkra is tanulsagos észrevételek koziil.

Bar manapsag sokan nincsenek tiszta-
ban hazankban azzal, milyen is a tudo-
many helyzete, feltétleniil ismerni kell
azonban a tényeket, amelyeket Sagan
olyan vilagosan megfogalmaz:

»Napjaink globdlis civilizaciéja ugy van
megszervezve, hogy minden lényeges eleme
— a transzport, a kommunikdcié, a mezé-
gazdasdg, a medicina, az oktatds, a szora-
koztatds, a kérnyezetvédelem, sét a demok-
rdacia mikddeéséhez nélkiilézhetetlen valasz-
tasok lebonyolitasa is — alapjaiban fiigg a
tudomdnytél és technikdatél, amelyeket
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azonban a dolgok mai dllasa szerint szinte
senki sem ért. Ez a helyzet felér egy beprog-
ramozott katasztréfdval, amelyet ugyan
ideig-6rdig eloddzhatunk még, de a tudat-
lansag és a hatalom vészjéslé keveréke
elébb-utobb belerobban a képtinkbe.”

Mult év novemberének elején uUnne-
peltiik a Tudomany Hetét, amely alkalom-
b6l sok helyen elhangzott, hogy a tudo-
mannyal bajok vannak, szerkezete nem
alkalmas arra, hogy abba pénzt éntsenek
stb. A politikusoknal és sztar vallalkozok-
nal okosabb és tapasztaltabb ember errdl
igy vélekedik:

»Egyre szélesebb kdrben terjed el az a
hit, hogy a tuddsnak a piacon kell érvénye-
stilnie, vagyis az alapkutatdasnak allami
tamogatds nélkiil, a tarsadalom egyéb
intézményeivel és  igényérvényesitdivel
Sfolytatott szabad versenyben kell helyt
allnia...

De vajon rendelkezik-e egyaltalan [a pi-
ac...] az alapkutatasok tamogatdasdhoz
sziikséges eszkdézbkkel? A megalapozott
orvost kutatdsi programoknak ma csupan
mintegy 10%-Gt finanszirozza. Sokkal tébb
pénz megy el csodagydgyszerekre, mint az
orvost kutatasok egészére. Egyszeriien
tragikus lenne, ha az dllam elhatdrolédna
az orvostudomdnyban a kutatasok tamoga-
tasatol.

Az alapkutatds fogalmdaban benne van,
hogy gyakorlati hasznot csak a jévében
hozhat — néha csak éutizedes, esetleg
évszazados késéssel. Mi tébb, azt sem lehet
elére tudni, hogy a kutatas mely dgaibdl
lesz legalabb a jévében gyakorlati haszon.
Ha ezt maguk a kutaték sem tudjak elére,
honnan tudhatndk a politikusok és a
nagyiparosok? Amennyiben a szabad piac
eréforrdsai révid tavii haszonra Jsszponto-
sulnak — ami biztosan igy van a ma Ame-
rikdjaban, az ipari kutatdasok visszaesése

idején — akkor egy ilyen 'megoldas’ az
alapkutatdsok besziintetésével lenne
egyenértékii.”

Sokszor felvetédik a kérdés, hogy a
szkepticizmusnak és a tudomanynak alta-
laban milyen a viszonya a vallashoz. Sagan
erre is kitér, ebbdl itt most csak néhany
remek sort idéziink:

»A modern katolicizmusnak nincs vitat-
kozni valéja a Nagy Bummrdl, az univerzum
15 mulliard éves korarél, a primitiv élet
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létrejétérdl prebiotikus molekuldkbol, az
ember majomszeri dseirél — az emberi
lélekrél azonban kiilénvéleménye van. A
protestans és zsido vallds ugyanezt a hata-
rozott allaspontot képuiseli.

Amikor valldsi vezetékkel teolégiai kér-
désekrél beszélgettem, gyakran feltettem a
kérdést, mit tennének, ha a tudomany
megcdfoind valamelyik kézponti tantételii-
ket. A jelenlegi, tizennegyedik Dalai Lamadat
is faggattam errdl, aki hatdrozottan azt
vdlaszolta, hogy ebben az esetben a tibeti
buddhizmust meg kellene valtoztatni (egy
konzervativ vagy fundamentalista vallasi
vezeté szajabdl ilyen vdlasz bizonyosan
nem hangozhatott volna el).

Rakérdeztem: — Akkor is ezt vdlaszol-
nd, ha egy igazan alapvetd hittételrél lenne
s26, példaul — par pillanatig kerestem a
megfelelé példdt — a reinkarndciérol?

De — tette hozzd hamiskdas mosollyal
— a reinkarndciét nem lenne kénnyti dolog
megcdfolni.

El kell ismernem, a Dalai Lamdnak iga-
za volt. Nincs ok rd, hogy az olyan vallasi
tételeket, amelyek a cdfolhatésag hatdrdn
kivil esnek, féltsék a tudomdny fejlédésé-
tél. A mindenség Teremtdjének léte, amely
sok vallds grandiézus eszméje, ebbe a
kategéridba tartozik — bebizonyitani és
megcdfolni egyarant nehéz.”

Sagan mivét kotelezé olvasmanynak
kellene minésiteni a hazai kdzélet vala-
mennyi szerepléje szamara, kilénos te-
kintettel azokra, akik sokoldalit képzettsé-
gik (képzetlenségiik) birtokaban a tudo-
manypolitika mezejére merészkednek.

Bar a koényv minden sora bélcs, érde-
kes és szorakoztatd, a végsoé kicsengés nem
feltétleniil optimista. Az ezredforduldé ké-
zeledtével naponta lelkendeztiink a jovd
reményeirdl, de azért nem art figyelniink
Sagan mondataira is:

»Aggédom, hogy az ezredforduld kéze-
ledtével az daltudomany és a babona vonze-
reje megnd, az trracionalitas szirén-hangja
megerdsédik. Mdar kordbban is ,gyénydr-
kédhettiink” benne: a nélkiilézések és az
etnikai fesziiltségek idején, a nemzeti énér-
zet megingdsakor, vagy amikor elfog a
kozmikus jelentéktelenségtink folott érzett
fajdalom — ilyenkor a régmult tulhaladott
gondolkoddsi sémdi tjra kinytjtjik keztiket
a kormanyrud felé.
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A gyertya langja pisldkol. Kis fényudva-
ra megremeg. Gytilekezik a soététség. A
démonok mocorogni kezdenek.”

Ezekhez a mondatokhoz nincs mit hoz-
zatenni. A démonok ko6z6ttiink vannak, és
elébb-utobb meg kell kiizdenink velik.
Minden kornak megvannak a maga dé-
monjai, nekink is. A kényv elolvasasa
utan mindenki dontse el maga — kritiku-
san végiggondolva és mérlegelve Sagan

SZOLGALAT ES TORTENELEM

A ,ministerio”-t Pdpai Pariz Ferenc sok
kiadasu szotara magyaritotta ,szolgdlat’-ra
a maga idején. Igy tettek az 6t kévetd tar-
sak is, bar a ,minister” értelme a ,szolgdlat-
tev6bol’ gyakorta ,tisztséguviselévé” modo-
sult. Jellemzé kilénb6zés, féként ha a
tisztség nem a szolgalattétel lehetdségének
feltétele.

MINISTERIO

NEMZETROZ1 (ORIENES/. KONFERENCIA
FLOADASAL

1evS MAUS BB

S2ARKESZILTTY

BARDOS ISTVAN S IEKF MARGIT

TSZI1RGOM
1998

A Ministerio cimen Esztergomban tar-
tott nemzetkézi egyhaztérténeti konferen-
cia eldadasainak gyujteménye elsélil az
egyhazi jogok Scitovszky, Simor, majd
Serédi és masok fépasztori idejében folya-
matos érvényestilésének szandékait, evvel
parhuzamosan a hazai egyhaz szocidlis

vizsgalja. A vilagi ,ministeriot” (szeretet-
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megallapitasait — sziikség van-e tudo-
manyra nemzetiink szellemi életében,
érdemes-e pénzt belednteni stb., vagy
térédjiink inkabb mas, fontosabb dolgok-
kal mint pl. a hazai labdarugas jovdjével.
(Carl Sagan: Korok és démonok, Typotex
Kiado, Budapest, 1999.)

Bencze Gyula

szolgalat, szegények és betegek felkarolasa,
onsegélyezés, jotékonysagi egyesiiletek,
bencés kongregacio, jezsuita misszié és
masok, akar a nem katolikus koézosségek-
ben is), az ebben jeleskedé vilagi egyestile-
tek és egyhdazi konfraternitasok torténetét
elemezték a tudés eléadok. Még napjaink-
ban is példaadé értékekre gyujtott uj fényt
egy-egy beszamolo.

Paskai Ldszlé biboros koszontéjét 34
referatum kovette a két napon, ezek ta-
nulmannya bévitett, dokumentacidokkal
alapozott valtozatait kozli a gondos szer-
kesztésu, idegen nyelvi kivonatokkal gaz-
dagitott kotet, 360, szépen tipografizalt
koényvoldalon.

A gyijtemény atfogé bemutatasara itt
aligha lehet helytink, igy csupan az érdek-
l6désemhez kézelebb allokat emlithetem. A
primasi eldjogokért folytatott hadakozasok
folyamataroél az emlitettek idejébdl Adrianyi
Gabor, Rdcz Lajos, Erdé Péter, Czékli Béla,
Lotz Antal és masok referatumai szoltak, a
~Szegénység-kezelés” 18—19. szazadi hazai
kulturajat R. Varkonyi Agnes, a szazadvégi
szocidlis enciklikdk hazai fogadtatasat
Gergely Jené, Deak Ferenc szocialis érzé-
kenységét Takdcs Péter mutatta be, a ru-
szin nép életutjat Medve Zoltdn, talan
méltatlanul nem emlitve Bonkdlé Sdndor
nevét. Ezek mellett minden tovabbi ha-
sonldéan értékes, nem Kkevés novummal
gazdagitdo értekezés. A koényvet foként
azoknak érdemes tanulmanyozni, akik a
korai felvilagosodast kéveté hazai térténe-
lem, ebben még inkabb az utébbi 150
esztend6 egyhaztérténetének és vilagi fela-
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a nemzeti
érdekl szolgalat szandékat és lehetdségeit
kivanjak jobban megismerni.

Es amennyiben ehhez a tematikahoz
pontosan illeszkedd, de a részleteket még
élesebb fénybe allitd eseménytorténet to-
vabbi fejezeteire is kivancsiak, ugy figyel-
mukbe ajanlom az Egyhdz és politika a
XIX. szdzadi Magyarorszdgon cimu konfe-
rencia (1998. majus) nemrég megjelent
kotetét. Ebben egy alig fél évszazad
(mondjuk 1847—1897) eseményei korul
buvarkodtak a meghivott kutaték. Nem
kevés kisérlettel és kudarccal terhes, valto-
zasokat jegyzé periodus ez egyhazaink
formalédasa, vonzodasai és valtozasai
koril. A rendezék kulén érdeme, hogy
forumot kaptak itt a hazai protestantiz-
mus-torténet jeles kutatoéi: Kertész Botond
az 1840-es évek uniokisérleteirél, Kodsa
Laszlo a reformatus egyhaz 1848-as szere-
pérdl, Szatmdri Judit az ezt kdvetd passziv
rezisztenciarol (1850—52), Brandt Juliane
a dualizmus kori politikai kotodésekrol
adott ,helyzetfelmérést”, tarsaival egyutt
széles korlltekintésu, alapos, tovabbgon-
dolkodasra ingerld$ ismertetést.

A kaptalani orszaggyulési kovetek
Szemere Bertalannal folytatott vitajarol
(1847) Fazekas Csaba szamolt be, a radi-
kalis alsopapsag 1848-as koveteléseirél és
eloljaroik valaszarél Sarnyai Csaba Maté,
az 1848-as torvények fogadtatasarol a
tihanyi bencés apatsagi birtokokon Filép
Eva Madria tartott izgalmas eldadast. Az
ekkori puspokkinevezések ,monarchikus”
és nemzetkdézi hatterére Adrianyi Gdabor
villantott Gjabb fényeket, ehhez kapcsolo-
doéan a fékegyuri jog és a felelos magyar
minisztérium kapcsolatarél Hegediis And-
rdas, a bécsi Pazmaneum ez ideju térténeteé-
16l Beke Margit szolgalt sok tjdonsaggal, a
szazadvégi Prohaszka Ottokar politikai
nézeteirél Gergely Jend értekezett.

Takdcs Péter Deak Ferenc egyhazpoliti-
kai nézeteit mutatta be, a magyar nyelvi
liturgia szentesitésének sorsat a makéi
gorog katolikusok  hitéletében Janka
Gyoérgy.

A legterjedelmesebb tanulmany aligha
csupan ,egyhaztorténeti”. Zakar Péter az
1848/49-es magyar hadsereg tabori lelké-
szeit is érinté megtorlas folyamatat és
eredményeit fejtegette és kovette nyomon.
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»...a hadsereg nem harcolo testiiletei kozé
tartozo tabori lelkészeket — irja — éppen
ugy érintette a szabadsagharc leverését
kovetd felelésségre vondas, mint a harcolo
testilletek tagjait...”. Vizsgalati, majd var-
fogsag, kozben még sulyosabb itéletek
hossza sora kovetkezett, egyhazi blnteté-
sek egyidejuen és utobb, elhallgattatas
vagy éppen emigracié a korabbiakat elke-
rulék sorsaban is. Felekezeti kiilénbséget
nem ismert a katonai hatalom, bar a meg-
torlasok sulyossaga eredeti céljat, a nem-
zeti érzelmek eltiprasat nem érte el.

EGYHAZ ES POLITIKA A XIX. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

NEMZETXOZ) TORTENESZ KONHLUFNCIA K1 OADASAL
91 MAIUS 27.20
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Koényvtarnyi konyv- és forrasjegyzék,
jegyzetek boséges sora minden tanulmany
koriil, képek és reprodukciék — a bizo-
nyitas és minden tovabbi ismeretszerzés
feltételei. Sokrétu és alapos dokumentaci-
6k, melyek sorabol kittiinhet (amennyiben
nem lenne nyilvanvald), majd egy évszaza-
don at ugaron hagyott tematikaba vagtak
uj szantast a kutatok. Tamogatoik is atér-
zik ezt, hasonléképpen a gyujtemények
szerkeszt6i, akik a kozlés feltételéiil szab-
tak a gondos tudomanyos hatteret. Re-
ménykedlink végul, hogy kitartéan kovet-
kezetes faradozasaik nyoman az 1996-ban
és 1997-ben tartott konferenciak hasonlo
gyUjteménye is az asztalunkra kertilhet
hamarosan. (Ministerio. Szerk. Bardos
Istvan és Beke Margit. Esztergom, 1998.
358 0. — Egyhaz és politika a XIX. szazadi
Magyarorszagon. Szerk. Hegedis Andras
és Bdrdos Istvan. Esztergom, 1999. 213 o0.)

Bodnri Ferenc
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KORNYEZETI ETIKA

A szerkeszté kémyezeti etikai targyu
szOveggyujteménye olyan témaval foglalko-
zik, amely a Magyarorszagnal fejlettebb
orszagok szellemi életében és politikai
gyakorlatdban minden bizonnyal névekvo
sullyal van jelen, ugyanakkor kis hazank-
ban is egyre tobbek érdeklédését vonja
magara. Mindazonaltal erre a kétetre tala-
l6nak gondoljuk az ,uttérd” jelzot.

A kotet elején a szerz6 harom olyan ka-
tasztrofat elemez, amelyek az elmult 20
évben elemi erével vetették fel a veszélyes
technolégiak rizikéi kapcsan a tarsadalom,
a gazdasag, a politika és a technika kozti
viszonyok uUjragondolasanak sziikségesseé-
gét. Az esettanulmanyok abbél a szem-
pontbol igen fontosak és érdekesek, hogy a
hétkéznapi tudat szamara is felkavaro
példakon bizonyitjak: nem sziiken vett
technokrata feladat a kockazatos technol6-
giak megoldasa; ugyanakkor a mindennapi
tudatnak, moralitasnak is olyan korlatjai
vannak, amelyek a mindennapi élet folya-
mataiban megfelelé mércének tinnek, de
amelyek ilyen tarsadalmi jelenségek eseté-
ben nem alkalmazhatéak. Ra kell débbe-
nink (John Ladd tanulmanyat olvasva),
hogy olyan technikai rendszereket hoztunk
létre, amelyek alkalmazasakor a hagyoma-
nyosan, a keresztény etikaban koézponti
jelentéséguveé valt szandékossag nem
konstitutiv a felelésség megallapitasaban
(62.). Charles Perrow-nak a Three Mile
Island-i (TMI) katasztrofat elemzé tanul-
maéanya arra mutat ra, hogy az ember altal
alkalmazott technolégiaknak van olyan
inherens sajatossaguk (,sok folyamatot
még nem értenek igazan” — 22., tovabba
28.), amely lényegében fliggetleniil a tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi koérnyezettol
katasztréfa bekovetkezéséhez vezethet.

A csernobili robbanas példajan a mo-
dern technikanak a nyilvanossaggal (51.),
a demokratikus viszonyokkal és az ideol6-
giaval (tulzott, egyoldala technokrata 6nbi-
zalom, kombindlva a kommunista elhiva-
tottsag-tudat kritikajaval) valé szimbiézi-
sanak sziikségességére mutat ra Unger. A
tanulmany felébreszti az olvaséban a ké-
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telyt: valéban annyira ,olcsé” az atomener-
gia, mint az azt tdmogat6 korok allitjak. A
becsult karok tizmillidrd dollaros nagysag-
rendtiek. A veszélyes technolégiak szinre-
lépésével vilagossa valik kialté tudatlansa-
gunk ténye; az, hogy a korabban objektiv-
nek hitt tudomanyt a kiilénbézé érdekil
lobbik térekvései szakitjak szekértaborok-
ra. (Shrader-Frechette irasa mutatja ezt be
a radioaktivitas okozta egészségi karok
példajan (96—114.).

A fent emlitett katasztrofakrol szold be-
szamoldkat megismerve meril fel, hogy
szlikséges valamiféle mérték, egy j etika
megtaldlasa a nem emberi kérnyezetbe
valé beavatkozas orientalasara. A kotet
tanulmanyai felvazoljak a lehetséges alter-
nativakat, amelyek kézil az egyik a huma-
nista etikak atdolgozott valtozata, a masik
sajatosan Uj etikai vilaglatas kidolgozasa.

A kotet szerkesztGje utal az utilitarius
filozofia (amelyet teleologikus jellege miatt
marasztalnak el a jogalapu iskola képvise-
16i) kornyezetetikai felhasznalhatésagara
azon az alapon, hogy annak mértéke a
szenvedésre/élvezetre valéo képesség. A
kornyezetetikai szempontbél széba johetd
etikak kozal ez, ill. az ehhez kozel allé,
kibdvitett antropocentrikus felfogas lehet
az egyik alternativa (14., 17.). Christopher
Stone tanulmanya (194—200.) azt mutatja
meg, hogy a jogalanyisag Kkiterjesztésének
azon folyamata, amelynek eredményeként
a feketék, gyengeelméjiek, ndk, szerveze-
tek stb. jogképessé valtak, elébb-utobb a
kornyezeti objektumokra (pl. fakra, folyok-
ra) is ki kell, hogy terjedjen. Stone irasat
olvasva deril ki, hogy gyakorlati jelentésé-
ge van a természeti jogok bevezetésének.
Egy adott szennyezés esetében: ilyen jogok
hianyaban a szennyezés altal negativan
érintett természetes vagy jogl személy ka-
ranak bizonyitasara van sziikség a
szennyez perléséhez, ami vagy lehetséges,
vagy nem.

A kornyezeti etika egyes aramlatai beil-
lesztheték a meghatarozé moralfilozofiai
iskolak elméleti rendszerébe, ugyanakkor
egy masik, alapveté tekintetben djat is hoz.
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Ugyanis — legalabbis egyes aramlatokban
— megkérddjelezédik a modernitas huma-
nista beallitottsaganak evidenciaja. Robert
Spaemann szerint a humanista felfogashoz
tartva magat, az ember ,mindig csak
annyit fog meghagyni a természetnek,
amennyivel a mérlegelésnél pillanatnyilag
még ép bérrel megussza” (89.). Szerinte a
természethez vald viszonyuknak egyfajta
vallasi viszonnya kell valnia (90.).

William F. Baxter a kornyezeti etikat
megprobalja  szigoruian az  antropo-
centrizmus talapzatan megtartani. Baxter-
nél fogalmazodik meg az az enyhén
szolipszista, és vitara ingerl6 gondolat,
hogy a ,pingvinek azért fontosak, mert az
emberek szeretik ¢ket nézni”, illetve hogy a
novényi- és allatvilagot ,annyira kell ...
megoérizni, amennyire az emberek fliggnek
téluk”.

Holmes Rolston tanulmanyat tartjuk a
leginkabb figyelemreméltonak etikai szem-
pontbol. Szerinte az antropocentrikus
iranyzatokban az a k6zds, hogy mikor a
kornyezetrél beszélnek, akkor csak az
etikai cselekvés korlatjat latjak benne; nem
olyan valamit, ami magaval az etikai cse-
lekvés lényegével fligg Ossze.

A Holmes Rolston altal képviselt felfogas
,nem az emberi érték alapjanak megoérzésé-
re” szolit fel, hanem arra, hogy ,meg kell
oriznink az dkoszisztémat’. Az emberr6l
attevédik a hangsuly a kérnyezetben él6
emberre! (162.) Az alapveté fontossagu
paradigmavaltas éppen arra reflektal, hogy
az ,ember” nem az evidenciat jelenté biztos
instancia, amir6l egyrészt tudjuk hogy mi,
illetve tudjuk, mivé kell legyenek. Az ilyen
nem antropocentrikus etikdk megfogal-
mazta normak vonatkoztatasi pontja nem
az ember ,mint olyan”, fliggetleniil a Ter-
meészettél, sem a Természet, figgetlentl az
,embertél”. Nem az ember szamara valo
értékukbol vezeti le az allatok, fajok el-
pusztitasanak tilalmat, de nem is a Termé-
szetre hivatkozva, hiszen az ,0kosziszté-
mak is rendszeresen pusztitanak el fajo-
kat” (165., 170—1.). Egy sajatos, ,etikailag
zavaros, de termékeny” pozicié elfoglalasa-
16l van sz6 ,az ember és a vilag kozti merev
valasztovonal felbomlasa” utan, melynek
egyik kovetkezménye pl. a bor statusara
valo rakérdezés (167.). (Milyen hétkéznapi,
és meégis milyen bonyolult dolog is a hata-
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rossag eme egyszeri képzédménye!) Az
emberre ebben a felfogasban nem a megér-
kezettség allapotaban tekintiink, hanem —
kicsit Heideggert, az 6 ,uton levését” idézi
Holmes Rolston példaja — ,folytatja a
megérkezést”. Rolston tanulmanyanak
alapgondolatahoz hasonlot képvisel P.W.
Taylor is. Az 6 érvelésében érdekesnek
talaljuk az éléknek tulajdonitott inherens
érték és az adott létezé josaganak kulon-
valasztasat (180—1.). Az egyedi organiz-
must ,teleologikus koézéppontként” kell
felfognunk; ez nem antropomorfizalas —
irja a szerz6 —, mivel a teleologia maganak
az €l6lénynek a perspektivajat jelenti,
amivel azonosulni tudunk (187—8.).

Uj elem a kérnyezeti etikdban a korabbi
mikroszintl, érzileti etikakkal szemben a
globalis, makro jelleg. Cselekvéstunk, don-
téseink olyan dimenzio6i tarulnak fel, ame-
lyek abbol fakadnak, hogy azok lényeges
meértékben érintik, korlatozzak — raadasul
a mindennapi tudat, a ,k0zés érzék”
(common sense) szamara nem adott modon
— a kozvetlen cselekvési mezoében jelen
nem levé, térben és idében akar igen tavol
levé személyek, csoportok érdekeit (71.).
Szembekeruliink azzal a problémaval, hogy
sajat aktivitasunkat kell korlatoznunk,
azaz nem varhatjuk a kulvilagtol, hogy a
korlatozas muveletét megtegye helyettiink,
s annak spontdn kiindulopontjaul szolgal-
jon. Immar a ,dolgok Osszességére” valt az
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ember veszélyessé (mondja Hans Jonas), és
most mar nem az a gondunk, hogyan le-
gylink Urra a természet (kiilsé) eréin, ha-
nem hogy sajat (belsd) eréinkkel mit kezd-
junk. Korabban a Természet mint atfogo
fogalom igazodasi pont volt az etika szama-
ra (. Spaemann 85.). Ma ez a mércénk
elveszett: a kérnyezeti etika szamara — bar
paradox moédon a természetre hivatkozik —
nem kinalkozik egyértelmien ilyen foga-
lom. Hagyomanyaink most mar nem a
mult visszahuzé erejét jelentik, hanem —
hasonlé kényszerességet kifejezve — elére-
hajté erét (75.).

Fontosnak tartjuk, hogy a kiemelten
muszaki értelmiségieknek szant szoveg-
gvijtemény hangsilyosan felhivja a figyel-
met a technokratikus mentalitas korlatjai-
ra. A demokracia és a technokracia (elit)
elvei kozti ellentmondas sokaig meghataro-
z6 szerkezeti eleme volt a modern tarsa-
dalmak iranyitasarél foly6é vitanak. A kor-
nyezeti problémak esetében mindkét elv
korlatjai megmutatkoznak. A technok-
ratikus megoldasok a tervezett beavatkoza-
sok kibévitésével kisérlik meg a mellékha-
tasok kezelését — amelyek nélkil sosincs
Jf6hatas” —, ami még nehezebben kezel-
heté6 megoldasokat eredményezett a mult-
ban, és vélhetéen a jévében is (87.). A
demokracia elve, a konszenzus-elv hia-
nyossagai is megmutatkoznak azonban. A
konszenzusképzés folyamatab6l nyilvan-
valéan kimaradnak a még meg nem sziile-
tett generacidk (utal erre Robert Spaemann
irasa, akiknek életét akar a legdemokrati-
kusabban meghozott ddntéseink is meg-
terhelik. Ez a szempont is felveti egy, a
modern tarsadalmi alrendszerek logikajaba
nem szerviilt szempont, értelem igényét,
amelyet az etika diszciplinaja prébal meg-
fogalmaznti (83.).

A kotet kilén érdeme — ha mar az al-
talanos tarsadalomelméleti dimenziéra
utalunk — az, hogy a féaramu tarsada-
lomtudomanyos elméletek deficitjét kom-
penzalandd, konkrét esettanulmanyokkal
szolgal arra, hogy egyes szakszempontok
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milyen forméban keriulnek a kérdéses
tertiletre. Itt a foldtudomanyoknak a radio-
aktiv hulladékokroél folyo vitaba valé bevo-
nasanak példajan (W. Kasig tanulmanya
115—136.) gondolkodhatunk el azon,
vajon a szakszempontok koriil csoporto-
sulé alrendszerek 6naktivitasa révén keriil
bele a diskurzusba az adott szempont,
vagy pedig van egy alrendszerhez nem
rendelheté mozgas (,polgari kezdemeénye-
zés”, 1. 127.) is a modern tarsadalmakban,
amely adott esetben — tulajdonképpen
persze csak az alrendszerek ,hozott
anyaga”-bol — ,bekapcsolja” az 4j szem-
pontokat.

A magunk részérél a kotet nagy érde-
mének tartjuk, hogy olyan technikai, ter-
mészettudomanyos vonatkozasokat hoz be,
amelyek a kissé belterjessé valo tarsada-
lomelméletet, tarsadalomfilozéfiat mozgas-
ba hozzak. A TMI-baleset leirasanak (21—
38.) kovetése egy filozofus, kozgazdasz,
politolégus szamara minden bizonnyal nem
egyszeru feladat, de véleménylnk szerint
ilyen jellegll kitekintések révén valhat
vilagossa minden specializalédott szakma
képviseldje szamara nézépontjanak korla-
tozottsaga, és az Ujabb kitekintési moédok
keresésének igénye.

Egy kornyezeti etikai széveggyljtemény
elkészitése felveti azt a kérdést, az olvasd
miképpen tudja mindennapi életébe atil-
tetni a benne megfogalmazott lizenetet. A
kérnyezetbarat épitésrél sz0l6 iras (Andrea
Berndgen—Maria Feldhaus, 135—141.)
olyan lehetdséget kinal, amelyet az olvasé
hétkdéznapi életében mint fogyaszté érvé-
nyesithet: sajat lakasunk kialakitasa
mindannyiunk szamara viszonylag nagy
jelentoségl dontési alternativat kinal, hogy
tegylink valamit a ,Gondolkodj globalisan,
cselekedj lokalisan!” jelszé jegyében. (Mol-
ndr Ldaszlé (szerk.): Legyenek-e a fdknak
Jogai? Typotex, Budapest 1999.)

Ohnsorge-Szabé Laszlo
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EOTVOS LORAND, A TURISTA

Mult szazadi nagyjaink koziil kevesen
vannak, akiknek az életében olyan fontos
szerepet to6ltott volna be a csalad, mint a
jelen kotet fohésének édesapja, Eotvos
Jozsef életében. Csaladja korében talalt
megnyugvast kozéleti megprobaltatasai
utan, legbensébb gondolatait csaladtagjai-
val osztotta meg, és a hazi élet minden-
napjai, mindennapos konfliktusai regényei
motivumaiva, reflexidinak kivalté élményeé-
vé valtak. Az Eotvosok csaladi élete
idealtipikus jellege miatt is érdeklédésre
tarthat szamot: j61 dokumentalt képviseldje
annak a nuklearisnak nevezett, de lega-
labbis csak a legsziikebb rokonsagot ma-
gaban foglalo csaladmodellnek, amely
éppen Eotvos Jozsef nemzedékének idején,
a modern ipari tarsadalom megvaltozo
elvarasainak kovetkeztében alakult ki.

Az Eo6tvos-csalad privatszférajanak két-
ségkivil legfontosabb szabadidés teveé-
kenysége, kozos érdeklédési kore volt a
kirandulas, a hegymaszas. Maga Eotvos
Jozsef huszonévesen, nyugat-europai utja
soran valt szenvedélyes turistava. Eletének
ezen élményei nem mertlltek nyomtalanul
feledésbe: elszort adalékokbol, visszaemlé-
kezésekbdl, levelekbdl joszerével Osszeallit-
hato volna a barangolasok utvonala. A
Mont Blanc lejtéin atélt kalandokrol A
karthauzi szamol be; az 1843/44-es po-
zsonyi orszaggyulés idején tett kirandula-
sokrol, piknikekrol (melyeken mar felesége,
Rosty Agnes is részt vett) Lonyay Menyhért
levelei ériznek pillanatfelvételeket. Eo6tvos
1848 utani emigracioja idején (a sors- és
turistatars Trefort Agostontol tudjuk) a
Stahrenbergi-t6 kornyékét, Salzburg és
Berchtesgaden vidékét jarta be. Az 6tvenes
évek alfoldi visszavonultsagaban az Oros-
haza kérnyéki tanyavilaggal ismerkedett, s
még élete utolso éveiben is, ha tehette,
németorszagi gyogyflurdo-kurait mindig
gyalogturakkal, a régi kedves helyek ismeé-
telt bejarasaval kototte Ossze.

Lorand fia vajon hany éves koratol vett
részt e kirandulasokon, nem tudjuk. Kis
Domokos Daniel koétetébél mindenesetre
kivilaglik, hogy az atyai példa nyoman e
téren is tartés Osztonzést kapott, s nem-
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csak hasonloképpen szenvedélyes termé-
szetjarova, hanem egyben a magyarorszagi
intézményes turizmus egyik megalapitojava
és jelentds elomozditojava is valt.

A gazdag levél- és naploforrasanyagot
kozlo, tényfeltaro filologiai tanulmanyokat
és életrajzi esszét tartalmazo, tovabba
rajzokat, térképeket és fényképeket kozzeé-
tevo konyv Eo6tvos Lorand életformava valo
hobbijanak szamos vetliletét abrazolni
kivanja. Egyfel6l ujabb adalékokkal gazda-
gitja az Eotvos-csalad életérol rendelkezé-
sunkre allo ismereteket, 1j dolgokat tud-
hatunk meg apa és fia szinte baratsagga
nemesedd viszonyarol, s az itt kozzétett
forrasok egyes adatai (az irodalomtorténé-
szek szeme észre fogja venni ezeket) nagy-
meértékben hozzajarulnak majd az Eotvos-
regények és novellak egyes jeleneteinek
foldrajzi betajolasahoz.

Masrészt a konyv — hiszen ez egyik
vallalt f6 feladata — részletes eseménytor-
ténetét nyujtja Eotvos Lorand hegyvidéki
tarainak. Azon jelenségek kozé, melyek a
Habsburg-birodalom  ko6zés  kulturalis-

mint
példaul a zenei 6rokség, az épitészet vagy a
konyhamitivészet — az ehhez hasonlo6 leira-
sok alapjan bizvast odailleszthetjiik a tu-
rizmust is: E6tv0s, a ,magyar baré”, ahogy
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a turistatarsak emlegették, akar az Alpok,
akar a Tatra, akar a Dolomitok egyik-
masik hegyének az oldalaban kapaszkodott
folfelé, mindvégig Ferenc Joézsef birodal-
manak orszagaiban, ,otthon” maradt.
Tiszteletre méltd, dicséretes ugyszere-
tettel, nagy filologiai alazattal és imponald
turisztikai tajékozottsaggal megirt konyv
Kis Domokos Danielé. A szerzé minden
bizonnyal maga is profi hegymaszo: kote-
tének célja nem utolsésorban bizonyara e
sportag népszertisitése volt — egyik alapi-
tojanak életpalyajan keresztiil. Ha van a
kényvében olyasvalami, amivel a recenzens
nem egészen elégedett, ugy ez alighanem
torvényszerlien ered a tébbszérdos szerzoéi
elvarasok szdvevényébsl. A recenzens
(otthontilé Edtvos-kutato) kotettel szemben

Beérkezett konyvek

Biré Yvettee PROFAN MITOLOGIA. Osiris
Kiadé, Budapest, 1999. 222 o. Ara 1180 Ft.

A jelenleg New York-ban €16 szerzé mu-
ve eldszor angolul jelent meg 1982-ben. A
polemikus tanulmany a magikus gondol-
kodassal rokonitja a filmgondolkodas és
-kifejezés lehetéségeit. Ugy véli, a film tébb
is, kevesebb is a muvészetnél. Mindenna-
pibb és oldottabb kifejezési forma, ennél-
fogva nagyobb hatokéri. A vizualis érzé-
kelés és cselekvéses megismerés elemzésé-
vel inditja gondolatmenetét, majd a mo-
dern filmiras két nagy aramlatat szemugy-
re véve feltarja a mindennapi élet és a
tudat tartomanyanak 1uj mitologiait. A
filmmuvészet nagyjainak példaira tamasz-
kodva vallja, hogy a kamera nemcsak
rogziti az emberi ontudat mukodését, ha-
nem a maga sajatos latasa segitségével
ujfajta gondolkodasra is tanit.

Csdktornyai Matyds: GROBIAN. Régi Ma-
gyar Konyvtar, Forrasok 9. A szbve-
get gondozta, a jegyzeteket és az utoszot
irta Készeghy Péter. Balassi Kiad6, 1999.
114 o. Ara 800 Ft.
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tamasztott igényeinek jobban megfelelt
volna forrasok, tanulmanyok, jegyzet- és
képanyag esetenként kevésbé érdekfeszito
narraciot eredményezd, am mindenképpen
kovetkezetesebb elvalasztasa. Tipografiai-
lag is, és annak eldontésével is, hogy hol
talaljak meg az egyes adatok végleges és
legmegfelelébb helytliket.

Mindez azonban nem valtoztat a lénye-
gen: nemcsak a magyar turisztika térténe-
tével foglalkozoknak, hanem az Eo6tvos-
csalad kutatéinak is hasznos és nagy szol-
galatot tett Kis Domokos Daniel a turista
Eotvés Lorand alakjanak megrajzolasaval.
(Kis Domokos Ddniel: A csucson. A hegyek
szerelmese — Baro Eétvés Lorand. ELTE
Eoétvés Kiado, 1998. 225 o.)

Gangoé Gabor

»,Grobian verseinek magyar énekbe valo
forditasa, melyekben az jo tisztességes
erkolcsnek regulai vissza vald értelemmel
vannak megiratvan” — ez a teljes cime
annak az 1592-ben, Csaktornyai Matyas
altal irt versezetnek, amely Kolozsvarott,
talan szintén ugyanebben az évben jelent
meg. A kotetbél egyetlen példany maradt
meg, jelenleg az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6rzi. A mu stilusat, mifajat te-
kintve vitathato: hegedtisének, kocsmai
mulattatds céljara oOsszeallitott malacko-
das, vagy a bemutatott durva viselkedési
formaktol elrettenteni akaré neveléd szan-
dékkal irodott. A kotetet Csaktornyai Ma-
tyas forditotta, elézménye a német nyelvte-
rileten a 16. szazadban, és azt koivetbéen
elterjedt Grébian-irodalom, mely a kor
egyik legnépszeriibb muve. Grobian torté-
nete vilagirodalmi vandorutjan Magyaror-
szagra érkezett meg elsének Csaktornyai
Matyasnak koszonhetéen, akinek szemé-
lyérél, munkassagarol keveset tudunk.
Errdl is kapunk azonban némi tajékozta-
tast Koszeghy Péter a mu eredetét és civili-
zaciotorténeti jelentéségét meéltaté utdsza-
vabol.
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