Alfsldi Laszlé

Arviz, belviz talajviz!

Olyan iddszakban, amikor a média darviz és belviz ,katasztréfakrol” sza-
mol be, amikor ugy tunik, a vizbéség a gazdasagi fejlédés, a szandékok meg-
valésitasanak egyik akaddlyozdjava lépett eld, akkor érdemes nyugodtan
dttekinteni a helyzetet, melynek alapjan megalkothatjuk sajat értékitéletiin-
ket.

A Karpat-medence vizrendszereinek féldrajzi kériilményeibdl, a hegyvidé-
ki vizgytjtok természeti viszonyaibdl kévetkezden jelentésebb vizfolydsain-
kon az éves meteoroldgiai ciklusnak megfelelden, a hoéolvadast kévetden,
meghatdarozott rendszerességgel drvizek vonulnak le. A f6ldrajzi-, meteorols-
giai és térségi haté tényezdk sokfélesége miatt, az évente meglehetés rend-
szerességgel kialakulé nagyvizek, drvizek mellett, statisztikailag alig kévet-
hetden, szabdlytalan idékézbkben és mértékben tovabbi drvizek kialakuldsd-
val kell szamolni.

A haté tényezék meghatdrozott egybeesése, gyors hoolvadds, egyideji
csapadék, jegesedés, a mellékvizfolyasok egyideji draddsa soran rendkiviili,
esetleges katasztrofdlis drvizek, ardnylag nagy gyakorisaggal, de alig ki-
szdamithaté rendszertelenséggel léphetnek f6l.

Arviz

A Duna-vélgy fejlett telepliléseit sujto arvizekrol 1012, vagyis szinte az
allamalapitas é6ta vannak feljegyzések. Klilénosen a Duna-volgyi kolostorok
irattarai jegyeztek fel pusztito jeges arvizeket. Magabol a Karpat-medencébél
az elsé hiteles feljegyzés 1267-r6l szo6l, amikor is a jég behatolt a Nyulak-
szigetén 1évo kolostor udvaraba.

A Tisza-vélgy helyzetét, a folyd menti nagyobb telepililések hosszu ideju
hianyat vagy fejletlenségét is jelzi, hogy az allamalapitast kdvetdé évszazad-
okbol rendkiviili méretn arvizekrél nincsenek ismereteink és az elsé fenn-
maradt feljegyzések csak az 1712. évi nagy arvizrél szélnak.

A folyovolgyek lakoi hamar megtanulték, hogy az arviz nemcsak termé-
szeti csapas, hanem olyan természeti jelenség, mellyel az ott éloknek mindig
szamolniuk kell, vagy ugy, hogy a magasabb, armentes térségre huzédnak,

1 Az MTA Foldtudomanyok Osztalya 2000. februar 8-i tilésén elhangzott eléadas szerkesz-
tett valtozata.
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vagy mesterséges létesitményekkel tartjak tavol az idénként megjelené arvi-
zet.

Utleirasok és emlékiratok sokasaga tanuskodik a Tisza-volgy néhany év-
szazaddal ezel6tti elvadult vizviszonyair6l, melyek a torokok kivonulasa
utan a fejlédés akadalyozojava valtak. A Tisza-volgy és mellékfolyoinak alla-
potarol nem voltak megbizhaté felmérések mignem 1810-ben a Helytarto
Tanacs a dunai mappacio utan kezdeményezte a Tisza-volgy részletes felmé-
rését, amire 1833—1841 ko6zott kertilt sor.

A helyszini felvételek feldolgozasa alapjan 1845-ben, a Tisza Mérés koz-
ponti éptiletében elkészilt a ,Vizhelyzeti térkép az egész Tisza folyorol és
annak arhatasairol” cimu 22 lapbol allo kéziratos térképsorozat. A felméré-
sek Osszesitése szerint a Tisza és mellékfolyoi ési artere 1 963 700 hektar
volt, melybél 477 000 hektar allandoéan, tartésan vizboritas alatt allt.

1. abra
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A Karpat-medence tartésan vagy idészakosan vizzel elontétt teriiletei a folyamszabalyozas elott
(Vizrajzi Intézet, 1936).

A tiszai, a dunai mappacié valamint a korabbi birodalmi katonai térké-
pek anyaganak felhasznalasaval készitették el 1936-ban a Vizrajzi Intézet
meérndkei a folyoszabalyozas eldtti idészak vizrajzi térképét, melyet a szak-
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mai koznyelv csak ,pocsolya” térképként emleget (1. dbra). Ezt a térképet
nemcsak a kozhiedelem, hanem még egyes szakmai korok is, a vizviszonyok
eredeti allapotanak kifejezéjeként tekintik.

Laszloffy Valdemar, aki maga is részt vett a térkép Osszeallitasaban,
osszefoglalo munkajaban (1982) kiilon felhivta a figyelmet: ,Nem szabad azt
hinni, hogy a tiszai alf6ld a multban egyetlen hatalmas mocsarvilag volt.
Terliletének kétharmadan évszazadokon keresztll kiterjedt erdok uralkod-
tak, melyeket fokozatosan pusztitott az ember.”
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Arvizjarta teriiletek az Alféldén armentesités elétti idészakban (lhring, 1973).

A Karpat-medencében dulo haboruskodasok soran a vizek felduzzaszta-
sa, elsésorban védelmi okokbol egyre gyakoribba valt. Fennall a gyanu,
hogy mar az avarok alakitottak ki elmocsarasitott védvonalakat, a romaiak
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pedig bizonyitottan elkezdték a Balaton lecsapolasat és gatlastalan erdéir-
tasokkal befolyasoltak a Dunantul vizrendszerének viselkedését. Egyes fel-
jegyzések szerint a tatardulas hirére a tihanyiak elzartak a Balaton lefolya-
sat és néhany méterrel megemelték a Balaton vizszintjét. A varakat 6vezo
arokrendszerek vizellatasa a helyi vizrendszerekbe valoé beavatkozast kéve-
telt. Bocskai Istvan nagybereki varanak védelmére csatornat épitettek, és
még a Kordos medrét is athelyezték.

A haboruskodas elmultaval, a népesség szaporodasaval a szantofoldi
muvelés igénye, a legeltetés, az erddirtas is pusztitotta az ési allapotokat.
Gyorsan szaporodtak a vizi malmok — a XVII. sz. végén mintegy 5500 vizi
malom hasznositotta a felduzzasztott vizfolyasok energiajat, mikézben el-
mocsarasitotta kérnyezetét. Kiralyi dekrétumok kiséreltek meg gatat vetni a
felelétlen duzzasztasoknak és annak a gyakorlatnak, hogy a mellékagakat
tartosan vagy iddszakosan elzartak, a kisvizfolyasokat elterelték.

Nemegyszer a fokgazdalkodas is szerepet jatszott nagytérségek
elmocsarasitasaban, amikor a kisebb arvizek kivezetésére mélyitették a
foknak nevezett arvizi kijaratokat és/vagy megakadalyoztak a kiémlétt viz
lejjebb valo visszatérését a megszelidiilt folyoba. A terepi felvételek segitsé-
gével nemcsak az egykori vizboritottsagot, hanem a nagy arvizek utvonalat
is megrajzoltak (2. dbra). Az egykori leirasok is megerdsitik, hogy Tiszadob
és Tiszaflired k6zo6tt a bal parton kilép6 viztémegek, tébb mocsaron és éren
keresztlil, a Hortobagy folyé kozvetitésével a Berettyo sarrétjébe jutottak és
Osszeodlelkeztek a Koérosok arvizeivel.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Tiszadobtél a Hortobagyig terjedo
»CsOrsz arka” és annak téltése, éppen ennek az arvizi itvonalnak az elejére
esik. Az sem lehet véletlen, hogy a XVI. szazadban az Erdélyi Fejedelemség
nyugati f6 védvonala elég jol egyezik az arvizek elébb jelzett levonulasi utvo-
nalaval. A magyarazat elsé pillanatban a helyzetbdl kévetkezének latszik,
mert a mocsaras vizjarta térség eleve kitiné természetes akadalyokat képe-
zett. Erdemes lenne azonban a szaktorténészeknek utana nyomozni, hogy
nem fedezhet6-e fel szandékossag a Tisza menti évzatony olyan helyén valé
megnyitasaban, melynek segitségével, nemcsak a nagy, hanem az atlagos
arvizek is eldnthetik a térséget. Arra a kérdésre kénnyu valaszolni, hogy
miért nem zartak el a kiémlés atjat — ha az természetesen megvolt — joval
korabban, hogy legalabb az atlagos arvizeket visszatartsak. Erre a kérdésre
minden bizonnyal a térténelem adott valaszt.

A Tisza-volgy elvadult vizviszonyai, egyre inkabb a fejlédés utjaban all-
tak. A Tisza évente megjelené arhullamai atlag 60% gyakorisaggal kilépnek
a mederbdl, a Korésdk volgyében az atlag 70%, nagyobb arvizekre pedig 5—
6 évente kerlilt sor. Vannak azonban olyan évek is, amikor gyakorlatilag
nem volt arviz, de olyan is van, amikor egy éven belill 5—6, a mellékvizfo-
lyasokon 10—12 arhullam is levonult.

Az is bizonyos, hogy a térék kiverése utan fokozoédtak a vizgyujtén vald
beavatkozasok, az erddirtasok, és kiilondsen a Felsé-Tiszan spontan sza-
balyozasi €s arvizvédelmi beavatkozasok sora indult. A térténészek szerint a
Tisza elsé folydszabalyozasi és arvizvédelmi beavatkozasa Rakéczi Gyérgy
nevéhez fiizédik, aki a Tisza folyo Tarkanytdl Tokajig vezeté agat belga és
velencei mérnckokkel szabalyoztatta és ezzel a folyd felgyorsulé arhullamait
razuditotta a Koézép-Tisza vidékére, megnodvelve ott az arvizek vizszintma-
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gassagat és levonulasi idejét. A Kozép-Tisza vidékének ndévekvd arvizei to-
vabb fokoztak az Alféld elvadult allapotat.

Minden bizonnyal a felsd-tiszai beavatkozasok altal gerjesztett Kozép-
Tisza-vidéki arvizszint emelkedéseknek is szerepe volt abban, hogy 1775-
ben Abadszalokhoz kozel 1évé kiomlési kaput, az un. Mirhofokot 7 kunsagi
nagykézség Osszefogasaval elzartak, igaz 1776-ban a varmegye utasitasara
Ujra megnyitottak, végiil 1785-ben mérndki segédlettel véglegesen elzartak.

Az Also6-Tisza-vidéken 1712 6ta vannak pusztité arvizekrdl szolo feljegy-
zések és 1788-ig 18 egyre pusztitobb arviz déntdtte romba Szeged varosat.

A Duna-vélgyben sem volt jobb a helyzet. A Kisalféld a tiszai Alféldhoz
hasonlé elvadult allapotban volt. A Fels6-Dunan mar a XVI. szazad elején
elkezdédtek a szabalyozasok, melyek a magyarorszagi Duna-szakasz arvizi
kérilményeit hatranyosan befolyasoltak. Az 1700-as évek feljegyzései mar
15 pusztito arvizet rogzitettek. Az 1744. évi arviz soran Obudan 80 haz délt
Ossze. Az 1768. évi jeges arviz Pest varmegye 21 kbzségében pusztitott. Az
1775-6s arviz Pest varosaban 611, a varmegye koézségében tobb mint S00
hazat déntétt romba. A pesti arvizként emlegetett 1799. 1811. és 1823. évi
arvizek Pest f6lott és Pesttol délre sok koézséget dontéttek romba.

Az 1836-0s pest-budai nagy arvizet a févaros torténetének legnagyobb
természeti katasztrofajaként tartjak szamon, pedig a jeges ar nemcsak a
févarost pusztitotta, hanem — mar a Dunakanyartél kezdve Pesten at —
masutt is nagy pusztitast végzett. Osszefoglalé adatok szerint, a lezidulo
viz- és jégtomegek Esztergomt6l a Dravaig végigdultak az arteret, melynek
soran 6sszeddlt 10 100 haz és megrongalodott 3200. Az arviz altal kozvetle-
nil kioltott ember életbél 122 Pesten veszett el. Ettél fliggetleniil nem két-
séges, hogy a varos fejlettségébdl kévetkezden a legnagyobb kar Pestet érte.

A magam részérdl csak egyet tudok érteni Laszloffy hivatkozott megalla-
pitasaval és ismételten hangsulyozni szeretném, hogy az drvizjdrta tertiletek
térképe nem a Karpat-medence eredeti, természetes dllapotdt, hanem egy
elvadult, elfajult vizrajzi kériilmények utolsé dllapotat abrazolja.

Nem hiszem, hogy tovabbi magyarazatot igényelne, hogy az arvizmente-
sités Magyarorszag eminens, halaszthatatlan érdeke volt. Az akkori allapo-
tok szerint a Tiszai-Alfold kb. 40%-at pusztitotta az arviz, ezért az egységes
elvek szerint valo armentesitést csak a jozan gazdasagi és emberi érték ko-
vetelte meg. Ezért azt sem hiszem, hogy realisan gondolkozva vissza lehet
sirni az egykori allapotokat, arra valé hivatkozassal, hogy az armentesités
és folyészabalyozas érdemben valtoztatta meg az orszag viszonyait.

Magyarorszagon 21 200 km nagysagu terllet fekszik a folyok arvizszintje
alatt. Ekkora az artér, melyet 6sszesen 4 220 km hosszu gat véd. A veszé-
lyeztetett terliletek 97%-a arvizvédelmi létesitményekkel, nagyrészt feltolté-
sekkel védett (3. dbra). A védett teruileteken talalhato 1,8 millio hektar ter-
mofold, a vasutak 32,5%-a, az utak 15%-a, tobb mint 2 000 lzem, és a
lakossag egynegyede €l ezeken a teriileteken t6bb mint 700 telepilésen.

A Tisza-volgy {6 védvonalainak hossza 2 938 km, melyekbdl a szazévente
eléfordulo arviz szintjét 1 m-rel meghalado, vagyis a biztonsagi eléirasoknak
meglelelé csak 1 800 km, a tébbin a magassaghiany eltér6 {(50—80 cm).
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Az arvizvédelmi mivek kiépitettsége (VITUKI, 1996).

Minden armentesités alapveté célja, hogy teriileteket mentesitsen az ar-
vizi elontések elél, ezért az arvizek levonulasat gatak, toltések kozé szorit-
jak, illetve szoritottak. A toltések kozé szoritott sziik térségbe a folyé kanya-
rulatai sem féldrajzilag, sem hidraulikailag nem illesztheték bele, ezért,
valamint a gyorsabb aramlas érdekében, a kanyarokat atvagjak, a folyok
hosszat megroviditik, illetve megroviditették. Ilyen alapelvek figyelembevé-
telével szabalyoztak a Tiszat is, melyek soran a Tisza-meder hossza a ka-
nyaratvagasok kovetkeztében 452,8 km-rel csokkent.

A toltések kozotti sziik térségben az arvizek eleve magasabb vizszint
mellett vonulnak le, mint tették a toltés el6tti idészakokban. Folyoink arviz-
szintjének emelkedése mar a szabalyozas eldtt is észlelhetd volt. Ez a ten-
dencia a toltésezés kovetkeztében magasabb szinten de folytatodott, mert a
hegyvidéki vizgyijton valoé beavatkozasok, az erdéirtas, a volgyrendezés, a
kozlekedési utvonalak épitése stb. felgyorsitja a csapadék lefolyasat. A tolté-
sezés elotti allapotokhoz képest tehat jelentésen emelkedett a legnagyobb
arvizek szintje. Legnagyobb meértékben a Tisza alsé szakaszanal, és ez az
emelkedés mind a mai napig tart. Ennek megfeleléen az arvédelmi toltések
magassagat fokozatosan emelni kellett (4. dbra).

678 Magyar Tudomany 2000. 6. szam



Arviz, belviz, talajviz
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A toltések méretének fejlodése.

A Tisza arvédelmi toéltéseinek magasitasa (Vagas, 1982).

Belviz

Az armentesités egyenes kovetkezménye, hogy a mentesitett terlilet nem
kap az évente tobbszor levonulo arhullamok vizébél utanpoétlast, az armen-
tesitett terlileteken maradt mocsarakat, vizenyéket, sok ezer km hosszu
foldmedru csatornahalozaton keresztiil lecsapoltak, mialtal a csapadéksze-
gény Alféldon és a mellékfolyok sik volgyeiben iddszakos vizszegénység,
vizhiany lépett fol.

Az armentesitett terliletek nagy része olyan mély fekvésu sik feltilet,
amelybdl természetesen Giton nem folyik le a viz a befogadokba. Ezeken a
tertileteken a csapadékos idészakban felgytilemlé vizek még kisvizi idészak-
ban sem igen tudnak visszaaramolni a folyokba, mert az arvédelmi toltések
megakadalyozzak azt. Nagyobb vizek levonulasakor még a zsilipekkel, arviz-
kapukkal ellatott csatlakozasok esetén sem lehet a belvizeket gravitacios
uton a vizfolyasba vezetni, mert a folyé vizallasa ilyenkor tobb méterrel is
magasabb, mint a kérnyez6 terep szintje, ezért a belvizelvezetd focsatornak-
ban gytilekezé viz folyokba valéo emeléséhez 800 m3/s névleges szivattyu-
kapacitas all rendelkezésre, ami nagyobb, mint a Duna nalunk mért legki-
sebb vizhozama.

Alféldjeinken és a folyovolgyekben az egykori artereken a belvizképzodés
nem rendkivtili jelenség, hanem, az idéjarasnak megfeleléen, agyagos beszi-
vargas, mentes sik térségekben éves rendszerességgel torvényszerlien el6-
fordulé esemény. Ha arra gondolunk, hogy az egykori artéren az orszagha-
taron belll kb. 400 000 hektar tofeltiletet mértek, akkor nem meglep6, hogy
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belviz 6sszegyllekezésére és elvezetésére még a legaszalyosabb idészakok-
ban is sor kerilt.

A belviz az armentesités elmaradhatatlan kévetéje. Amikor az arhullam-
kiontés ellen toltésekkel védték meg az arteret, keletkezett a hullamtér, a
belviz és ktilviz fogalom. A hullamtér a gatak kozotti térség, a belviz az egy-
kori artéren, a kulviz az egykori artéren kiviil keletkezett (Barna, 1940).
Ezzel a jelenséggel mar a szabalyozas tervezéi is szamoltak, és a tervszeru
belviz-elvezetés, csatorna- és szivattyuépités az 1876—1882 csapadékosabb
id6szak belvizeinek az elvezetésével kezdédétt, és a mai napig terjedé fej-
lesztések soran 85 belviz 6blézetet alakitottak ki.

A belvizek képzodésének legfontosabb tényezdje a csapadék és a sik, le-
folyastalan térszin. Medencebeli viszonyaink ko&z6tt a talajuiz helyzete a
harmadik legfontosabb tényez6 — a talajviz, amely a lecsapolasok kévet-
keztében a felszin ala huzodott vissza, ahol a néhany meéter vastag, felette
lévé, viztarozasra alkalmas talajrégio jelentds csapadék befogadasara al-
kalmas. Az elmult szaraz iddszakokban figyeltek fel arra, hogy a legaszalyo-
sabb évek kellés kézepén, a Tisza-volgy armentesitett teriiletén emelkedett a
talajviz szintje, vagyis egyre kozelebb keriilt a felszinhez, éppen akkor, ami-
kor az orszag nagyobb részén csékkent a viz szintje.

Belviz képzodik, ha sik lefolyastalan térszinen a csapadék nem tud a fel-
szin ala a talajba szivarogni. Akkor a felszinen halmozodik, vagy kisebb
térszini egyenetlenség mentén 6sszegytilekezik. Belviz képzodik akkor is, ha
lefagyott vagy hoéval fedett talajra csapadék hullik, vagy a lefagyott talajt
fedé ho gyorsabban olvad, mint a talajfagy. A beszivargast megakadalyoz-
hatja vagy korlatozhatja a talajzéna rossz vizvezeté képessége is, vagy az, ha
a talajviz kozvetlenll a felszin kozelébe emelkedik. 1 m3 telitetlen talaj
200—250 mm viz, csapadékviz tarolasara képes, de ha a talaj hézagai els-
z6leg mar telitédtek, akkor mar minden csapadék a felszinen marad. Ha a
felszinen maradt csapadék gyorsan nem parolog el, akkor bekdvetkezik a
vizfelhalmozodas.

A belvizképzddésnek, illetve a hatotényezdk alakulasanak tébb mint egy
tucat valtozata ismerheté fel, raadasul a természetesek mellett szamos em-
beri tényezd is déntd szerepet jatszhat a belvizek kialakulasaban: tébbek
kézott a beltertileti vizrendezés, a szennyviz- és a zaporcsatornazas hianya,
beltertileti szikkasztasos szennyvizelhelyezés altal kivaltott talajvizszint-
emelkedés stb.

A szennyvizcsatornazas nélkuli sikvidéki kozségek, illetve telepiilések
alatt mar az elmult évtizedekben, fliggetlenlil a szaraz periédusoktél, felszin
alatti vizdombok képzdédtek, ezért az intenziv csapadékhullas vize mar nem
tud beszivarogni, és ha raadasul az it menti zaporcsatornak sem vezetik el
a vizet, akkor a belvizeléntés belterlileten is elkeriilhetetlen. Az emberi mu-
lasztas egyik sajatos formaja a feledékenység, mert a néhany évtizede még
vizenydés, mélyebb terlileteket — hossz(l szaraz idészak alatt, feledve a
multat — engedély nélkil vagy éppen engedéllyel beépitették.

A belvizképzdédés két rendkiviil fontos tényezdje a csapadék és a pdrolog-
tatds. Hazai koértilményeink kozott a nyarelétdl dszeldig terjedd idészakban
altalaban kevesebb csapadék hullik, mint amennyit a névényzet képes len-
ne felhasznalni, elparologtatni, ha lenne elegendé vize. A tenyészidészakon
kiviili hénapokban a névényzet alig fogyaszt vizet, az alacsony léghémeér-
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séklet kdvetkeztében a fellilleti parolgas is kicsi, ezért a lehullott csapadék
Osszegyllekezésére minden lehetéség megvan. Ezek a belvizképzodés leg-
gyakoribb idészakai, amikor is a hatétényezdk egyilittjarasa esetén atlagos
csapadékviszonyok kézott is képzédhetnek belvizek.

A belvizveszélyes lefolyastalan terliletek ismertek. Tébb mint egy évsza-
zad alatt kiépliltek a belvizelvezeté rendszerek. Fel vagyunk készllve arra,
hogy a nagy belvizeket két héten beliil levezessiik. 40 000 km csatornahalé-
zat dunanyi szivattyd, kapacitas all rendelkezésre és mindezek ellenére az
elmult 100 év alatt 3 katasztrofalis belvizes idészakot regisztraltak. Ugy
tanik, hogy a katasztrofalis belvizelontések a tarsadalmi megrazkodtatasok
idészakara esik. Talan az eddigi legnagyobb 3 éves belvizelontés 1940—42
soran volt. Ez az iddszak a vilaghaboru, a bécsi ddntés, a belviztarsulatok
gyengtilése, a munkaerd- és a pénzhiany idészaka volt. A masodik, valami-
vel kisebb, de tartésabb belvizes iddészak 1965—1967 és 1969—1971, az
erdszakos szovetkezesitése, az azzal jaré tulajdonvaltas, a tablasitas, a bel-
viztarsulatok megszintetése, teljesen atszervezett vizligy és pénzhiany idé-
szaka. Az 1998—1999. évi belvizhelyzet a teljes féldtulajdon-valtas, a gyen-
ge vizi tarsulatok, a teljesen atszervezett viziigy és a pénzhiany iddszaka
volt.

Mindharom iddészakban elmaradt a belvizrendszerek fenntartasa, a csa-
tornak vizvezeté képességének biztositasa, a féldtulajdonhoz igazitott elve-
zetd gyQjtécsatornakat beszantottak, a f6 gy0jté és elvezetd csatornak elga-
zosodtak, vizvezetdé képességiik minimalisra cs6kkent és minden esetben
csokkent a tulajdonosi érdekeltség.

Minden eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a belvizképzddést természeti
jelenségek hozzak létre, kialakulasukat megakadalyozni jelen kérilmények
kozott nem lehet. A karokozas mértéke fegyelmezett tarsadalmi beavatko-
zassal és megeldzéssel érdemben csékkenthetd.

A lecsapolasokkal egyltt jaré idészakos vizhiany kévetkeztében szaraz
idészakban éppen a belvizes teriiletek valnak a legaszalyosabba, ott a leg-
nagyobb a tenyészideji vizhiany, raadasul nemcsak a talajban, hanem a
légtérben is. A vizeny6k megsziinésével és azzal, hogy a viz mindeniitt a
felszin ala huzodik vissza, éppen akkor csékken a parolgas mértéke, amikor
jelentés a nyari csapadékhiany, ennek kovetkeztében csékken a légkér ned-
vességtartalma és légkori szarazsag sujtja a névényeket. A Tisza-volgy, de
altalaban folyovélgyeink vizgazdalkodasanak legnagyobb ellentmondasa az,
hogy viszonylag révid, 10—12 éves periédusokban aszalyos, majd elvizesedé
iddszakok valtjak egymast.

Szaraz iddszakokban megnévekszik az 6ntbzés igénye a Tisza-volgyben
és a mellékfolyék mentén, kiilénésen a Kérdsék volgyében, ahol nyaron,
nem utolsésorban a kilféldén ragadt vizgyjtén folyo ontézés és egyéb viz-
hasznalat koévetkeztében, alig érkezik viz a medrekben. Az 6ntdzési igények
kielégitésére és a vizhiany enyhitésére a Tiszabol vezetnek at vizet. A
tiszaloki és a kiskorei vizlépcsdk felduzzasztott vizét a Keleti-, a Nyugati-
fécsatorna, Kunsagi-fécsatorna, valamint azok mellékcsatornai vezetik a
Koérésékhoz, ahol a Harmas-Koérésén a békésszentandrasi vizlépcsé tarol
vizet az aszalyos idészakok kivédésére.

Az arvizek és belvizek képzddésében egyarant dénté tényezd a csapadék
és azon belll is elsésorban a tenyészidén kiviili idészak 6sszesitett csapa-
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dékmennyisége. A belvizek kialakulasaban az adott térség meteorologiai
kérilményei meghatarozottak és egyideju arvizek befolyasoljak a belvizkép-
zbdést, de térségi méretekben az arvizek nem lehetnek egyediili kivaltéi a
belvizeknek. A téltések kozdtt a kbérnyezd térszinnél magasabban levonuléd
arhullamok, a toéltés alatti szivargason kivll, tavolabbra haté felszinalatti
nyomashullamot is indukalhatnak, és ezzel a nyomas alatti talajvizek kii-
16nleges belvizhelyzet kialakulasat okozhatjak.

Magyarorszag mai kériilményei kozo6tt {6 folydink arvizei kivétel nélkil az
orszaghataron kiviil, a hegyvidéki vizgytijtokon képzédnek. A békeszerzédés
soran kialakitott orszaghatar még véletleniil sem veszi figyelembe sem az
altalanos foldrajzi, sem a vizrajzi kértilményeket, szisztematikusan keresz-
tezve nemcsak a vizfolyasokat, de még a felszinalatti vizaddkat is. A Tisza
teljes vizgy(ijté tertiletének csak a legcsapadékszegényebb sikvidéki 29,4%-
nyi része esik Magyarorszag tertiletére és 70,4%-a az orszaghataron kiviil
esik.

Mindezekbd] kovetkezden vizhaztartasunk — és bizonyos értelemben viz-
gazdalkodasunk —, teljesen kiszolgaltatott a magasan fekvé kulféldi viz-
gyujték meteorologiai kérilményeinek és az emberi beavatkozasok hatasa-
nak. Nincs kézvetlen lehetdéséglink befolyasolni sem {¢ folydink vizhozama-
nak alakulasat, sem a hatarszelvényeken beérkezd vizek mindségét és nincs
médunk hatni az arhullamok kialakulasara sem. Nemegyszer eléfordult
mar, hogy a vizgyujtén lehullott csapadékmennyiség hatasara veszélyes
mértékl arvizek alakultak ki a Koérdsékon, mikdzben hatarainkon belil
egyetlen szem csapadék sem hullott,

Talajviz

A folyészabalyozast és a mocsarlecsapolast kovetden sikerlilt elharitani a
felszini vizekben fellépd vizhianyt és rendkivili vizellatasi nehézségeket, a
felszin alatti vizek igénybevételével. A XX. sz. elején mar tébb mint egymillié
asott kat mukoédott az Alfold kiilonbozo térségeiben, melyek ivévizellatasban
betdltott szerepét az ezrével mélyitett artézi kutak gyorsan atvették,
olyannyira, hogy ma mar a lakossag vezetékes ivovizellatasat tébb mint
95%-ban felszin alatti vizekbdl fedezzik.

A szakszerd felszin alatti viz” fogalmat, a kézhasznalatban a talajvizfo-
galom helyettesiti. A talajviz nem egy jol meghatarozott, tudomanyosan rog-
zitett egyértelmu fogalom. A gyakorlati életben néhany évtizeddel ezelétt
hasznalatba keriilt elnevezés a talaj alatt talalhaté els vizadd szintet jeldlte,
fuggetlenll annak tulajdonsagaitél, hidrologiai és hidrogeologiai jellemzoi-
tél. Igy alakult ki az a furcsa helyzet, hogy ma mar talajviznek neveznek a
felszin kozelében fellelhetd minden vizféleséget, de a termétalajban 1évé vizet
nem talajviznek, hanem talagjnedvességnek nevezzik.

Vizadoénak, vizadé rétegnek altalaban olyan kavicsos, homokos rétegeket
nevezink, ahol a szemcsék kozott elegendd szabad, a viz altal elfoglalhaté
hézagtérfogat van, amelybél a viz gravitacios kiaramlasra képes. Iszapok-
ban, kozetlisztekben, agyagos kézetféleségekben a szemcsék kozétt nagy
ugyan a hézagok 6sszes térfogata, de mivel a szemcsékre tapadé viz kitélti a
sok-sok apré hézagtérfogatot, ezek a képzédmények gravitaciés titon vald
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vizleadasra nem, vagy csak korlatozottan képesek. Az ilyen rétegeket nem is
szoktuk vizadénak nevezni. Olyan vizjarta tertileteken, ahol az egykori fo-
lyok kavicsos, homokos Uledékei vannak a felszinen, a csapadékviz kozvet-
leniil beszivarog és kitdlti a szemcesék kozotti hézagokat. Erthetd, hogy a viz
szintje az idgjarasi kortilményektol fliggd mértékben ingadozik.

Mar emlitettiik, hogy hazai éghajlati kériilményeink ko6zétt a névényzet
zome foként a tavasztol Oszig terjed6 tenyészidészakban fogyaszt vizet, ak-
kor, amikor a talajviz parolgasi vesztesége is nagyobb, mint maskor, a csa-
padék viszont kisebb. Ezért tavasztol észig a talajviz szintje atlagos koril-
mények kozott csokken. Osszel, a csokkeno vizhasznalat, a csokkend parol-
gas miatt, a talajviz felszin alatt 1évo szintje térvényszertien emelkedni kezd,
amit az 6szi és a téli nagyobb csapadék tovabb fokoz (5. dbra). A talajviz-
szint ingadozasanak nyari-téli ritmusa a belvizképzddésben is szerepet jat-
szik, mert a téli félévben a talajvizszint emelkedése miatt eleve kisebb a
felszin alatti régio vizbefogado, viztarozo képessége.

5. abra
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A talajvizszint szezonalis ingadozasa (VITUKI, 1997).

A homok és a kavics tipusu Ulledékek mindentitt megtalalhatok, ahol a
folyok vannak vagy voltak, ezért a benntk felhalmozodott viz kézvetlen kap-
csolatban van a vizfolyasok vizeivel. A folyok vizeivel kozvetlen kapcsolatban
1évo talajvizek szintje a folyo vizszint-ingadozasaval egylitt haladéan valto-
zik. Arvizi kériilmények kozott, kiilondsen magas vizallas mellett, a kérnye-
26 kavicsban 1évo viz szintje a felszin kozelébe vagy akar a felszinig is emel-
kedhet, ezaltal el6segitheti, vagy akar ki is valthatja a belvizképzoédést. Tipi-
kusan ilyen a helyzet a Kisalf6ldén, ahol a Duna széles és vastag kavicsta-
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kardjaban 1évé viz a Dunabdl kapja az utanpétlasat, melyet elsdésorban a
Duna vizszintalakulasa befolyasol. A kavicsteszt szivargasi viszonyai kévet-
keztében az egész kisalféldi magyar oldalon 6sszesen 10—15 m3/sec sziva-
rog be. A felszin felé nyitott talajviz szintje térségenként kiilénb6z6 tenger-
szint fol6tti magassagban helyezkedik el. A viz altalaban magasabb térszini
helyzetrél alacsonyabb térszini helyzet felé igyekszik, ezért a talajviz aram-
lasa a belvizaramlas kivaltéja is lehet.

Néhany évtizeddel ezeldtt figyeltek fel arra, hogy a toébb évig tarto belvizes
1id6szakok inkabb a Fels6-Tisza vidékén kezdddnek, majd a kovetkezd évek
vandorlasai soran a Koérosék medencéjében és az Also-Tisza-vidéken feje-
z6dnek be. Sajnos a jelenség részletes vizsgalataval még ados a viztudo-
many.

Az Alfold jelentds tertiletein a felszint tobb méter vastag vizzaré vagy viz-
rekeszt6 réteg boritja, ezért az ilyen helyeken a termétalaj nemegyszer még
kapillaris emelkedés utjan sem kap vizutanpétlasat. A fak gydkerei sem
csapolhatjak a talajvizszintet, mégis a vizszintingadozas évszakos ritmusa
ilyen helyzetben is észlelheté, ami els6sorban nyomashullam terjedéssel
magyarazhaté. A talajvizszint alakulasaban a koézvetlen beszivargas és a
vizmolekula helyvaltoztatasa mellett a fedett, telitett vizadékban a nyomas-
terjedésnek is szerepe van.

Egyes megfigyelések arra utalnak, hogy nagy vastagsagu tagolt, de feltil-
rol nyitott vizadékban, mint példaul a szigetkézi kavicstestben is fellépnek a
nyomasterjedéssel kapcsolatos jelenségek. Az egymast kéveté arhullamok
és a talajviz parhuzamos viselkedésének a vizsgalata soran azt tapasztaltuk,
hogy az els6 arhullam koévetkeztében megemelkedett talajviz szintje az ar-
hullam lecsékkenése utan nem sullyedt, hanem tovabb emelkedett (6. db-
ra). Az egymast kéveté egyre nagyobb arhullamok apadasi szakaszait az
utolsé arhullam megjelenéséig nem koévette a talajvizszint apadasa, csékke-
nése. Az utolsé arhullam levonulasat koévetéen a talajvizszint is a folyo viz-
szintcs6kkenésével 6sszhangban stillyedt. Ugy tunik, hogy a talajvizszint
alakulasa mintegy elére jelezte az arhullam kialakulasat.

A jelenség részletes tudomanyos feltarasaval még adosak vagyunk, az
azonban nem kétséges, hogy a folyd néhany tiz km-rel magasabb térszinen
megjelend arhullamanak a hatasa ott is jelentkezik a talajvizben, ahol a
folyon még el se jutott az arhullam. A talajviz aramlasanak szerepe lehet a
belvizvandorlasban, esetleg annak kialakulasaban is. Ennek egyszeri ese-
teit talajvizaradas néven ismerjiik, amikor az egykori, késébb elfedett fo-
lyomeder kavicsagyaban, a magasabb térszinen valé csapadékbeszivargas
hatasara, meghatarozott késéssel, az alsobb térszini helyzetli szakaszokon,
csapadékmentes iddszakokban varatlanul, minden kimutathaté helyszini
elézmény nélkul, aradas-szerlien tor fel a talajviz.

Egyre t6bb jel utal arra, hogy a talajviznek az eddig szamitottnal nagyobb
szerepe van a belvizképzdédésben. A korszerti légi fényképezés, valamint a
digitalis feldolgozasi technika segitségével nemrég sikertilt elkiiléniteni, egy-
értelmiien megklildnboéztetni a nyiltvizes belvizelontéseket a tulnedvesedett,
idészakosan vizenydssé valt terliletektol. 1999. marcius 18-an, amikor a
Tisza és a Bodrog arhullama egyidejuleg vonult le, a VITUKI Rt. altal
rendelkezéslinkre bocsatott 1égi felvételek értékelése szerint a Bodrog-koz
kb. 30—35%-an nyiltvizes belvizeldntést fényképeztek, ugyanakkor a
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A talajvizallas és a Duna vizallasanak kapcsolata
a szigetkozi sorozatos arvizek esetén az elsé arhullam soran.

tertilet kb. 50%-an a termétalaj tilnedvesedett, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az arra jar6 labnyomaban kiserked a viz. Ha a tulnedvesedett tertiletet
is szamitasba vesszik, akkor a bemutatott tertilet 80—85%-a belvizsujtotta
valt, raadasul a tulnedvesedett tertilet egyszeru lecsapolassal nehezen viz-
telenithet6 (nehezebben, mint a horpakban kialakult nyiltvizes tertlet).

Egyelére itt is adosak vagyunk a tudomanyos eredménnyel, nem tudjuk,
hogy a Tiszaloki Duzzasztomu, amely arvizmentes idészakban valo duz-
zasztas soran néhany méterrel megemeli a Tisza vizszintjét, vajon milyen
hatast gyakorol a Bodrogkoz viszonyaira, milyen mértéku és sebességu fel-
szin alatti szivargassal szamolhatunk. Az is kérdéses, hogy az arvizet meg-
elozé tartos felszin alatti nyomasterjedés mennyire befolyasolja a fedékép-
z6édményekben bekovetkezo kapillaris jelenségeket, vagy akar van-e szerepe
a fedo tledéksor fizikai fellazitasaban.

Osszefoglal6 kévetkeztetések

Tébb mint 100 éve annak, hogy a Tisza-volgy armentesitését befejezett-
nek tekinthetjik. Ennek soran létrehoztunk egy muvi allapotot, egy iranyi-
tott vizhaztartast. Régota tudjuk, hogy az ember érdekében a természetes
vizhaztartasba, a folyok vizjarasaba, a felszin alatti vizek mozgasaba be
lehet avatkozni, de azt is tudjuk, hogy ettdl kezdve a beavatkozast nem le-
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het abbahagyni. A vizek akkor is élnek, valtoznak, ha korlatozzuk mozgas-
teriiket.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy az armentesitést, folyoszabalyozast,
belvizrendszerek kialakulasat, a vizhaztartasba vald beavatkozast, egy mai-
hoz képest fejletlen tarsadalmi, gazdasagi, technikai, politikai igények
mentén tervezték és hajtottak végre. Létesitményeink nagy része eléregedett
— bar a karbantartast nem hanyagolhatjuk el —, a vizhaztartas valtozatos
ritmusat mégsem tudjuk megvaltoztatni.

Az ar- és belvizvédelmi létesitmények teljesen 0j helyzetet rogzitettek. Az
armentesitett tertileteken a kor szinvonalanak megfelelé6 mezdgazdasag ala-
kult ki. Utak, vasutak épiltek, lakotelepek, kozséges és varosok fejlédtek.
Az egykori vizi allapotok visszaallitasa ma mar legfeljebb orszagronto almo-
dozas lehet. A masfél évszazada elkezdett arvizvédelmi rendszerek korszeri-
sitésre szorulnak, de a tervezésnek a mai allapotbol kell kiindulnia. Ma,
amikor a Tisza menti nagy varosaink és kézségeink szorosan az arvizvédel-
mi téltések mellé teleplltek, amikor az egykor vizjarta teriileteket utak,
autépalyak, vasutak, olaj- és gazvezetékek stb. jarjak at, akkor a korszeru-
sitésnek ezeket a korlatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A mai gyakorlat mar rendszeresen alkalmazza az arvizcsucs csékkenté-
sének azt a modjat, amikor a téltést az arviz tetdzésekor olyan helyen vag-
jak at, ahol a viz természetesen zart felszini alakulatba tud kitérni, mialtal
az arvizszint tovabbi emelkedése megakadalyozhatd. Vizsgaljak annak a
lehetéségét is, hogy a nagyobb zart arvizi 6blézeteket nem lenne-e érdemes
bekapcsolni a hullamtérbe.

Mindezek azonban az arvizvédekezés eszkdztaraba tartoznak. Az arviz-
szintek allandoé emelkedését azonban csak a vizgyujtékén valo beavatkozas-
sal, a lefolyas mértékének és sebességének a csdkkentésével lehetne elérni.
A vizgyijtékdén valé hatékony egylttmukdédés megvaldsitasa kiilpolitikdnk
sajatos, de rendkiviil fontos feladata lehet.

A belviz és a talajviz kérdésének megoldasa azonban elsdsorban orsza-
gon belilli feladat, fliggetlentl attél, hogy itt is vannak korlataink, a moz-
gastér azonban sokkal nagyobb, mint az arvizekkel kapcsolatosan. Felte-
hetjiik a kérdést: szlikség van-e az 6si artér minden hektarjanak viztelenité-
sére? Erdemes és gazdasagos-e az egykor allanddan vagy tartosan viz alatt
fekvé terlileteket Ujra és Gjra vizteleniteni? Nem lenne érdemes a belviztaro-
zas sajatos modszerét alkalmazni?

A talajvizszint veszélyes emelkedésének el§szdr az okozéit kell pontosan
meghatarozni, azutan a talajvizszint szabalyozasa csak muszaki és gazda-
sagi kérdéssé valik.

Véleményem szerint az emberi tényezd megitélésénél nagyobb szerepet
kell, hogy kapjon a koéltség—haszon elemzés, a kockazatelemzés és a kocka-
zatviselés kérdéskore.

El6bb vagy utéobb tudomasul kell venni, hogy aki belviz- vagy arvizjarta
tertiletre épit, az viselje a kockazatbdl eredé karok terhét. Rossz mindéségu
belvizjarta terliletek ismételt vizmentesitésének a koltségeit sem feltétleniil
sziikséges a kozdsségre, az allamra haritani. Az a koézség vagy telepiilés,
amely nem térekszik a szennyvizcsatornazas, a zaporelvezetés megoldasara,
nem varhatja el, hogy az allam, a k6z6sség viselje a belvizeléntés terheit.
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Arviz, belviz, talajviz

Beszéljink 0szintén: az elmult évek katasztrofalis belvizeléntéseinek,
valamint az arvédekezésnek jelentés tobbletkoltségeit emberi tényezék
okoztak. Ha a karokozas koéltségeinek csak egy szerény hanyadat ismeret-
terjesztésre, felvilagositasra, meggydzésre koéltenénk, akkor egy évtizeden
belil az ilyen tipust karok érdemben csdkkentheték lennének.
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