Vagas Istvan

Belvizeinkrdl ismét — aligha utoljara

Masfél évtized szaraz éveit utan 1998. dszétdl kezdve ujra erdteljes tama-
dasba lendiiltek vizeink. Alféldjeinken és mds mezdgazdasagilag mivelt te-
riileteinken a rétek, legelok, szantéféldek, gytimolcsésék helyén viztengerek
csillognak. Falvaink, vdrosaink mélyebben fekvé utcdi, lakohdzai viz alatt
dllnak, sok vdlyoghdz éssze is dolt. A talajuizek szintje magasra emelkedett.
Az dsott kutak haszndlhatatlanna vdltak, a szertefolyé szennyuvizek jdrva-
nyokkal fenyegetnek. Még a temetdk sem tudjak befogadni az elhaltakat.

Pedig a belvizjaras hazdnk rendszeresen, szinte elére megjosolhatéan
visszatérd sajdtossaga, amelyhez vagy alkalmazkodnunk kellene, vagy elhd-
ritanunk azt. Folydink intézményes szabdlyozdsa, a XIX. szdzad utolsé ne-
gyede 6ta 1878—1881, 1916—1919, 1941—1942, 1966—1967, 1998—2000
koézott jegyeztek fel szinte a teljes Nagy-Alféldet és egyéb orszagrészeket érin-
té6, nagy kiterjedést, igen sulyos belvizi eléntéseket és talajvizkdrokat. Ki-
sebb, helyi belviz-problemdk ugyan 4—5 évenként is visszatérhettek, bdr
valoban voltak idészakok, amikor az emlitést érdemlé elontések és kdrok
éuvtizedre terjedden sztinetelhettek. Az igen stulyosnak nevezett, nagy kiterje-
dést elontések 25—35 éves idékézékben, kereken mintegy 30 évenként tér-
tek vissza, de eddig mindig visszatértek. Az emberéitényi idészak magyardz-
hatja, de nem mentheti mdr-mdr kézmonddsossa vdlé nemzeti kéz-
gondatlansagunkat, amely a bajban szép fogadalmakra, sét kezdeti tettekre
készteti feleléseinket, a baj multaval azonban fokozatosan, de biztosan min-
dent feledésbe enged.

Alapfogalmak

Amit a kézgondolkozas belvizkdmak tekint, az harom, eredetében kiilon-
allo, bar rendszerint egységében szemléit 6sszetevd hatasa:

1) A hegy- és dombvidékeken sok a csapadék, kénnyt a vizek lefolyasa,
és kialakul a vizek elvezetésének természetes halozata. A sikvidékekre hullo
csapadék mennyisége ezzel szemben korlatozottabb, idébeli eloszlasa szél-
s6ségesebb. A lefolyas a sikon nem taldl maganak allandé medret, a viz
kitertl, s legfeljebb a parolgas és beszivargas apasztja. Ezek a természetes,
idészakos vizkiterlilések a vizszabalyozasok elétt is jellemzék voltak Alf6l-
dinknek még a viszonylag magasabb, némi tulzassal ,fennsik’-nak is neve-
zett részeire, vagy egyes lakott helységeire. A szakmai elnevezés szerinti
fennsiki vizeket mar régebben is megprobaltak természetes mélyedésekben,
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vagy asott arkokban befogado folyokba juttatni, de ez csak a belvizrendezés
soran sikertllt, s ezért tekintik sokan ezeket a vizeket is belvizeknek.

2) A tulajdonképpeni belvizek az arvizvédelem kovetkezményei. Belviznek
az arvizvédelmi toltések altal védett tertileteken keletkezd, vagy oda bejutéd
felszini vizeket nevezik. A toltés akadaly a foly6 felé térekvé belvizek utja-
ban. Arvizek idején a folyok vize a terep szintje {615tt jar — hiszen éppen a
folyoviz kifolyasanak megakadalyozasara épiilt a toltés — és ha utat nyit-
nanak a belviz szamara, nem az jutna a folyéba, hanem a folydk vize aradna
ki a siksagra. A belvizeket a magas folyoviz helyzeti energiajaval szemben
erégépek energidjanak felhasznalasaval kell a folyokba beemelni. A belviz-
csatorna-rendszerek legmélyebb pontjain, ahova a vizek lefolyhatnak, szi-
vattyutelep épil, s a viz szivattyus Gton, ellennyomassal szemben jut a fo-
lyéba. Gyakran a belvizrendszeren beliil is szlikség lehet allandé vagy ese-
tileg felvonultatott szivattyuk segitségével, kézbensé atemeléseket alkalmaz-
va a terep lejtési hianyanak leklizdésével eldsegiteni a mélyebb csatornak-
ban Osszegylilekezett belvizek eltavolitasat.

3) A talgjviz a talajszemcsék kozotti hézagokat kit6ltd, a gravitaciés erd
hatasa alatt allé, 6sszefliggd viztdmeg (eltéréen a talajszemcsékhez tapadd
vagy azokhoz k6t6dé, a hézagokat csak részben kitéltd, talajnedvességnek is
nevezett viztartalomtél). Sokan dsszetévesztik a belvizet a talajvizzel. A talaj-
viz taplaléja — a folydk melletti szikebb savok kivételével — végsd soron a
csapadék. Alfoldink talajvizeinek szintje évszakonként és évcsoportonként
valtozik. Az éven belili legmagasabb talajvizallas a tavaszi olvadast kovetd
hénapokra esik, mig a legmélyebb a nyari parolgas megcsapolé hatasat
kovetd Oszi honapokra. Fontosabb az évcsoportonkénti, az évi talajviz-
atlagok valtozasaban megnyilvanulé ingadozas. Ez eltérhet a kiilénbozé
helyeken, de iranyzata — egyes kivételektdl eltekintve — azonos az egész
Alféldén. A talajvizszintek sokéves atlagértékei nagyjabél az alfoldi térszint
kévetd rajzolatot adjak. A talajvizészlelés kezdete (1933) o6ta a kdvetkezd
peribdusokat észlelték: 1934—1939: atlagosnal mélyebb talajvizszintek,
1939—1946: kiugréan magas szintek, 1946—1952: intenziv sillyedés és
mélypont 1949-ben, 1952—1957: folyamatos emelkedés 1956-ig, 1957—
1965: siillyedés és alacsonyabb szintek, 1965—1972: kifejezett emelkedeés,
1970-ben tetdzés, 1973—1982: mérsékelt stlillyedés majd lényegesebb
emelkedés, 1983—1997 folyamatos és addig nem tapasztalt mérvQ sillye-
dés az 1992—93 évi kiugré mélypontig, 1997 — rohamos emelkedés.

A talajvizek csak egyes jellegzetes terlleteken fliggnek 6ssze a belvizek-
kel, ahol a felszinre térve taplathatjak azokat — pl. a Maros geologiai hor-
dalékkupjan, Békés megyében. Altalaban azonban inkabb az egylttjarasuk
figyelheté meg. Hogy a talajvizek szintje is éppen akkor magas, amikor sok
a belviz, azért nem meglepd, mert mindkettdjikre ugyanaz a kozoés ok, a
csapadék idbleges bésége hat. Masrészt a magas talajvizszint és a talajhéza-
gok telitettsége korlatozhatja a felszini vizek talajba szivargasat, igy hozzaja-
rulhat a felszinen maradé vizmennyiség ndvekedéséhez. Lényeges, hogy
Alféldiinkén csak kivételesen fordulnak elé olyan pontok, ahol a legmaga-
sabb talajvizallas nem kerilt a terepszinttél szamitott 1 méternél maga-
sabbra. A Dunatél keletre ritka az a hely, ahol hazankban ne lett volna
sziikségképpen talajvizpanasz. A magas talajvizszint hazank sik vidékein
térvényszeruen visszatérg jellegzetesség.
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Geologiai, hidrologiai és emberi torténelem ...

Az utolso egymillio év soran fokozatosan kialakult hazai vizhalézat még a legutobbi év-
ezredek folyaman is jelentés valtozasokon ment at. A pleisztocén korban a Duna a mai
Duna—Tisza kozén atlosan folyt at, és a pleisztocén Os-Tisza folyasat is az Ecsedi lap —
Ermellék — Berettyo—Koéros mélyvonalan hataroztak meg a geologusok. A hazai folyohalo-
zat Stimeghy J. (1944) altal megrajzolt pleisztocén kori képe lényegesen kilénbozott a
maitél. A Bodrog hianyzik, a Latorca, Ung, Ondava, Sajo és Zagyva hosszabb és eltéré
nyomvonald, mint ma. A Duna és a Maros futasa szétagazo. Az Os-Tisza a fent emlitett
utvonalat kovetve gydjtétte magaba mai mellékfolyoit (1. abra). Stimeghy J. alapjaiban
helytallo kovetkeztetéseit Urbancsek J. (1959 és 1960) egészitette ki: az Alfold folyorend-
szere az 6-holocénban is valtozott. Ekkor stillyedt meg a Szernye-mocsar, az Ecsedi-lap, a
Bodrogkoz, Taktakdz és a Jaszsag északi része. Ezek a mélyedések az Os-Tisza erézio-
bazisai lettek, és ezeknek a stillyedéseknek megfeleléen alakult ki a Tisza mai vizrendsze-
re. A Korosok stllyedék-tertilete a korabban oda torkollo folyok nagy részét elvesztette,
mert a most emlitett mélyedésekben kialakult 0j tiszai mély-vonal lett a peremi folyok uj
vizgyujtéje. A Tisza vizgyujtéjének alféldi része ma alacsony, feltoltott siksag, pleisztocén,
illetve holocén stllyedék-tertilet. Folyohalozata fiatal: holocén kori. A folyoknak tulajdon-
képpen nincs volgye, csak igen széles artere van. Az artér legnagyobb részét allando vagy
idészakos vizek boritottak a folyok szabalyozasa és az arvizmentesitések idészaka elétt,
mert azok gyors lefolyast nem talalhattak.

1. abra

A“,) &=

A folyéhalozat az utolso interglacialisban (Stimeghy J. szerint)
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A most emlitett terliletet érintette a tisza-vélgyi arvizmentesités, amely a
Tisza kiontéseit megsziintette, de a helyben hullott csapadék elvezetésének
sziikségességét nem valtoztathatta meg. A belvizzel veszélyeztetett tertilet
lényegesen kisebb lett, mint a Tisza 06si, 15 ezer km?, vagy a Tisza-volgy
szabalyozas utani 0sszesen 28 ezer km? mentesitett arteriil=te. 1942-ben
az akkor atmenetileg megnagyobbodott orszagtertileten 8 ezer, a jelenlegin 6
ezer km?2-re becslilték a belvizzel elontott tertiletek legnagyobb kiterjedését,
1966-ban ez csaknem 4 ezer, 1999-ben tobb, mint 4 ezer km?2-t tett ki (2.
abra).

2. abra
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Osszes belvizi eléntés Magyarorszagon 1936—1999 kézott

A geologus és a mérnok allaspontjatol eltéréen vélekedett a térténész:
Héman B.—Szekfu Gy. (1938) konyve. ,Az az orszag, amely Mohacs (1526)
el6tt paradicsomnak tint fel idegenek elott, a torok hoditas szazadaiban
csak sajnalkozas targya: elpusztult tonkretett vidék. ... Amint, hogy a ma-
gyar honfoglalas és Szent Istvan tarsadalom-rendezé munkaja nyoman ad-
dig elhagyatott vadon terliletek a kor szinvonalanak megfelelé mezégazda-
sagi kultura ala vétettek, s ezzel az 6stermészet, melynek arcan a korabbi
lakok: hunok, avarok uralma nyomokat nem hagyott, most maga is emberi-
vé szeliduilt. ... A magyar foéldnek az elvadulasa a térok hodoltsag tertiletén
mar a XVI. szazad kdzepén megallapithato. ... Atvette uralmat a Természet,
amely most ismét az embertdél fliggetlentlil, emberi célokra nem hajtva ter-
melte ki a maga Uj névényvilagat, sot klimabeli valtozasait is ... All ez k-
l16nosen a Nagy Magyar Alféldre, ahol régebben — leszamitva a kun pusztak
vidékét — falu falu mellett allott, s ahol a kézépkor kezdetének erdds-lapos
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jellege, éppen az emberi ész €s szorgalom tamogatasaval mindaddig még
megmaradt.... Ez a valtozas csak a térék hoditas kovetkezményeként allott
elé. ... Az ember tavoztaval megkezdédott a flivek uralma, a talaj begyepe-
sedett, itt elhomokosodott, ott elszikesedett, az Alféld egy nagy ugarra valt,
melynek a megmaradt erdék nem tudtak tébbé elegendd nedvességet szol-
galtatni: a paratartalom fogytaval tjjra megjelent tehat a puszta, melyet a
régi szazadok magyarjai orékre szamuzni véltek a magyar foldrél. De ez a
puszta most lett igazan puszta: nem a honfoglalaskoranak fben és vizben
gazdag 6svadonja, hanem tipikus pontusi puszta, masodlagos, emberkéz
formalta, azaz emberpusztitasbo! létrehozott kulturformacié, melyben itt
szikes, ott homokos, masutt gyepes teriiletek sorakoznak egymas mellé, s
fa, viz és ember-lakasok helyett legfeljebb térpe-erdét tud magabédl kiter-
melni. ... Az Alféld puszta jellege, pusztai ndvényzete, pusztai szaraz éghaj-
lata, melyben forré héségek kemény hidegekkel valtoznak, fatlansaga, viz
nélkilisége mind a tor6k korszak terméke, tehat a térék hoditas kévetkez-
meénye. ... A megfigyelések ... a térék héditas csodalatos intenzitasat mu-
tatjak: 25—30 esztendé elég volt, hogy a magyar taj képét, a {old felszinét és
a talajviszonyokat gyOkeresen felforgassa. Utobb, a formalis béke évtizedei-
ben ... révidebb idé folyt le, semhogy a torok korszakot ilyképp bevezeto elséd
nagy pusztulas barmiképp is jovateheto lett volna.”

A térok azonban — az elébb idézett torténetirds szerint — nemcsak
pusztasagot: elmocsarasodast is tudott alkotni: ,Az Alféld homokos, szikes,
vizszegény puszta jellege, a dunantuli vidék lakatlan bozét volta kiegésziil
egy harmadik tajfajtaval, s ez a mocsar, ingovany, vadvizek, szabalyozatlan
folyok allandé kidntéseit feltiintetd terlileteké. ... A vizek ur nélkil terjesz-
kednek, s versenyt faljak fel a homokkal, a szikesekkel, a bozottal a korabbi
lakhelyeket, a mezégazdasagi kultara helyeit. ... A Tisza felsé folyasanak
mellékfolydi allandé arterllettel birnak, mely alig foghaté tébbé e korban
eke ala, a Bodrogkdz csupa viz. De a Szamos és Koros folyovidéke is egészen
mas képet mutat, mint manapsag. ... A ma tipikusan szarazfoldi tajképnek
akkori lakossaga allandéan csénakon kénytelen a szomszéd varosba utazni.
... Az ecsedi lapon, az alibunari mocsarvidéken kiviil a Tisza felsé folyasatél,
a Bodrogkoztél s a Nagykunsagtél kezdve szinte megszakitas nélkiil huzodik
le délnek, az Alduna felé ez a vizi 6vezet, amely nyugat felé csatlakozik az
Alféld homokos, puszta vidékeihez. A viz ezutan siet kitermelni a maga sa-
jatos allatvilagat: szunyog, béka, vizimadar, farkas lakik a ma buzatermd
siksagon, ... a lakossag, ha Gijonnan prébaljak a falvakat betelepiteni, ta-
vasszal lazakkal kiizd... A kecskeméti pusztan ... viz, lap, homokbucka,
torpe-névényzet alkotjak a kép egyes vonasait. ... Képzeljiik el ezt a pusztat
az Alfold széles vidékeire kiterjesztve ... s igy kapjuk meg a torék korszak-
beli orszag azon teriileteinek képét, amelyet a torok hoditas el6tt a magyar
kultara évszazadokon at megmunkalt.”

A torténészi leiras a tényeket illetéen valosnak és szemléletesnek latszik,
indokolasait azonban a hidrolégia és a meteorolégia tudoméanya jogosan
kétségbe vonja. Azért idéztliik itt mégis a torténész latasmodja szerinti ma-
gyarazatokat, mert a természettudomanyokban jaratlan kézvéleménylnket
ez és az ehhez hasonlé magyarazatok hosszu id6 6ta alapvetéen befolyasol-
jak.

A térténészi indokolasban az elsé ellentmondds, hogy jollehet, a Nagy-
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Alfold honfoglalas elétti allapotat, annak vizeit, éghajlatat a mivelés teljes
hianya évszazadok alatt sem volt képes ténkretenni, viszont a térok korban
ehhez néhany rovid évtized elegendd lehetett. A kévetkezd ellentmondas,
amikor a tOrténetiré a kézépkori, megmuveltnek mondott teriiletek terme-
ketlen, kiszaradt pusztasagga valasat ugyanarra az okra: a lakossag el-
pusztitasara, illetve eltizésére vezeti vissza, mint ami a kiszaradason tul el-
vizenyGsddést, elmocsarasodast is eredményezhetett. Tovdbbi ellentmondds
az az allitas, hogy olyan tajak is ,kikertilhettek az eke alol” (a Tisza felsd
vizgyujtdjén), ahol térok nem is jart, és ahonnan nem vandorolt el senki. Az
kétségtelen, hogy az alfoldi folyék — a Tisza, Kérés, Maros — szeszélyesen
valtoztattak nyomvonalukat, de ezt is csak a medriik magassagat meghala-
dé vizallasaiknal és az azokhoz sziikséges nagy vizhozamoknal tehették.
Ezekhez bé csapadékhullasnak — esd és hoé — kellett tartoznia. Az viszont
alig valészinQ, hogy akar a Tisza, akar a Duna vize minden szabalyozatlan-
saga ellenére felemelkedhetett volna a kecskemeéti puszta, vagy a Duna—
Tisza-kozi hatsag naluk 20—40 méterrel magasabb szintjére.

Mashol kell tehat a térok kor hatalmi viszonyainak tulajdonitott termeé-
szeti jelenségek okait keresnunk. Az iddjaras- és éghajlatkutatas kétségte-
lentl szerény forrasai talan a valésaghoz kozelebbi, ellentmondasoktol
mentesebb magyarazattal szolgalhatnak. De itt az élé bizonyiték is: egy
ujabb torok kor talan megsziintethette volna-e az 1962 és 1982 kozotti ar-
és belvizes éveket, vagy eléidézhette volna-e 1982 és 1997 kozott a kataszt-
rofalis szarazsagot?

Az éghajlattorténeti attekintés kétségtelenné teszi, hogy az Alféldinkén
és annak peremén tapasztalt elvizenyésodést sokkal inkabb az idéjarasnak
tartés csapadékossaga okozta, mint a torokdulas, vagy egyéb emberi tevé-
kenység, illetve annak hianya. A szaraz években bekdvetkezett sivatagoso-
dasért alapvetéen a homoktalaj mint adottsag, a szikesedésben pedig a ta-
lajvizjaras csapadék altal befolyasolt valtozatossaga, és arterlletiikén az
ugyancsak csapadékbdl taplalkozo vizfolyasok kiontései felelések. A Tisza
vizgyujtéjén Gsszegylilekezé vizek hozamanak és mennyiségének XVI—XVIIIL.
szazadban érezheté béviiléséhez hozzajarulhattak a hegyvidéki er-
dégazdalkodas meg-névekedett fakitermelései is, mert ezek a lefolyasi ha-
nyadot novelték. Ilyen hatasok a hegyvidéken a XVI. szazadot kovetden
valtak érezhetévé, ott is, ahol torok nem jart, és akkor is, amikor a térék az
orszag alfoldi részeibél mar kitakarodott.

A szabalyozasok eldtti vizrajzi viszonyokat erésen befolyasoltak az idéja-
ras szélséségei, amelyek a Karpat-medencét minden éghajlati korszakaban
egyarant jellemezték. Barmilyen lehetett a tél: a ho formajaban tarozodott
csapadék vize tavasszal viszonylag révid idé alatt olvadt el, s ez lefolyasi
vizhozam-csucsokat eredményezett mind a sik-, mind a hegyvidéken. Sem a
Tisza, sem mellékfolyoinak a medre nem volt elég a kdzepesnél nagyobb
vizhozamok elszallitasahoz. Egységes nagyvizi vagy arvizi medre nem volt
alfoldi folyoinknak. A meder peremén, annak alacsonyabb pontjain kifolyd-
helyek, un. fokok alakultak ki, amelyeknek kiiszobszintjét meghaladva a
folyé vizének kisebb, olykor nagyobb része oldaliranyban tavozott az artérre.
Itt 6nallo folyasiranyt valasztva Ontétte el az artér alacsonyabb, nagyobb
aradasnal magasabb pontjait. A Tiszabol kiaradt vizek hoztak létre a Hor-
tobagy vizfolyasat, a Korésbdl kiaradtak a Kurcaét. A Harmas-Koérdés mas
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helyen, mas mederben folyt nagyvizeivel, mint kisvizeivel. Arvizi hozamanak
jelentés hanyada tiszai eredett viz volt, amely a Hortobagyon, Nagykunsa-
gon keresztll jutott a Koérésén at njra a Tiszaba. Ha egyes években, vagy
hosszabb esztendékon at elmaradtak a kiadésabb csapadékok, akkor sza-
radtak ki a mas években elvizeny6sddott terliletek. A mezdégazdasagi terme-
lés, a kozlekedési 1itvonalak, a térék haborikat és a Rakoéczi-
szabadsagharcot kdveté békés idékben letelepedd és sokasodni kezdd la-
kossag arvizi és belvizi biztonsagat csak a vizfolyasok rendezése teremthette
meg. Ehhez azonban sokdaig nem volt elegenddé anyagi erd, egységes szandék
és Osszefogas. Csaknem masfél évszazados orszagos tdrekvés élére allt a
XIX. szazad 40-es éveiben Széchenyi Istvdn, s vethette meg az alapjat a Ti-
sza és vizrendszere szabalyozasanak, ez pedig néhany évtized mulva a bel-
vizrendezésnek.

A belviz elvezetése

A belvizvédekezés hidraulikailag a révid ido alatt érkezé vagy keletkezo
nagy vizhozamokat azon az aron transzformalja az elvezetés korlatozott
lehet6ségei szerint hosszabb idé alatt elszallitandd kisebb vizhozamokka,
hogy a ,sorban allas” elve szerint a ,varakozasra” késztetett viz-
mennyiségeket a lehetd legkisebb karokozas mellett meghatarozott helyeken
tarolja. A vizelvezetés Uitemét nem a belviz keletkezésének Uiteme hatarozza
meg, hanem a szivattyuzas beépitett vagy felvonultatott gépegységeinek
teljesitéképessége. Amely vizmennyiséget el kell vezetniink, és el is akarunk
vezetni, azt tarolnunk is kell tudni, vagy ha nem, akkor az maganak keres
majd tarozoteret. Mindez forditva is fennall: amennyi tarozoéteret biztositha-
tunk a belvizek szamara, iegfeljebb annyi vizkarokozas-mentes elvezetését
varhatjuk (Vdgds, 1989).

A belviz 6sszegylilekezés katasztrofalis mértékéhez nagy esémennyiségek
nagy intenzitasu lehullasa, nagy homennyiségek gyors olvadasa, a lefolyast
elékészité esdk, talajadottsagok, a talaj hézagainak vizzel valo telitettsége, a
talaj vizbefogado-képességének fagyottsag miatti korlatozottsaga, az elvezetd
csatornak jegesedés, eliszapoltsdg, benéttség miatti szelvényszukiilése és
vizszallitasra vald képtelensége, illetve a felsorolt okok koéziil tébbnek
egylttes eléfordulasa vezethet. A vizkarok csokkentésének lényeges feltétele
a torkolati, vagy a kodzbensé szivattytzasok folyamatos miikédése, illetve a
tarozasra kijeldlt helyek alkalmas allapota, és a viz odavezetésének aka-
dalytalansaga.

Salamin P. (1942) a belvizvédekezés céljait tagabban értelmezte. Felfoga-
sa altalanossagban akkor értelmezett belvizet, ha a talaj termérétegének
hézagaiban t6bb nedvesség van, mint amennyit a névényzet fejlédése meg-
enged. Eszerint belviznek mindslil minden feltleti viz, tekintet nélkil szar-
mazasara, de belviz a termoétalaj vizbdsége, a magas talajviz is, ha miatta a
mezégazdasagi termelés akadalyozva van. A belvizrendezés feladata a f6l6s
vizek ésszeru eltavolitasa, amely lehet a szlikebb értelemben vett belvizelve-
zetés — a fellileti vizek elvezetése — s lehet lecsapolas — a talajviz és fell-
leti viz elvezetése.

A f6losleges vizeket Salamin P. (1942, 1956) szerint mindenképpen el
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kell vezetni, hiszen a jo vizgazdalkodasu talajok sem tartjak magukban a
karos nedvességet. A termeléshez sziikséges vizeket viszont vissza kell tar-
tani, minthogy ezt a természetes vizgazdalkodast eldsegité talajok is on-
mukodden végzik. A beavatkozasoknak ezért rugalmasaknak kell lennitik, s
egyforman biztositaniuk kell a névényi élethez szlikséges vizet a legklilén-
bbézébb talajokon. A ,tobb csatornat, tébb szivattyutelepet” elv szerinti ki-
vansag alapveté ugyan, és igen fontos, de ennek kiegészitésére szlikség van
yrugalmasan kiépitett tarozo rendszer”-ekre is, amelyek kielégithetik egy-
részt a termelés megkivanta vizigényeket, masrészt csdkkenthetik az elve-
zet6 rendszer kiépitésének egyébként szlikséges fokat, vagyis a fécsatornak
és az allando szivattyutelepek méreteit.

3. dbra

Magyarorszag lecsapold és belvizlevezetd csatornahalézata 1935-ben

Az arvizmentesités hazai rendszerének, kiilontsen a Tisza menti arviz-
mentesités eredményes kiéptlilte utan (3. dbra) a Duna és a kisebb vizfo-
lyasok mellett esetleg mégis bekovetkezett arvizi eléntések orszagos kiterje-
dése eltorplilt a belvizzel hosszabb-révidebb idére elontott terliletek méretei
mellett. Az 1940-es évtized kezdetén a legcsapadékosabb harom évben, pl.
1940-ben a belvizzel elontdtt terulet 2%-at, 1941-ben 8%-at tették ki arvizi
elontések, 1942-ben pedig nem is volt arvizi eredetii elontés. A belvizka-
tasztrofak megtorténte kevésbé latvanyos az arvizekénél, de sokkal tomege-
sebb és Osszességében nagyobb karokkal jar (Fejér L., 1997).
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A belvizrendezés hazankban a XIX. szazad masodik felében indult meg.
Az arvizekté] mentesitett tertliletek ugyanis kezdetben legelék, rétek voltak,
amelyeken a belvizi vizboritds még nem okozott jelentésebb karokat. A
szant6foldi muvelés, a sok Uj lakohelyi teleplilés, az ut- és vasutépitések
azonban gyorsan noévelték az arvizektél mar mentesitett, de a belvizektél
még fenyegetett tertileteken a veszélyeztetett értékeket. Nagy lendiiletet ho-
zott a belvizcsatornak és torkolati zsilipek épitésében az 1876—1882 kozti
csapadékos periddus. Ekkor épililtek az elsé szivattyutelepek. 1878-ban a
Szolnokhoz kozeli Sajfokon 1,3 m3/s, 1882-ben a Tisza—Maros szogében a
porganyi és a kistiszai 6blézetben keét, egyenként 0,75 m3/s vizhozamu szi-
vattyutelep éplilt. A tovabbiakban mindig a csapadékosabb (az 1890—1896,
1913—1918, az 1939—1942) periédusokat kdvette nagyobb meérvi szi-
vattyutelep létesités. Pichler J. (1954) szamitasa szerint, ha a gazdasagi
pangasok, haboruk, az azokat kdveté inflaciés idék nem akadalyoztak ezt, a
j0” években orszagos Osszesitésben atlag 9 m3/s-mal névekedett a torkolati
szivattyutelepek teljesitOképessége.

A XIX. szazadban a szivattyutelepek teljes vagy részbeni hianyaban a vé-
dekezés még arra térekedett, hogy a befogadéba nem juttathaté vizeket fo-
lyami holtagakban, terepmélyedésekben, értéktelenebb mezdgazdasagi
kultaraju lapalyokon (az un. semlyékeken) tartsa vissza mindaddig, amig
azok mennyiségét a szél, vagy a napsutés okozta parolgas nem apasztja,
illetve, amig azok a befogadé vizfolyas vizallasanak kell¢ stllyedése nyoman
a zsilipeken gravitacios uton le nem bocsathatok. A belvizkormanyzas elve
akkor — és, ha szlikséges, azdta is — az volt, hogy a magasabb (,fennsiki”)
ovezetek vizeit csak akkor szabad lejjebb engedni, ha a mélyebb 6vezetek-
ben ez nem sulyosbitja az ott meglévé eléntések karait, tehat a fennsik nem
szabadulhat meg a vizétél a mély-Oblozetek tobbletkarai altal. Emiatt olykor
a hatosagoknak kellett ériztetnilik azokat a csatornaelzaré mutargyakat, az
un. tiltokat, amelyeknek illegalis megnyitasaval ra lehetett volna zuditani a
mélyebb 6blézetekre a fennsiki vizeket.

Kezdetben a szivattyutelepek goéziizemiiek voltak. Uzemiik szénszallitast
igényelt, inditasuk hosszabb idét vett igénybe. A XX. szazadban hoéditottak
teret a folyékony lizemanyagu szénhidrogének, bar ennek az izemanyagnak
a hianya éppen a masodik vilaghabora belvizes idészakaiban érzodétt a
leginkabb. Az elektromos aramnak a tavoli szivattyutelepekhez vezetését
csak a XX. szazad utolsé harmada hozhatta meg. Aramkimaradasra, szél
okozta vezetékszakadasokra is szamitva rendszerint dizel-tartalékkal is
rendelkeznek belviz-szivattyutelepeink.

A 40-es évtized elején bekodvetkezett belvizeldntések és -karok az idésebb
korosztalyok szamara még a mostani évszazad végén is emlékezetesek ma-
radtak. A két vilaghabora kozt viszonylag kevés belvizprobléma adodott, s a
vesztett elsé vilaghaboru utan a tarsulatok pénztara és az allamkassza
egyarant kiliresedett. A 30-as évek végére, amikor az j hadikiadasok is
terhelni kezdték a nemzetgazdasagot, robbant be az tjabb, a tdébb évre, s
joforman az egész Alfoldre terjedd, addig nem tapasztalt méreti belvizve-
szély. A csatornahalézat annyira kis suriségl, a csatornak és szivattyu-
telepek allapota, de kiépitési kapacitasa is annyira elégtelen volt, hogy az
allam koézponti kéltségvetése terhére a haborus években kellett annak hely-
rehozatalat megkezdeni, ami évtizedeken at elmaradt. Uj csatornak épiiltek,
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Uj szivattyutelepek létestiltek, s az 50-es évek tovabbi bdvitései utan a 60-as
években elkdvetkezd Ujabb altalanos belviz-veszélyeztetettség évei mar lé-
nyegesen kedvezdbb kiépitési, sét fenntartottsagi viszonyokat talaltak.

Az 1940—42 évek tobb hénapos, pontosan meg sem hatarozhaté elontesi
idétartamai utan 1966-ban és 1967-ben sikerilt a belviz elvezetésének
idétartamat 5—6 hétre szoritani. 1966-ban kisérelték meg elsé izben siker-
rel a belviz-elvezetés idején a hoval, illetve névényzettel elzart vagy megszu-
kitett csatorna-szakaszok gépi tisztitasat és kotrasat, valamint ekkor vo-
nultattak fel eredményesen a meglévoknél tdbbszordsen nagyobb teljesit-
ményu szivattyuegységeket olyan helyekre, ahol a stabil szivattyutelepi ka-
pacitas kevésnek bizonyult. Az 1998. és 1999. években ismételten tapasz-
talt belvizi katasztrofak viszont arra intenek, hogy a hosszu szarazsagnak
nem lett volna szabad elterelnie a figyelmet a csatornahalézat és a kiépitett
szivattyutelepek fenntartasanak mindenkor idészeru feladatairél.

A belvizkarok lehetséges csokkentése

A vizimérnoknek mukdédése soran olykor a viz hianyaval, olykor karosan
sok vizzel kell szembenéznie. Szerencsés, de sajnos, ritka eset, amikor a
vartnak és szlikségesnek megfelel6 viz all rendelkezéstinkre. Szélséséges az
az allaspont, amelyet egyik alféldi napilapunk hirdetett: ,Ha a vizimérndék
(hatosag, szervezet, vezetd) nem tudja elvezetni a vizet, ne vallalja a felada-
tot”. A Budapesti Mszaki Egyetemen a koézelmult éveiben megszint az
6nallo vizimérnoki szak, és a vizzel kapcsolatos tantargyakat is csak alig
néhany diplomaz6 valasztja évente. Fokozatosan elfogy igy a vizimérnék.
Rovidesen egyébként sem lesz tehat, aki tudassal és feleléséggel vallalhatna
az ar- és belvizvédelem feladatat.

A természetben azonban nincsenek sem jutalmak, sem bilintetések, csak
kovetkezmények. Ha a hazak lakdi, a foldek muveldi, az ipartelepek tulaj-
donosai elfelejtik, hogy épiileteiket nedvességallé anyagbdl, a mélyvonulato-
kat elkerllve vagy azokat feltdltve emeljék, ha nem tudatosodik benniik,
hogy a foldjeiken Osszegyuilekezé vizeket elvezessék, de ne csak elvezessék,
hanem talajmuveléssel igyekezzenek helyben is tartani belélik, ha nem
éreznek késztetést, hogy arkaikat, csatornaikat, atereszeiket mindig tartsak
vizvezetésre alkalmas allapotban, ha nem alakul ki olyan kézszellem, amely
lehetetlenné teszi, hogy a szivattyutelepek fém alkatrészeit rendszeresen
eltulajdonitsak egyesek, és ha a vizek kormanyzasahoz érté6 mérndk iranti
bizalmat is folyamatosan rombolja a tarsadalom, akkor baj esetén hiaba
keres okokat és okozokat: nem csodalkozhat a sorsszeriien bekévetkezo,
szabalyos idékozokben visszakdszond katasztrofakon.

Lehet azon vitatkozni, miért olcsébb az elérelatas és a folyamatos gon-
doskodas, mint a katasztrofakat kévetd tjjaépités és karrendezés, de azon
nem, hogy vizimérnoékeink eddig is megtették, s ezutan is megteszik kote-
lességliket, amig csak néhany marad beléliik. Nem a kézvélemény elidege-
nitését, hanem bizalmanak erésitését varjak azoktol, akik ezért tehetnek. E
cikk szerzdjének sem all modjaban egyéb, mint megismétli ebben folyoirat-
ban mar feltett kérdéseit: Sokba kertilne talan, ha iskoldink tankényvei née-
hdny oldalt, tanarai pedig néhdny 6rdt ar- és belvizeink torténetére, vizhely-
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zetlink ismertetésére, elért eredményeink méltatasara, illetve kudarcaink
tanulsdgainak elemzésére forditandnak? Nem emelné nemcsak nemzeti 6n-
tudatunkat, hanem gyakorlatban is hasznosithaté ismereteinket a térténel-
mtinktél sem elvdalaszthaté dr- és belvizi tapasztalataink szélesebb kérii be-
mutatdsa, viziigyeink munkdléinak és munkdjanak targyszerit méltatdsa?
Mert, ha itt nem sikeriil a kézvéleményt nem feltétlentil meggy6zniink, ha-
nem csupan tdjékoztatnunk arrél, hogy vizeink rendben tartdsa mind-
annyiunk érdeke és feladata, akkor mindazon véleménnyel azonosulnunk
kell, amely a jévénk reménytelenségébe vetett hitet erdsiti.
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